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Аннотация. Носители тагарской археологической культуры проживали на территории Южной Си-
бири (Красноярский край, Республика Хакасия, Кемеровская область) в I тыс. до н.э. Начало тагарской 
эпохи большинство исследователей относят к VIII в. до н.э., а финал либо к III в. до н.э., либо продле-
вают время существования культуры до II в. н.э. Спорным является статус завершающего тесинского 
этапа/культуры. Изучение антропологических особенностей носителей тагарской культуры имеет дли-
тельную историю, однако морфологии зубной системы посвящены единичные работы, охватывающие 
лишь могильники из Минусинской котловины. В данной статье рассмотрены основные гипотезы фор-
мирования антропологического состава носителей тагарской культуры. Опубликованы новые одонто-
логические данные начального (подгорновского) и завершающего (тесинского) этапов с территории 
Назаровской и Минусинской котловин. Материалы, обсуждаемые в статье, происходят из могильни-
ков Сопка-I, Кошколь, Темра (Шарыповский район Красноярского края) и Смирновка-4 (грунтовые по-
гребения и погребения в насыпи; Бейский р-н Хакасии). Всего было изучено 155 индивидов. Анализ 
территориальной и хронологической изменчивости одонтологических характеристик «тагарцев» пока-
зал заметную их гетерогенность. Для серий раннего этапа характерны более высокие частоты фенов 
восточного одонтологического ствола, элиминация которых происходит к завершающему тесинскому. 
При этом, между изученными группами наблюдается сходство в степени выраженности черт западного 
одонтологического комплекса, что даёт основание для выделения общего «западного» субстрата в со-
ставе всех рассмотренных серий. Проведенное исследование позволяет связать происхождение «тесин-
цев» с населением Восточной Европы, причем корни этих связей уходят в эпоху бронзы. Полученная 
картина межпопуляционных контактов согласуется с результатами анализа мтДНК, согласно которым 
тесинская серия локализуется среди популяций западной части степного пояса и полностью состоит из 
компонентов западно-евразийского происхождения. Согласно данным одонтологии, как и по результа-
там краниометрического анализа, участие карасукского населения в генезисе «тагарцев» не выявляется.
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Abstract. The Tagar culture people used to live in the Southern Siberia (nowadays, Krasnoyarsk Krai, the 
Republic of Khakassia, Kemerovo Region) in the 1st millennium BC. Most researchers attribute the Early Tagar 
era to 700s BC; while the Late Tagar era is attributed to either the 200s BC or even the 100s AD. There are dis-
putes if the Tes Stage is the finale. There is a long history of studying the Tagar culture people anthropological 
peculiarities. However, studies of their dental morphology are scarce. Such studies cover only cemeteries in 
the Minusinsk Basin. This paper reviews main hypotheses of how the Tagar culture anthropology formed. The 
article publishes new dental anthropological data of the early (Podgornovo) and the final (Tes) stages in the Naz-
arovo and Minusinsk Basins. The materials discussed in the article originate from cemeteries Sopka-I, Koshkol, 
Temra (Sharypovskiy District, Krasnoyarsk Krai) and Smirnovka-4 (underground and mound burials; Beyskiy 
District, the Republic of Khakassia). In total, the research covers 155 individuals. The territorial and chronologi-
cal changes in the dental anthropological characteristics were analysed for the Tagar people. The findings reveal 
they are obviously heterogeneous. The early-stage series feature more frequent oriental dental anthropological 
phenes which disappear as the final Tes period approaches. At the same time, the studied groups are similar in 
terms of western dental anthropological traits. This allows to distinguish a common western substrate for all se-
ries in question. The conducted study allows to relate the Tes people to the Eastern European population. Roots 
of these relations date back to the Bronze Age. The obtained picture of inter-population contacts matches the 
findings of the mt DNA analysis. This analysis shows that the Tes series is found among the western steppe strip 
communities and totally comprised with components of the western Eurasian origin. According to the dental 
anthropological data and according to the craniometric analysis, the Karasuk people were not involved in the 
genesis of the ‘Tagars’.
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Введение
Тагарская археологическая культура – одна 

из крупнейших культур скифо-сибирского мира. 
Носители ее проживали на территории Южной 
Сибири в период VIII в. до н.э. – II в. н.э. С кон-
ца XIX в. и на протяжении ХХ в. она привлекает 
большое количество исследователей и считается 
одной из наиболее изученных в Южной Сибири 
[Вадецкая, 1986; Субботин, 2014]. Несмотря на 
это, и по сей день остается немало дискуссионных 
вопросов, связанных с различными аспектами су-
ществования тагарской культуры, которые продол-
жают волновать археологов, антропологов и гене-
тиков. Среди них – хронология и периодизация, 

которые до сих пор пересматриваются [Кузьмин, 
1987; Савинов, 2012; Субботин, 2014]. Археологи 
выделяют пять типолого-хронологических групп: 
1) подгорновская (VIII в. до н.э.), 2) биджинская 
(VIII–VII вв. до н.э.), 3) сарагашенская (VI–IV вв. 
до н.э.), 4) лепёшкинская (III–I вв. до н.э.) и 5) те-
синская (III в. до н.э. – III в. н.э.) [Лазаретов, 2007; 
Герман, 2017].

Проблема формирования антропологического 
состава носителей тагарской культуры вызывала 
интерес у исследователей давно. Первые предпо-
ложения об их происхождении были высказаны 
С.А. Теплоуховым [Теплоухов, 1929]. По его мне-
нию, тагарская культура возникает в Минусинской 
котловине на основе культурных традиций кара-
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сукцев. С.А. Теплоухов одним из первых приводит 
краниологическую характеристику «скифского» 
населения Минусинского края и делает предполо-
жение, что оно относится к европеоидному типу. 
Также им была предложена первая периодизация 
этой культуры, на базе которой разработаны все 
последующие ее модификации. Пересмотры пе-
риодизации вносят существенные коррективы в 
антропологические исследования «тагарцев». В 
связи с появлением серии радиоуглеродных дат, 
начало тагарской эпохи было удревнено до IX в. 
до н.э. [Алексеев и др., 2005]. Проблема принад-
лежности баиновского и тесинского этапов к та-
гарской культуре является спорной. В археологи-
ческой литературе нередко встречается дискуссия 
о выделении тесинского этапа в самостоятельную 
культуру [Кузьмин, 1987; Лазаретов, 2007; Сави-
нов, 2012; Герман, 2017]. Причиной разногласий в 
вопросе хронологии является то, что за семь сто-
летий тагарская культура претерпевает сильные 
изменения, которые носят плавный характер, из-
за чего трудно обозначить четкие границы между 
этапами. В нашем исследовании мы придержива-
емся схемы, согласно которой тагарская культура 
начинается подгорновским этапом и завершается 
– тесинским [Герман, 2017].

Работы исследователей, обращавшихся к 
рассмотрению антропологических особенно-
стей носителей тагарской культуры, в основном 
были сфокусированы на анализе краниологиче-
ской изменчивости, первая публикация подобных 
данных датируется 1900 г. (цит. по: [Козинцев, 
1977]). Антропологический состав «тагарцев» 
и его динамика проанализированы в ряде работ 
Г.Ф. Дебеца [Дебец, 1936; 1948] и В.П. Алексеева 
[Алексеев, 1961; Мартынов, Алексеев, 1986]. Ра-
бота В.А. Дремова посвящена антропологическим 
материалам тагарской культуры Кемеровской об-
ласти, в ней опубликованы единственные крани-
ологические данные с территории Мариинской 
лесостепи [Дремов, 1973]. В 1977 г. увидела свет 
книга А.Г. Козинцева, и по сей день остающая-
ся единственной монографической обобщающей 
работой, посвященной антропологии «тагарцев». 
Все исследователи, изучавшие палеоантропологи-
ческий материал носителей тагарской культуры, 
характеризовали их как европеоидное население, 
хотя и отмечали монголоидную примесь в некото-
рых сериях.

На основе анализа краниологических серий 
были предложены три основные версии форми-
рования антропологического состава населения 
тагарской культуры: 

1) население тагарской культуры генетически 
связано с восточно-европейским населением эпо-
хи бронзы и населением (скифским) раннего же-
лезного века этого же региона [Дебец, 1948; Алек-
сеев, 1961; Дремов, 1973];

2) население тагарской культуры являет-
ся смешанным, истоки его следует искать среди 
групп эпохи бронзы, проживавших на территории 
бассейна Верхнего Енисея [Мартынов, Алексеев, 
1986];

3) происхождение населения тагарской куль-
туры связано с носителями андроновской культу-
ры [Козинцев, 1977; 2024].

Сравнительно немного работ посвящено из-
учению останков «тагарцев» в рамках остеоло-
гической и палеопатологической методик, что 
связано с плохой сохранностью и фрагментарно-
стью костного материала. Г.Ф. Дебецем на основе 
измерений костей посткраниального скелета были 
вычислены длина и масса тела носителей тагар-
ской культуры [Дебец, 1964]. М.Б. Медникова рас-
смотрела вариационные ряды остеометрических 
показателей для локальных групп и пришла к за-
ключению о различиях между ними [Медникова, 
1995]. Позже этот вывод был подтвержден иссле-
дованиями с привлечением ранее не изученных 
материалов [Громов и др., 2015].

Работы, посвященные морфологии зубной си-
стемы единичны. Н.М. Постникова изучила оку-
невские, карасукские, тагарские и таштыкские 
серии и пришла к выводу, что наиболее монголо-
идны «таштыкцы», затем «окуневцы», «тагарцы» 
и «карасукцы» [Постникова, 1974]. В последую-
щем, эти данные были включены в состав сборной 
тагарской серии, опубликованной Г.В. Рыкушиной 
[Рыкушина, 1977; 2007]. В качестве сравнения с 
сериями карасукской культуры она приводит одон-
тологические данные сборной тагарской серии из 
памятников, принадлежавших к разным хроно-
логическим этапам и располагавшихся на разной 
территории. Третья работа по одонтологии тагар-
ского населения – статья М.С. Кишкурно, где была 
опубликована характеристика одонтологического 
комплекса серии из могильника Станция Казанов-
ская-1, который относится к подгорновскому эта-
пу [Кишкурно, 2021].

Из этого краткого обзора1 можно сделать вы-
вод, что на сегодняшний день не все аспекты, ка-
сающиеся антропологии «тагарцев», рассмотрены 
достаточно детально. Цель данного исследования 
– анализ новых одонтологических данных в связи 
с проблемами формирования и дальнейшей дина-
мики антропологического состава носителей та-
гарской археологической культуры на разных эта-
пах её существования.

1 В настоящей работе мы ограничиваемся кратким обзором истории изучения населения тагарской культуры. Специальному 
рассмотрению этого вопроса посвящена отдельная статья [Ковзунова, 2024].
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Материалы и методы исследования
В основу работы положены антропологиче-

ские материалы, хранящиеся в фондах Институ-
та истории материальной культуры (ИИМК) РАН 
(г. Санкт-Петербург) и Кабинета антропологии им. 
Н.С. Розова Томского государственного универси-
тета (г. Томск).

Они происходят из могильников Сопка-I, 
Кошколь, Темра (Шарыповский район Краснояр-
ского края) [Красниенко, Гультов, Вадецкая, 1988] 
и Смирновка-4 (Бейский р-н Хакасии, раскопки 
И.П. Лазаретова, 2020 г.). Всего изучено 155 инди-
видов. Для реализации цели исследования были 
сформированы две серии. Первая из них (Сопка-
I, Кошколь, Темра) представляет население лесо-
степного варианта тагарской культуры с террито-
рии Назаровской котловины (далее – НК) – самой 
северной и наименее изученной в антропологиче-
ском отношении из четырех котловин Минусин-
ской тектонической впадины. По мнению специ-
алистов, эти могильники знаменуют расширение 
границ раннетагарской культуры на север. Вопрос 
о хронологических рамках этого процесса (VII–
VI вв. до н.э.) остается открытым [Субботин, 2020; 
Герман, 2025]. Вторая выборка представлена ма-
териалами из грунтовых погребений и погребений 
в насыпи одного могильника – Смирновка-4 [Ла-
заретова, 2020], расположенного на территории 
собственно Минусинской котловины (далее – МК) 

(рис. 1). В серию вошли индивиды, представляю-
щие поздний этап развития тагарской культуры 
– тесинский, относящиеся ко II в. до н.э. – I в. н.э. 
Таким образом, две наши выборки представляют 
словно две «крайности» – географическую и хро-
нологическую. Кроме этого, в исследование при-
влечены опубликованные данные по одонтоско-
пии из могильника Станция Казановская-1 [Киш-
курно, 2021].

В качестве сравнительного фона в анализе за-
действованы 33 группы эпохи бронзы и 44 серии 
раннего железного века с территории Восточной 
Европы, Приуралья и Зауралья, Средней Азии и 
Казахстана, Западной и Южной Сибири. Не все 
опубликованные данные были привлечены, крите-
рием отбора стало число наблюдений по анализи-
руемым признакам в группах (не менее 10). Дан-
ные приводятся по публикациям авторов (табл. 1; 
2).

Материалы населения тагарской культуры 
изучались по стандартной программе, разработан-
ной А.А. Зубовым [Зубов, 1968; 1973; 2006; Зубов, 
Халдеева, 1993], состоящей из 37 одонтологиче-
ских признаков. В работе приводится характери-
стика по 31 признаку-фену. Помимо признаков си-
стемы А.А. Зубова, приведены данные по фенам из 
программы ASUDAS [Scott, Irish, 2017] (табл. 3). 
Обсуждаются ключевые одонтоскопические при-
знаки, по которым имеются опубликованные срав-

Рис. 1. Расположение могильников, из которых были получены материалы для исследования:
территория Минусинской и Назаровской котловин Южной Сибири. Карта создана при помощи программы QGIS

Fig. 1. Layout of the burial grounds from which the materials for the study were obtained:
territory of the Minusinsk Basin and  Nazarovo Basin in the Southern Siberia. The map is created using QGIS
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нительные данные: шестибугорковая форма пер-
вого нижнего моляра (LM1(6)), коленчатая склад-
ка метаконида на первом нижнем моляре (dw), 
дистальный гребень тригонида на первом нижнем 
моляре (dtc), форма верхних моляров по Дальбер-
гу (hy (3, 3+) UM2), бугорок Карабелли (Cara UM1 
(2–5)), число бугорков нижних моляров (LM1(4), 
LM2(4)). Для этих признаков характерен направ-
ленный градиент изменчивости. Маркеры, часто-
та которых, как правило, закономерно повышает-
ся к востоку и достигает наивысших значений в 
группах, относящихся к монголоидному расовому 
типу, мы условно называем «восточными»; при-
знаки же, частота которых, напротив, уменьшает-
ся к востоку и нарастает к западу – «западными». 
Анализ их мирового распределения показал, что 
всё человечество делится на два крупных одон-
тологических ствола – восточный и западный. К 
признакам восточного одонтологического ствола 
относятся лопатообразная форма верхних резцов, 
шестибугорковые первые нижние моляры, колен-
чатая складка метаконида и дистальный гребень 
тригонида на первых нижних молярах. Признаки 
западного одонтологического ствола: бугорок Ка-
рабелли на первых верхних молярах, четырехбу-
горковые первые и вторые нижние моляры. По-
следние два маркера наряду с редуцированными 
вторыми верхними молярами отражают общий 
уровень редукции зубной системы.

Подсчет частот фенов производился «на инди-
вида», т.е. фен отмечался как присутствующий вне 
зависимости от того, на какой стороне челюсти он 
проявился. В анализ включались индивиды и при 
отсутствии одного из антимеров. Такой подход 
широко распространен в палеоодонтологических 
исследованиях [Scott, Irish, 2017]. Случаи, когда 
для наблюдения был доступен лишь один зуб и 
признак на нем отсутствовал, так же учитывались. 
Достоверность различий частот признаков при по-
парном сопоставлении оценивалась по величине 
нормированного t-критерия с применением угло-
вого преобразования Фишера. 

Визуализация комбинативной изменчивости 
признаков в сериях тагарской культуры произво-
дилась с помощью круговых полигонов, которые 
строились по семи одонтологическим признакам. 
Центр окружности полигона соответствует мини-
мальному значению каждого признака, величина 
радиуса – мировому межгрупповому размаху из-
менчивости частот, принятому за 100 %. Интегри-
рованные значения лимитов для каждого признака 
брались из обобщающих мировых сводок и кор-
ректировались в случае выхода минимальных или 
максимальных значений в изучаемых сериях за их 
пределы [Зубов, Халдеева, 1993].

Межгрупповое сопоставление произво-
дилось посредством анализа соответствий 
(Сorrespondence analysis), являющегося аналогом 
метода главных компонент для дискретно-варьи-

рующих (частотных) признаков [Irish, 2006; 2007; 
Тур, 2009]. Для сравнения привлечены серии эпох 
бронзы и раннего железа. Использовался набор из 
семи признаков: LM1 (6), LM1 (4), LM2 (4), dw, dtc, 
hy (3, 3+) UM2, Cara UM1 (2–5). Многомерный ана-
лиз был проведен в пакете программ STATISTICA 
10, круговые полигоны построены в программе 
GROUP COMPARISON (автор – О.М. Лейбова), 
написанной на языке Pyton.

Определение «биодистанций» между одон-
тологическими сериями выполнено посредст-
вом средней меры расхождения С. Смита (C.A.B. 
Smith’s mean measure of divergence – MMD) 
[Sjøvold, 1973; Harris, Sjøvold, 2004]. Расчёт MMD 
производился при помощи плагина AnthropMMD 
в программной среде R [Santos, 2018].

Результаты и обсуждение
Для обеих исследованных нами серий харак-

терно сочетание фенов западного и восточного 
одонтологических стволов. Наиболее ярко черты 
восточного одонтологического ствола представле-
ны в серии начального этапа Назаровской котлови-
ны. Одонтологический комплекс населения тесин-
ского этапа Минусинской котловины характеризу-
ется преобладанием черт западного одонтологиче-
ского ствола. Обе группы демонстрируют повы-
шенные частоты короно-радикулярной борозды, 
лирообразной формы первой борозды параконуса 
первого верхнего моляра (восточные маркеры). В 
обеих выборках наблюдаются повышенные часто-
ты бугорка Карабелли. Яркой особенностью груп-
пы подгорновского этапа НК является довольно 
высокая встречаемость torus mandibularis (34,1 %).

Одним из ключевых признаков зубной систе-
мы, дифференцирующим группы в масштабе вос-
точного и западного одонтологических стволов, 
является лопатообразная форма медиальных рез-
цов. Этот признак не встречается в группе подгор-
новского этапа НК, в то время как в серии тесин-
ского этапа фиксируется повышение его частоты. 
Однако из-за того, что количество наблюдений по 
данному фену меньше 10 в выборке начального 
этапа НК и привлеченной для сравнения серии 
М.С. Кишкурно [Кишкурно, 2021], мы не включа-
ем сведения по лопатообразной форме медиаль-
ных резцов в дальнейшие статистические анали-
зы.

Визуальное представление о комбинативной 
изменчивости одонтологических характеристик 
групп тагарской культуры позволяют получить 
круговые полигоны (рис. 2). В верхней их части 
расположены признаки восточного одонтологиче-
ского ствола (включая LМ1(6)), в нижней – запад-
ного.

На объединенном полигоне все серии тагар-
ской культуры имеют схожие контуры в нижней 
части, а различия между группами отображаются 
только в степени выраженности признаков восточ-
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ного одонтологического ствола (рис. 2). Наиболее 
отчетливо комплекс «западных» признаков проя-
вился в серии завершающего (тесинского) этапа. 
Обе серии Минусинской котловины сближаются 
друг с другом по частотам четырёхбугорковых 
форм нижних моляров. В нижней части полигона 
контуры фигур подгорновского этапа НК и тесин-
ского этапа МК почти параллельны друг другу. 

Для получения представлений о территори-
альной изменчивости одонтологических фенов в 
популяциях тагарской культуры были сопоставле-
ны две серии, относящиеся к одному этапу – под-
горновскому (VIII–VI вв. до н.э.), но с территории 
разных котловин: Назаровской и Минусинской. 
Для получения представлений о хронологической 
изменчивости одонтологических признаков в по-
пуляциях тагарской культуры сопоставлены две 
группы, относящиеся к разным этапам – началь-
ному – подгорновскому и завершающему – тесин-
скому (III в. до н.э. – II в. н.э.), но расположенные 
на одной территории – в Минусинской котловине 
(рис. 3).

Для населения раннего этапа с разных тер-
риторий не выявлено достоверных различий по 
частотам одонтологических признаков, однако в 
серии из МК наблюдается увеличение концентра-

ции фенов восточного одонтологического ствола и 
снижение частот признаков западного (рис. 3).

При сравнении разновременных тагарских 
серий, но с территории одной – Минусинской – 
котловины, наблюдается снижение выраженности 
фенов восточного одонтологического ствола от 
раннего к позднему этапу. В серии раннего этапа 
достоверно повышены частоты первых нижних 
моляров с 6-ю бугорками и с коленчатой складкой 
метаконида. И, напротив, на завершающем этапе 
наблюдается увеличение частот встречаемости 
признаков западного комплекса.

С целью получения представления о располо-
жении изучаемых серий среди других групп ран-
него железного века Северной Евразии был при-
менён анализ соответствий. В качестве сравни-
тельных привлечены опубликованные в литерату-
ре данные по 44 группам раннего железного века 
(табл. 2). Как указывалось выше, в подавляющем 
большинстве групп число наблюдений по такому 
признаку как форма верхних медиальных резцов 
меньше 10, поэтому мы вынуждены были исклю-
чить его из анализа. Редукция гипоконуса вторых 
верхних моляров также не рассматривалась, ввиду 
отсутствия в публикациях данных для некоторых 
групп.

Рис. 2. Круговые полигоны одонтологических признаков в сериях тагарской культуры.
1 – объединенный полигон трех серий (а – подгорновский этап Назаровской котловины; б – подгорновский этап Минусин-

ской котловины; в – тесинский этап Минусинской котловины); 2 – подгорновский этап Назаровской котловины; 3 – подгорнов-
ский этап Минусинской котловины; 4 – тесинский этап Минусинской котловины

Fig. 2. Radar charts of dental anthropological traits in the Tagar culture series.
1 – aggregate chart of three series (а – Podgornovo Stage of Nazarovo Basin; б – Podgornovo Stage of Minusinsk Basin; в – Tes Stage 

of Minusinsk Basin); 2 – Podgornovo Stage of Nazarovo Basin; 3 – Podgornovo Stage of Minusinsk Basin; 4 – Tes Stage of Minusinsk 
Basin
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Рис. 3. Гистограмма распределения частот одонтологических признаков в сериях подгорновского этапа тагарской культуры.
1 – подгорновский этап, Назаровская котловина; 2 – подгорновский этап, Минусинская котловина [Кишкурно, 2021]; 3 – те-

синский этап, Минусинская котловина; N – количество наблюдений; p – уровень значимости на основе критерия χ2 (хи-ква-
драт)

Fig. 3. Histogram of the occurrence rate of dental features in the series of the Podgornovo stage of the Tagar culture.
1 – Podgornovo Stage of Nazarovo Basin; 2 – Podgornovo Stage of Minusinsk Basin [Kishkurno, 2021]; 3 – Tes Stage of Minusinsk 

Basin; N is the number of observations; p is the level of significance based on the χ2 criterion (chi-squared)

На графике распределения нагрузок по при-
знакам, мы видим, что вектор I отражает 44,78 % 
общей инерции, дифференцируя группы в зави-
симости от выраженности черт восточного (LM1 
(6)), (dw), (dtc)) и западного (Cara UM1 (2–5), LM1 
(4), LM2 (4)) одонтологических стволов. Вектор 
II (20,58 %) противопоставляет группы с высоким 
значением четырёхбугорковых форм первого ниж-
него моляра сериям с повышенной встречаемо-
стью бугорка Карабелли.

Серии тагарской культуры оказались на зна-
чительном удалении друг от друга (рис. 4). Обе 
выборки подгорновского этапа расположились в 
квадрантах, где находятся группы с повышенны-
ми значениями признаков восточного одонтологи-
ческого ствола, и оказываются на периферии гра-
фика. «Подгорновцы» НК оказались между групп 
Волго-Уральского региона и Приаралья. Интерес-
но позиционируется на графике тесинская серия 
– в зоне положительных значений, связанных с 
высокими частотами признаков западного одонто-
логического ствола, среди скифов, «черняховцев» 
и «пазырыкцев». 

Рассмотрим взаимоотношение изученных 
нами серий носителей тагарской культуры и на-
селения эпохи бронзы Северной Евразии. Набор 
признаков, вошедших в анализ, был дополнен ре-
дукцией второго верхнего моляра (рис. 5).

Доля инерции, связанная с первыми двумя 
векторами, немного выросла и составляет 67,87 %. 
Примечательно, что результаты распределения на-
грузок на признаки в сериях эпохи бронзы очень 
близки результатам анализа серий РЖВ. Добав-
ление в анализ ещё одного признака – редукции 
гипоконуса UM2, незначительно повлияло на ве-
личину нагрузок признаков, в особенности при-
знаков восточного одонтологического ствола.

Несмотря на изменившийся масштаб сопо-
ставления, на совершенно иной набор групп, все 
тагарские серии расположились на графике на 
значительном удалении друг от друга, оказавшись 
в трех разных квадрантах, что еще раз подчерки-
вает их территориальную и хронологическую ге-
терогенность. Серии из Минусинской котловины 
заняли периферийное положение по отношению к 
населению эпохи бронзы, при этом в наибольшей 
степени обособилась вновь серия «подгорновцев» 
(рис. 5). Ранние же «тагарцы» из НК сблизились 
с группами с территорий Барабинской лесостепи 
Сибири (позднекротовская культура) и Оренбур-
жья (алакульская культура). «Тесинцы» из МК, как 
и в анализе на фоне серий РЖВ, демонстрируют 
западный вектор связей, тяготея к носителям гра-
цильного одонтологического комплекса культур 
крашеной керамики из Туркмении, а также пред-
ставителям фатьяновской и балановской культур. 
Из серий с территории Сибири наиболее близки 
им андроновцы (федоровцы) Алтая.

Дополнительно был произведен расчет «би-
одистанций» между одонтологическими сериями 
посредством вычисления средней меры расхожде-
ния С. Смита (MMD). Из анализа были исключены 
сравнительные группы, для которых отсутство-
вала информация о числе наблюдений по литера-
турным источникам. Всего в анализ включена 41 
группа раннего железного века. Набор признаков 
идентичен набору, использованному в анализе со-
ответствий. В таблице 4 приведены значения фе-
нетических расстояний (MMD), не достигающие 
уровня достоверности различий (при p<0,03) для 
изученных нами серий – «подгорновцев» НК и 
«тесинцев» МК. Результаты закономерно согла-
суются с полученными графически результатами 
анализа соответствий, несколько расширяя при 
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Рис. 4. Результаты анализа соответствий: расположение одонтологических признаков в пространстве I и II векторов, и вза-
имное расположение серий тагарской культуры среди групп Северной Евразии раннего железного века по результатам анализа 
соответствий (44 группы). LM1 (6) – шестибугорковая форма нижних моляров; dw – коленчатая складка метаконида на пер-
вом нижнем моляре; dtc – дистальный гребень тригонида на первом нижнем моляре; Cara UM1 (2–5) – бугорок Карабелли на 
первом верхнем моляре; LM1 (4) – четырех бугорковая форма первых нижних моляров; LM2 (4) – четырех бугорковая форма 
вторых нижних моляров

Fig. 4. Findings of the correspondence analysis: the location of dental features in the space of vectors I and II, and the relative loca-
tion of the series of the Tagar culture among the groups of Early Iron Age Northern Eurasia according to the findings of the correspon-
dence analysis (44 groups). LM1 (6) – six-cusp shape of the lower molars; dw – deflecting wrinkle of the metaconid on the first lower 
molar; dtc is the distal crest of the trigonid on the first lower molar; Cara UM1 (2–5) – Carabelli`s cusp on the first upper molar; LM1 
(4) – four-cusp shape of the first lower molars; LM2 (4) – four-cusp shape of the second lower molars

этом перечень близких групп. «Подгорновцев» НК 
это расширение в большей степени связывает с 
обитателями северного ареала пазырыкской куль-
туры, носителями староалейской и каменской, бу-
лан-кобинской культур. В отличие от графическо-
го анализа, оказываются близки и «подгорновцы» 
МК, а также появляется несколько групп вне тер-
ритории Сибири и Тувы: саки Семиречья, и, что 
неожиданно – скифы лесостепи из Николаевского 
могильника.

Для тесинской серии из МК список близких 
групп оказался значительно длиннее, нежели для 
подгорновской из НК. Помимо всех остальных 
групп скифов, включая степных, близки вновь се-
рии с территории Алтая, представляющие пазы-
рыкскую, староалейскую, каменскую и булан-ко-
бинскую культуры.

Заключение
Носители тагарской культуры характеризуют-

ся сочетанием признаков западного и восточного 
одонтологических стволов, с преобладанием черт 

западного. Несмотря на то, что пока мы распола-
гаем данными всего трех тагарских серий, для них 
выявлена заметная территориальная и хроноло-
гическая изменчивость одонтологических фенов. 
Сопоставление популяций тагарской культуры 
показало, что, несмотря на различия в выражен-
ности признаков восточного одонтологического 
ствола, между ними наблюдается сходство в сте-
пени выраженности черт западного одонтологиче-
ского комплекса. Это даёт основание предполагать 
наличие общего «западного» субстрата в составе 
всех рассмотренных групп.

Как отмечалось во введении, население тагар-
ской культуры наиболее полно охвачено исследо-
ваниями по краниометрической программе и, ког-
да обсуждаются антропологические особенности 
«тагарцев», именно краниометрические данные 
рассматриваются как своего рода опорные. Но и 
здесь в полной мере проявился феномен тагар-
ской культуры, с упоминания которого начинается 
большинство обобщающих археологических ра-
бот: несмотря на обилие фактического материала 
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Рис. 5. Результаты анализа соответствий: одонтологические признаки в пространстве векторов I и II и расположение групп 
тагарской культуры на фоне серий эпохи бронзы Северной Евразии по результатам анализа соответствий (33 серии)

Fig. 5. Findings of the correspondence analysis: dental features in the space of vectors I and II, and the location of the groups of the 
Tagar culture against the background of the series of the Bronze Age Northern Eurasia according to the findings of the correspondence 
analysis (33 series)

и, казалось бы, высокую степень его проработан-
ности, «…сохраняются многочисленные вопросы, 
на которые пока нет ответа, что отнюдь не согла-
суется с оптимистической оценкой состояния из-
ученности тагарской культуры» [Субботин, 2014. 
С. 5]. Эти слова, характеризующие текущую ситу-
ацию с археологическим источником, вполне при-
менимы и к антропологическому.

Рассматривая межпопуляционные связи, вы-
явленные в ходе анализа одонтологических дан-
ных, мы получаем независимую картину, основан-
ную на специфике морфологической изменчиво-
сти зубной системы человека – более консерватив-
ной, менее подверженной средовым воздействиям 
и сохраняющей следы более древних комплексов. 
Вполне закономерно, что следующим шагом явля-
ется сопоставление результатов анализа одонтоло-
гической и краниометрической изменчивости.

Однако на данном этапе исследования выво-
ды, полученные относительно тагарских серий в 
рамках этих двух морфологических систем, не-
возможно сопоставить в полной мере. Во-пер-
вых, изученных тагарских краниологических вы-
борок несоизмеримо больше – более 40 против 
всего трех одонтологических (суммарную серию 
Г.В. Рыкушиной мы не учитываем, т.к. на совре-
менном уровне наших представлений о динамике 
тагарской культуры очевидно, что суммарная вы-
борка малоинформативна). Во-вторых, не совпа-

дает полнота хронологического охвата: у нас пока 
нет одонтологических данных о классических 
«тагарцах» сарагашенского этапа. В-третьих, пе-
речень серий, и даже культур, среди представите-
лей которых осуществляется, в частности, «поиск 
предков», не совпадает. Так, по одонтологии к «та-
гарцам» подгорновского этапа НК оказалась близ-
ка серия позднекротовской культуры эпохи брон-
зы, которой нет в анализе краниологических серий 
[Козинцев, 2024]. И, напротив, мы не располагаем 
таким количеством андроновских выборок, чтобы 
подтвердить однозначный вывод А.Г. Козинцева: 
«…нет сомнения, что основными предками «та-
гарцев» были носители андроновской культуры 
или, скорее, их потомки» [Козинцев, 2024. С. 76]. 
Впрочем, единственная серия андроновской куль-
туры с территории Алтая, которую мы смогли при-
влечь, оказалась довольно близка к «тагарцам», но 
не подгорновского – более раннего этапа, а тесин-
ского – завершающего.

Глубокие восточно-европейские корни, о ко-
торых пишет А.Г. Козинцев, говоря о «краниоло-
гической близости» «тагарцев» и «афанасьевцев», 
прослеживаются по данным одонтологии у «те-
синцев», т.к. они близки именно к восточно-ев-
ропейским группам фатьяновской и балановской 
культур. И это сходство неудивительно: по данным 
краниометрии «балановцы» пришли с запада [Ко-
зинцев, 2024; Казарницкий, 2017].

P.V. Vykochko, N.A. Leibova
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Пожалуй, можно говорить о схожих позициях 
в отношении участия карасукского населения в ге-
незисе «тагарцев» – по данным одонтологии, как и 
по результатам краниометрического анализа, оно 
не выявляется.

Если говорить о сериях, представляющих сов-
ременников «тагарцев» (в широком смысле), то по 
признакам одонтологического комплекса наиболее 
близким к «тагарцам» подгорновского этапа НК 
оказалось население Волго-Уральского региона 
(серия ананьинской культуры) и Приаралья (дже-
тыасарская культура). Датировки сравнительных 
серий – синхронные либо более поздние – не по-
зволяют рассматривать их в качестве предковых 
популяций для ранних «тагарцев» НК, скорей они 
являются свидетельством наличия общего компо-
нента, участвовавшего в сложении одонтологи-
ческого комплекса как у населения раннего этапа 
тагарской культуры, так и для упомянутых попу-
ляций.

Для представителей тесинского этапа тагар-
ской культуры МК характерна разнонаправленная 
география связей: по одонтологии близость де-
монстрируют главным образом группы с террито-
рии европейской части – скифы и «черняховцы», 
и Алтая – пазырыкская культура. К сожалению, 
мы вновь сталкиваемся с «феноменом тагарской 
культуры» и не можем сопоставить полученный 
результат с данными краниометрии, т.к. в работе 
А.Г. Козинцева остались за рамками серии из те-
синских памятников [Козинцев, 2024], а в статье 
Е.Н. Учаневой с коллегами, включивших тесин-
ские серии в анализ, напротив, не привлечены 
для сравнения скифские материалы [Учанева и 
др., 2017]. Однако вопрос о связи «тагарцев», за 
исключением тесинских комплексов, со скифами 
Северного Причерноморья, актуализированный 
А.Г. Козинцевым на краниометрическом материа-
ле, неоднократно обсуждался в контексте пробле-
мы происхождения скифов [Козинцев, 2000; 2007; 
Казарницкий, 2017].

Скифские серии, фигурирующие в анализе 
одонтологических данных, более раннего време-
ни, чем тесинская из могильника Смирновка-4. 

Максимальная близость выявляется у «тесинцев» 
со скифами лесостепными, а не степными, для ко-
торых установлено участие в их сложении групп 
из Алтая и Тувы [Козинцев, 2007; Казарницкий, 
2017]. С учетом того, что из групп эпохи бронзы 
«тесинцам» по одонтологии близки опять же евро-
пейские и среднеазиатская серии, можно предпо-
ложить, что они являются потомками населения, 
частично мигрировавшего на восток в эпоху брон-
зы.

Показательно, что по данным анализа мтДНК, 
тесинская серия локализуется среди популяций за-
падной части степного пояса и полностью состоит 
из компонентов западно-евразийского происхож-
дения [Черданцев и др., 2021]. Авторы называют 
этот результат неожиданным и, возможно, об-
условленным эффектом малой выборки (проана-
лизированы 9 образцов тесинского времени). Од-
нако, такое близкое совпадение результатов одон-
тофенетического и генетического анализов, скорее 
всего, не случайно.

Таким образом, мы можем предполагать нали-
чие общего субстрата, участвовавшего в форми-
ровании антропологического состава носителей 
тагарской культуры подгорновского этапа с тер-
ритории Назаровской котловины и тесинского – 
Минусинской котловины. Компонент этот связан с 
населением Алтае-Саянского предгорья, однако о 
генезисе подгорновцев НК в данный момент гово-
рить сложно. Происхождение «тесинцев» связано 
с населением Восточной Европы, причем корни 
этих связей уходят в эпоху бронзы.

Полученные выводы относительно населения 
подгорновского этапа из Назаровской котловины и 
тесинского этапа из Минусинской, опираются на 
анализ значительных по объёму выборок, что по-
вышает их достоверность. Результаты проведён-
ного исследования демонстрируют необходимость 
дальнейшего изучения одонтологических особен-
ностей носителей тагарской культуры. Первооче-
редной задачей является накопление информации 
относительно популяций, относящихся к периоду 
расцвета тагарской культуры – биджинскому, сара-
гашенскому и лепёшкинскому этапам.

Таблица 1. Сведения о сериях тагарской культуры
и памятниках эпохи бронзы – источниках одонтологических материалов

Table 1. Information about the series of the Tagar culture
and monuments of the Bronze Age – sources of dental anthropology data

N Регион, культура Датировка 
памятников Могильники Источники

Южная Сибирь

1
Тагарская культура, 
подгорновский этап 
Назаровской котло-
вины

VII–VI вв. 
до н.э. Кошколь, Сопки I, Темра Данные 

авторов

2
Тагарская культура, 
подгорновский этап 
Минусинской кот-
ловины

VIII–VI вв. 
до н.э. Станция Казановская-1 Кишкурно, 

2021
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Таблица 1 (продолжение). Сведения о сериях тагарской культуры
и памятниках эпохи бронзы – источниках одонтологических материалов

Table 1 (continued). Information about the series of the Tagar culture
and monuments of the Bronze Age – sources of dental anthropology data

N Регион, культура Датировка 
памятников Могильники Источники

Южная Сибирь

3
Тагарская культура, 
тесинский этап, 
Минусинской кот-
ловины

II в. до н.э. 
– I в.н.э. Смирновка-4 Данные 

авторов

4
Андроновская (фе-
доровская) культура 
Алтая

II тыс. до 
н.э.

Фирсово-14, Чекановский Лог-2 и 10, Маринка, Березовский, 
Прудской, Малаховский, Барсучиха, Подтурино, Погривки Тур, 2009

5 Афанасьевская куль-
тура Горного Алтая

III тыс. до 
н.э.

Ело Баши, Нижний Тюмечин-1, Озерное-2, Теньга-4, Семи-
сарт-2, Кара-Коба-1, Бертек-33, Урускин Лог-1 Зубова, 2010

6
Окуневская куль-
тура Минусинской 
котловины

II тыс. до 
н.э. Черновая VIII Зубов, 1980

7 Карасукская 
культура

конец II — 
начало I 

тыс. до н.э.

Сухое озеро II, Кюргенер I и II, Карасук I, IV, VI, VIII, Северный 
берег оз. Варчи I, Малые Копены 3, Тагарский остров IV, Потроши-
лово III, Байкалова II, Черновой Лог, Кокса I, Каменка II, Черновая, 
Подкунинский улус, Окунев улус, Усть-Тесь, д. Кокорева, Мель-
ничный лог (Сарагаш), Батени, Хара-Хая, Лугавское III, Волчий 
лог, Каменный лог II

Рыкушина, 
1977; 2007

Западная Сибирь

8 Федоровская культу-
ра, сборная серия

II тыс. до 
н.э.

Преображенка-3, Сопка-2, Гришкина заимка, Абрамово-4, Вах-
рушево-5, Венгерово-1, Крохалевка-13, Катково-2, Ордынское, Та-
най-12, Титово-2, Рублево-8

Зубова, 2012; 
2014

9
Алакульская культу-
ра Омского Приир-
тышья

II тыс. до 
н.э. Ермак-4

Зубова, 201410
Ирменская культура 
Кузнецкой котло-
вины

II тыс. до 
н.э. Журавлево-1, 3, 4, Заречное-1, Танай-2, 7, Ваганово-2

11
Ирменская культура 
Новосибирского 
Приобья

II тыс. до 
н.э. Крохалевка-13, Катково-3, Спирино-1, Милованово-1, Ордынское-1

12
Одиновская куль-
тура Барабинской 
лесостепи

III тыс. до 
н.э. Сопка-2/4

Чикишева, 
2012

13
Кротовская культура 
Барабинской лесо-
степи

конец III 
тыс. – 

начало II 
тыс. до н.э.

Сопка-2

14
Позднекротовская 
(черноозерская) 
культура Барабин-
ской лесостепи

начало II 
тыс. до н.э. Сопка-2

15
Корчажкинская 
культура Кузнецкой 
котловины

II тыс. до 
н.э. Танай-12 Зубова, 2014

Приуралье и Зауралье

16 Срубная культура 
Южного Приуралья

XVIII–XVI 
вв. до н.э.

Старые Ябалаклы, Новые Ябалаклы, Петряево, Чумарово, Ка-
зангулово, Старояппарово, Качкиново, Николаевка, Каранаево, 
Акназарово

Куфтерин, 
Нечвалода, 
2021

17
Синташтинский тип 
памятников Заура-
лья

III – начало 
II тыс. до 

н.э.
Большекараганский, Степное «М» Китов, 2011

18 Срубно-алакульский 
культурный тип

XXI–XVII 
вв. до н.э. Неплюевский

Карапетян, 
Лейбова, 
Шарапова, 
2020

19 Алакульская культу-
ра (степная полоса)

XVIII–XVI 
вв. до н. э.

Ушкатта I, Ишкиновка I, Казачья Губерля,
Новоорский I, Исиней А, Гурильдек,  Шаншар Китов, 2011

20
Алакульская куль-
тура (Центральный 
Казахстан)

XVI–XIII 
вв. до н. э. Могильники Майтан, Нуртай, Лисаковский Зубова, 2011

П.В. Выкочко, Н.А. Лейбова
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Таблица 1 (продолжение). Сведения о сериях тагарской культуры
и памятниках эпохи бронзы – источниках одонтологических материалов

Table 1 (continued). Information about the series of the Tagar culture
and monuments of the Bronze Age – sources of dental anthropology data

N Регион, культура Датировка 
памятников Могильники Источники

21
Синташтинский тип 
памятников Приу-
ралья

III – начало 
II тыс. до 

н.э.
Буланово I, Танаберген II Китов, 2011

Волго-уральский 
регион:

22 Потаповский тип 
памятников

первая 
четверть II 
тыс. до н.э.

Потаповский I, Утевский VI Китов, 2011

23 Покровский тип 
памятников

XVIII–
XV вв. до 

н.э.
Спиридоновка II, Чистый Яр I Китов, 2011

24 Балановская 
культура

XIX–XV вв. 
до н.э. Баланово Гравере, 1987

Восточно-Европейская равнина

25 Фатьяновская 
культура

XVIII–XIV 
вв. до н.э.

Большнево II, Волосовский, Галузинский, Милославский, 
Истринский, Никульцинский, Олочинский, Талдомский, 
Тимофеевский, Заневский

Гравере, 1987

26 Ямная культура 
Украины

энеолит 
– ранняя 
бронза

разные памятники Гравере, 2002

27 Трипольская 
культура

энеолит 
– ранняя 
бронза

трипольский могильник у с. Маяки Гравере, 2002

Средняя Азия

28
сапаллинский 
этап сапаллинской 
культуры (Южный 
Узбекистан)

XIX–XVII 
вв. до н.э. Сапаллитепа Бабаков и др., 

2001

29
джаркутанский 
этап сапаллинской 
культуры (Южный 
Узбекистан)

середина 
– вторая 

половина II 
тыс. до н.э.

Джаркутан Бабаков и др., 
2001

30
Алтын-Депе 
(Южный 
Туркменистан)

III–II тыс. 
до н.э. Алтын-депе

неопубликован-
ные данные Ры-
кушиной Г.В.

31
«Культура 
крашеной керамики 
Туркмении»

IV–II тыс. 
до н.э. Кара-депе, Геоксюра, Яз-депе, Тахирбая Гравере, 1987

32
Бустонский этап 
сапаллинской 
культуры (Южный 
Узбекистан)

поздняя 
бронза Бустон VI Рыкушина, 2015

33
Гонур-Депе 
(Юго-восточный 
Туркменистан, 
БМАК)

III–II тыс. 
до н.э. Гонур-депе

Рыкушина, 
Дубова, 
Суворова, 2003

Таблица 2. Сведения об археологических памятниках эпохи раннего железного века –
источниках одонтологических материалов

Table 2. Information about archaeological sites of the Early Iron Age –
sources of dental anthropology data

N Регион, культура Датировка 
памятников Могильники Источники

Южная Сибирь

1 
Тагарская культура, 
подгорновский этап 
Назаровской котло-
вины

VII–VI вв. 
до н.э. Кошколь, Сопки I, Темра Данные авторов

2
Тагарская культура, 
подгорновский этап 
Минусинской котло-
вины

VIII–VI вв. 
до н.э. Станция Казановская-1 Кишкурно, 2021
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Таблица 2 (продолжение). Сведения об археологических памятниках эпохи раннего железного века –
источниках одонтологических материалов

Table 2 (continued). Information about archaeological sites of the Early Iron Age -
sources of dental anthropology data

N Регион, культура Датировка 
памятников Могильники Источники

Южная Сибирь

3
Тагарская культура, 
тесинский этап 
Минусинской 
котловины

II в. до н.э. 
– I в.н.э. Смирновка-4 Данные авторов

4
Пазырыкская 
культура Нижней 
Катуни

VI–III вв. 
до н.э. Чултуков лог-1, 2; Тавдушка Лейбова, Тур, 

2022

5
Пазырыкская 
культура Средней 
Катуни

VI–III вв. 
до н.э. Кайнду, Верх-Еланда 2, Чобурак 2, Усть-Бике 3, Тыткескень 6 Лейбова, Тур, 

2022

6
Пазырыкская 
культура долины 
реки Чарыш

VI–III вв. 
до н.э. Ханкаринский дол Лейбова, Тур, 

2022

7 Староалейская 
культура 
лесостепного Алтая

VI–V вв. до 
н.э.

Фирсово-14 Лейбова, Тур, 
20208 Обские плёсы-2

9

Булан-кобинская 
культура Горного 
Алтая

II – первая 
половина 
IV века н.э.

Айрыдаш I

Лейбова, 201910
II – первая 
половина 
IV века н.э.

Бош-Туу I

11
II – первая 
половина 
IV века н.э.

Булан-Кобы IV

12

Каменская культура 
лесостепного Алтая VI–III вв. 

до н.э.

Рогозиха-1

Лейбова, Тур, 
2020

13 Объездное-1
14 Камень-2
15 Кирилловка-3
16 Новотроицкое-1,2
17 Масляха-1

18
Пазырыкская 
культура долины 
реки Уландрык

V–III вв. до 
н.э. Уландрык I, II, III, IV

Чикишева, 2012

19
Пазырыкская 
культура долины 
реки Юстыд

V–III вв. до 
н.э. Юстыд I, III, XII, XXII, Джоли I, II, Бураты

20
Пазырыкская 
культура 
плоскогорья Укок

IV–III вв. 
до н.э.

Ак-Алаха-1, 3, Кутургунтас, Бертек-1, 10, 12, 27, Мойнак-1, 2, 
Верхний Кальджин-1, 2, Кальджин-6

21
Пазырыкская 
культура течения 
реки Чуи

V–III вв. до 
н.э. курганы долин Бартальской и Алагаил

22 Алды-бельская 
культура Тувы

VII–IV вв. 
до н.э. Копто

23 Уюкско-саглынская 
культура Тувы

VI–IV вв. 
до н.э. Догээ-Баары II

Западная Сибирь
24 Большереченская 

культура 
Новосибирского 
Приобья

вторая 
половина I 
тыс. до н.э.

Быстровка-3
Кишкурно, 202325 Быстрвока-2

26 Верх-Сузун-5

27
Гороховская 
культура 
Притоболья

V–IV–II–I 
вв. до н.э.

Березки-5б, Березки-9, Березки-8 а, Гаево-2, Гилево-2, 
Исетский-4, Куртугуз-1, Магометкуль, Малый Вишневый, 
Марьино Ущелье-5, Онуфриевский, Памятное-1, Скаты-1, 
Хрипуновское-1, Шадринский, Мурзинский

Слепцова, 2021
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Таблица 2 (продолжение). Сведения об археологических памятниках эпохи раннего железного века –
источниках одонтологических материалов

Table 2 (continued). Information about archaeological sites of the Early Iron Age –
sources of dental anthropology data

N Регион, культура Датировка 
памятников Могильники Источники

Западная Сибирь

28 Саргатская культура 
Притоболья

V–II вв. до 
н.э.

Мурзинский, Дачный-2, Воробьевский, Гаево-1, Гилево-2, Гла-
дунино, Ипкульский, Исетский-4, Карасье-9, Красногорский-1, 
Красногорский Борок, Криволукское, Мысовский, Нечунаево-1, 
Нижне-Ингальский-1, Ольховский, Рафайлово, Рафайловское, 
Савиновский, Сопининский, Старо-Лыбаевский-4, Старо-Лы-
баевский-6, Ташково-3, Турушевский, Устюг-1, Усть-Терсюк-2, 
Чепкуль-9, Щучье-1 Слепцова, 2020; 

202129 Саргатская культура 
Приишимья

V–IV вв. до 
н.э.

Фоминцевский, Абатский-1, 3, Кокуй-3, Вавилон, Лихачев-
ский, Ир, Равнец, Кош-Карагай-2

30 Саргатская культура 
Прииртышья

VI–V вв. до 
н.э. – III–IV 
вв. н.э.

Бещаул-2, Бещаул-3, Битые Горки, Богданово-1, Богданово-2, 
Богданово-3, Горная Бития, Исаковка-1, Исаковка-3, Калачевка-1, 
Карташово-2, Коконовка-1, Коконовка-2, Коконовка-3, Красно-
ярка, Новооболонь, Окунево-2, Сидоровка-1, Старый Карасук-2, 
Стрижево-1, Стрижево-2

Волго-Камье

31 Ананьинская 
культура

VIII–III вв. 
до н.э. Луговской Гравере, 1987

Восточно-европейская равнина
32 Скифы лесостепной 

Украины
VII–IV вв. 
до н.э.

Медвинский

Сегеда, 2006

33 Светловодский

34 Скифы Нижнего 
Поднепровья

IV–III вв. 
до н.э. Николаевско-Казацкий

35 Скифы Северо-За-
падного Причерно-
морья

VII–IV вв. 
до н.э.

Чауш, Плавни 1, Мресноиа

36 Николаевский

37 Черняховская 
культура Молдавии II–IV вв. Будэшты, Малаэшты Гравере, 1987

Средняя Азия

38
«Савроматы» 
Юго-Западного 
Приаралья

V–IV вв. до 
н.э. Казыбаба

Багдасарова, 2000

39
«Поздние сарматы» 
Юго-Западного 
Приаралья

III–I вв. н.э. Казыбаба

40
Джетыасарская 
культура Восточного 
Приаралья

VII вв. до 
н.э. – VII 
вв. н.э.

Алтынасар-4 Рыкушина, 1995

41 Саки Семиречья
VI–первая 
половина II 
вв. до н.э.

Утеген I, II, III, Кзылауз I, Унгур-Кора II, Алтын-Эмель, Ащесай, 
Бутакты I, Джуан-Тобе II, Жанатурлик, Жангельдина, Кадырбай 
III, Капчагай II, III, Кара-Кудук I, III, Каратал, Каратума, Каспан 
2, 6 , Катартобе, Кенсу, Курты, Кызыласкер, Чулак-Джигиде I, II, 
Тайгак I, Нурлы, Орикти, Орнек, Калкан I, IV, Рахат, Сарыозек, 
Сарытогай I, III, Тамгалы, Таргап, Тургень 2, Шормак I, Шубарат

Китов, Тур, 
Иванов, 2019

42 Саки Тянь-Шаня IV–II вв. до 
н.э.

Айгырджал, Ак-Коргон, Акташ, Ак-Чий, Аламышик, Албан-
Джилга, Ананьево, Ача-Тюбе, Байталчи, Баския 1, 2, Беш-таш-
Короо I, Бугучу, Джаныш-Булак I, Джаркимбай-Булак, Джель-
Арык, Джергата, Джергетал, Джеле-Добо, Казарман, Кайрак, 
Кара-Саз, Карагай-Булак, Кара-Сенир, Кара-Тала, Кара-Шаар, 
Кеден, Кен-Сай, Кен-Сай II, Кенсу, Кики-Ача, Кок-Бель II, Котур-
Сай, Кум-Добо, Куренкей II, Куртикова-Щель, Кырчин, Кырчин 
II, Май-Чыбыр, Мечит, Ортотокой, Оуз, Соколовка, Таш-Алыш, 
Тогуз-Добо, Уч-Эмчек, Чап, Чегирте-Арык, Четинди, Чет-Келте-
бик, Чильпек, Чонтобо, Шамси

43 Тасмолинская 
культура

I тыс. до 
н.э.

Айыртас, Акбеит I, Аксу-Аюлы IV, Бакыбулак, Бегазы, Бекта-
ута, Бирлик, Бугулы III, Едирей III, Естек, Жамантас, Каракемер, 
Карашокы I, Карашокы VI, Копа, Кызыл, Кызылкой, Кызылши-
лик, Майкубень II, Назар II

Бейсенов и др., 
2015

44 «Узбойская 
культура»

I в. до н.э. – 
IV в. н.э.

Дордуль, Гич-гельды, Чарышли, Кемал-кыр, Ханалы-кыр, Бей-
нау, Назар-как, Шахсенем, Тарым-кая 3

Аксянова, 
Гельдыева, 2002

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 26. № 3. 2026



641

Таблица 3. Частоты одонтологических фенов сериях тагарской культуры
Table 3. Occurrence of dental phenes in the series of the Tagar culture

Признак N (n)
Подгорновский 

этап Назаровской 
котловины

mp N (n)
Тесинский этап 
Минусинской 

котловины
mp

Краудинг 30 (0) 0,0 0,000 54 (2) 3,7 0,037
Диастема 18 (1) 5,5 0,054 21 (2) 9,5 0,095

Лопатообразность UI1 6 (0) 0,0 0,000 21 (4) 19,0 0,190
Лопатообразность UI2 9 (0) 0,0 0,000 31 (1) 3,2 0,032

Двойная лопатообразность 
UI1 5 (2) 40,0 0,219 21 (1) 4,8 0.047

Двойная лопатообразность 
UI2 7 (0) 0,0 0,000 29 (0) 0,0 0,000

Редукция UI2 11 (1) 9,1 0,087 52 (0) 0,0 0,000
Коронорадикулярная 

борозда UI2 7 (4) 57,1 0,187 50 (23) 46,0 0,070

Дистальный 
дополнительный гребень UC 5 (3) 60,0 0,219 25 (6) 24,0 0,085

Дифференциация корня UP1 25 (6) 24,0 0,085 63 (13) 20,6 0,051
Форма UM2 по Дальбергу 

(3, 3+) 31 (7) 22,6 0,075 59 (18) 30,5 0,060

Редукция метаконуса UM1 37 1,9 0,022 62 2,0 0,018
Редукция метаконуса UM2 38 2,3 0,024 54 2,2 0,020
Бугорок Карабелли UM1 29 (11) 37,9 0,090 34 (17) 50,0 0,086

Дистальный маргинальный 
бугорок UM1 30 (2) 6,7 0,045 47 (3) 6,4 0,036

Лопатообразность LI1 6 (0) 0,00 0,000 30 (2) 6,7 0,045
Лопатообразность LI2 9 (1) 11,1 0,104 43 (2) 4,7 0,032

Дистальный 
дополнительный гребень LC 8 (1) 12,5 0,117 31 (4) 12,9 0,060

Дифференциация корня LC 22 (1) 4,5 0,044 51 (1) 2,0 0,019
Дифференциация LP1: тип 

1–2 17 (13) 76,5 0,103 62 (53) 85,5 0,045

Дифференциация LP1: тип 
3–4 17 (4) 23,5 0,103 62 (3) 4,8 0,027

Дифференциация LP2: тип 
1–2 18 (3) 16,7 0,087 56 (3) 5,4 0,030

Дифференциация LP2: тип 
3–4 18 (10) 55,5 0,117 56 (46) 82,1 0,051

Дифференциация LP2: тип 
5–7 18 (5) 27,8 0,105 56 (7) 12,5 0,044

Число бугорков LM1: 6 40 (4) 10,0* 0,047 80 (1) 1,3* 0,012
Число бугорков LM1: 4 40 (4) 10,0 0,047 80 (14) 17,5 0,042
Число бугорков LM2: 4 40 (26) 65,0* 0,075 77 (65) 84,4* 0,041
Число бугорков LM2: 5 40 (13) 32,5 0,074 77 (12) 15,6 0,041
Число бугорков LM3: 5 22 (7) 31,8 0,099 46 (17) 36,9 0,071
Число бугорков LM3: 4 22 (13) 59,1 0,104 46 (24) 52,2 0,074
Число бугорков LM3: 3 22 (1) 4,5 0,044 46 (4) 8,7 0,042

Узор коронки 
LM1: Y 27 (21) 77,8 0,080 53 (48) 90,6 0,040

Узор коронки 
LM1: X 27 (2) 7,4 0,050 53 (5) 9,4 0,040

Узор коронки 
LM1: + 27 (4) 14,8 0,068 53 (0) 0,0 0,000

Узор коронки 
LM2: Y 33 (4) 12,1 0,056 68 (15) 22,1 0,050

Узор коронки 
LM2: X 33 (21) 63,6 0,084 68 (42) 61,8 0,058

Узор коронки 
LM2: + 33 (8) 24,2 0,075 68 (11) 16,2 0,044

Узор коронки 
LM3: Y 21 (4) 19,0 0,086 39 (11) 28,2 0,072

Узор коронки 
LM3: X 21 (16) 76,2 0,093 39 (22) 56,4 0,079

П.В. Выкочко, Н.А. Лейбова
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Таблица 3 (продолжение). Частоты одонтологических фенов сериях тагарской культуры
Table 3 (continued). Occurrence of dental phenes in the series of the Tagar culture

Признак N (n)
Подгорновский 

этап Назаровской 
котловины

mp N (n)
Тесинский этап 
Минусинской 

котловины
mp

Узор коронки 
LM3: + 21 (1) 4,8 0,046 39 (6) 15,4 0,058

Протостилид (2–5) LM1 33 (0) 0,0 0,000 58 (8) 13,8 0,045
Ямка протостилида LM1 33 (2) 6,1 0,042 58 (7) 12,1 0,042

Дистальный гребень 
тригонида LM1 22 (7) 31,8* 0,099 50 (2) 4,0* 0,028

Эпикристид LM1 24 (0) 0,0 0,000 58 (1) 1,7 0,017
Коленчатая складка 

метаконида LM1 16 (4) 25,0* 0,108 23 (0) 0,0* 0,000

Tami LM1 28 (1) 3,6 0,035 67 (4) 6,0 0,030
1 pa (3) UM1 10 (5) 50,0 0,158 23 (9) 39,1 0,107

2 med (II) LM1 14 (1) 7,1 0,069 20 (1) 5,0 0,049

N – число наблюдений (по индивидам); n – количество наблюдений признака; U – верхний; L – нижний; I – резец; C – клык; 
P – премоляр; M – моляр; * – различия достоверны на уровне р < 0,05; mp – средняя статистическая ошибка

N is the number of observations (by individuals); n is the number of observations of the trait; U – upper; L – lower; I – incisor; 
C – canine; P – premolar; M – molar; * – differences are significant at the level of p < 0.05; mp – is the average statistical error

Таблица 4. Фенетические дистанции (MMD) между исследованными тагарскими сериями и группами Северной Евразии 
раннего железного века

Table 4. Phenetic distances (MMD) between the studied Tagar series 
and the groups of Early Iron Age Northern Eurasia

Группы Подгорновский этап 
НК Группы Тесинский 

этап МК

Подгорновский этап МК 0,000 Кайнду, Верх-Еланда 2, Чобурак 2, Усть-Бике 3, 
Тыткескень VI 0,000

Рогозиха-1 0,000 Фирсово-14 0,000
Копто 0,000 Обские плёсы 2 0,000
Быстровка 3 0,000 Булан-Кобы 4 0,000
Ананьинская культура 0,006 Новотроицкое 1,2 0,000
Саки Семиречья 0,030 Масляха 1 0,000
Алтынасар 4 0,037 Казыбаба, савроматская культура 0,000
Саргатская культура 
Прииртышья 0,053 Черняховцы Молдавии 0,000

Айрыдаш I 0,053 Саки Семиречья 0,000
Обские плёсы 2 0,054 Саки Притяньшанья 0,000
Бош-Туу I 0,055 Скифы лесостепи Украины. Светловодский 0,000
Кирилловка-3 0,057 Скифы лесостепи Украины. Николаевский 0,000
Чултуков лог, Тавдушка 0,070 Скифы лесостепи Украины. Медвинский 0,000

Булан-Кобы 4 0,073 Скифы Северо-Западного Причерноморья. 
«Чауш», Плавни-1, Мреснота 0,008

Скифы лесостепи Украины. Ни-
колаевский 0,076 Объездное-1 0,016

Кайнду, Верх-Еланда 2, Чобурак 
2, Усть-Бике 3, Тыткескень VI 0,084 Скифы Нижнего Приднепровья. Николавско-

Казацкий 0,018

Новотроицкое 1,2 0,084 Гороховская культура 0,021
Догээ-Баары II 0,097 Ханкаринский дол 0,025
Казыбаба, поздняя сарматская 
культура 0,100 Камень 2 0,031

Масляха 1 0,105 Чултуков лог, Тавдушка 0,039
Узбой 0,107 Узбой 0,050
Большереченская культура Ново-
сибирского Приобья 0,112 Саргатская культура Притоболья 0,052

Саки Притяньшанья 0,122 Айрыдаш I 0,068
Казыбаба, савроматская культура 0,138 Бош-Туу I 0,078
Быстровка 2 0,152 Кирилловка-3 0,084
Объездное-1 0,155 Казыбаба, поздняя сарматская культура 0,091
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Таблица 4. Фенетические дистанции (MMD) между исследованными тагарскими сериями и группами Северной Евразии 
раннего железного века

Table 4. Phenetic distances (MMD) between the studied Tagar series 
and the groups of Early Iron Age Northern Eurasia

Группы Подгорновский этап 
НК Группы Тесинский 

этап МК
Камень 2 0,155 Саргатская культура Прииртышья 0,093
Тесинский этап МК 0,163 Рогозиха-1 0,093
Фирсово-14 0,180 Тасмолинская культура 0,100
Гороховская культура 0,190 Пазырыкская культура долина Юстыд 0,120
Скифы Нижнего Приднепровья. 
Николавско-Казацкий 0,197 Догээ-Баары II 0,125

Черняховцы Молдавии 0,216 Пазырыкская культура р. Чуя, Урсул, Катунь 0,131
Скифы Северо-Западного При-
черноморья. «Чауш», Плавни-1, 
Мреснота

0,219 Быстровка 3 0,146

Тасмолинская культура 0,220 Копто 0,158
Ханкаринский дол 0,223 Подгорновский этап НК 0,163
Саргатская культура Притоболья 0,228 Пазырыкская культура плато Укок 0,170
Пазырыкская культура р. Чуя, 
Урсул, Катунь 0,237 Алтынасар 4 0,193

Пазырыкская культура плато 
Укок 0,244 Пазырыкская культура р. Уландрык 0,200

Пазырыкская культура долина 
Юстыд 0,253 Большереченская культура Новосибирского При-

обья 0,202

Саргатская культура Приишимья 0,265 Подгорновский этап МК 0,207
Скифы лесостепи Украины. 
Светловодский 0,270 Быстровка 2 0,218

Скифы лесостепи Украины. Мед-
винский 0,339 Саргатская культура Приишимья 0,250

Пазырыкская культура р. Улан-
дрык 0,500 Ананьинская культура 0,258
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