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Аннотация. Статья посвящена длинным железным мечам (jian/цзянь) с бронзовыми элементами, 
обнаруженным на огромной территории к западу от границ Китая, в котором эти предметы получили 
широкое распространение начиная со времени династии Западная Хань (206 г. до н.э. – 9 г. н.э.). На-
личие бронзовых элементов на ханьских мечах, таких как перекрестия (ge/ге) и навершия рукоятей 
(shou/шоу) характерной формы, является своеобразной данью многовековой традиции консервативного 
оружейного дела Китая и воспроизводит соответствующие элементы предметов вооружения, целиком 
изготовленных из бронзы, известных с периода династии Восточное Чжоу (770–256 гг. до н.э.). В конце 
IV–III в. до н.э. в облике относительно коротких бронзовых цельнолитых мечей с широкими клинками 
происходят существенные сдвиги – рукоять удлиняется, клинок значительно сужается, и общая длина 
предмета начинает достигать одного метра. Именно такие образцы зафиксированы в гробнице импе-
ратора Цинь Шихуанди. С началом эпохи Западная Хань предметы с такими пропорциями начинают 
массово производится из железа, становясь как повсеместно распространенным армейским оружием, 
так и принадлежностью китайских чиновников. В последние века до нашей эры в ходе взаимодействий 
(имеющих различный характер) с окружающими Империю кочевниками, на территорию Средней Азии, 
а затем в степные регионы начинают поступать образцы этого вооружения. Для последних веков до 
н.э. вообще характерны так называемые «восточные инновации» в среднеазиатских и сарматских ком-
плексах, а также на контактных территориях. В свою очередь, попадая на территорию Средней Азии, 
китайские мечи с бронзовыми элементами становятся прототипами для предметов, полностью изготов-
ленных из железа. Форма бронзового перекрестия, ромбическая в плане, имеющая тупоугольный излом 
углом в сторону клинка и небольшой прямоугольный вырез возле рукояти, в железе воспроизводится 
только частично. Примечательно, что на территориях к северу от Китая, находящихся под контролем 
воинственных хунну, находки бронзовых перекрестий единичны, целых же мечей не известно ни одно-
го. Абсолютное большинство предметов попадает в Среднюю Азию, по всей видимости через посред-
ничество юэчжей, откуда затем распространяется на огромную территорию кочевниками – носителями 
раннесарматских и среднесарматских погребальных традиций.
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Abstract. The article is devoted to jians – long irons swords with bronze elements revealed across the vast 
territory west of the China’s border. This area featured numerous jians since the Western Han Dynasty (206 BC 
– 9 AD). Bronze elements in the Han swords such as ge crossguards and shou pommels of a distinctive shapes 
serve as a credit of some sort to the centuries-old traditions of conservative weapon industry of China. These 
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items represent the respective elements of armament totally made of bronze and know since the Eastern Zhou 
dynasty (770–256 BC). In the late 300s – 200s BC the relatively short whole-bronze wide-bladed swords started 
to change. The handle became longer, the blade became narrower, the total length of item reaches one meter. 
Samples like this were found in the tomb of the emperor Qin Shi Huang. When the Western Han era began, 
items with such proportions were commonly made of iron. These swords became popular weapon and featured 
Chinese officials. In the late BC centuries, interactions of different nature between the Empire and neighbouring 
nomads resulted in samples of this armament in the Central Asia and the steppe regions. Also, the late BC centu-
ries feature so-called oriental innovation in the Central Asian and Sarmatian complexes as well as within shared 
territories. In the meantime, Chinese swords with bronze elements ended up in the Central Asia and became 
prototypes for all-iron items. The shape of a bronze crossguard is diamond-shaped in plan. The wider corner 
faces the blade. There is a small rectangular curve near the handle. An iron item represents this appearance only 
in parts. It is noteworthy that areas north of China were controlled by the hostile Xiongnu nomads. There bronze 
crossguards are scarce; whole swords are nowhere to be found. The majority of the items should have ended up 
in the Central Asia due to contacts with the Yuezhi. Through them, this tradition spread across the vast territory 
thanks to nomads – representatives of the early Sarmatian and Middle Sarmatian funerary traditions.

Keywords: China, Central Asia, Sughd, bladed weapon, early nomads, warriors’ graves, bronze cross-
guards, oriental innovation
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Введение
С момента выхода в свет капитального труда 

У. Трусдейла, посвященного китайскому клинко-
вому вооружению и способам его ношения, прош-
ло уже более пятидесяти лет, в течение которых 
корпус археологических находок предметов та-
кого типа существенно увеличился. Самыми за-
падными находками китайских мечей – цзяней с 
бронзовыми перекрестиями У. Трусдейл называл 
предметы из Таксилы в Пакистанском Пенджа-
бе, которые датируются I в. н.э. [Trousdale, 1975. 
P. 232; Marshall, 1951. P. 544–545; Заднепровский, 
1994. С. 72; 1997. С. 91–93]. На сегодняшний день 
общее количество как целых таких мечей, так и 
бронзовых перекрестий за пределами Китая до-
стигает почти трех десятков, а самая западная на-
ходка происходит из могильника Красный Маяк на 
Нижнем Днепре [Гей, Сымонович, 2019. Табл. 8, 3]. 
Кроме того, известно около двадцати полностью 
железных мечей – реплик, которые встречаются в 
археологических комплексах от Средней Азии до 
Северного Причерноморья.

Первые опыты изготовления биметалличе-
ских предметов вооружения, в том числе мечей, 
с применением выплавленного железа в Китае 
проводятся в конце эпохи Западная Чжоу. В этот 
и последующие периоды железо изредка исполь-
зуется в изготовлении ножей и клевцов, но так и 
не находит себе применения в стабильном про-
изводстве предметов вооружения. Доля биметал-
лического вооружения, в том числе мечей, не-
сколько возрастает в период Чжаньго (V–III вв. 

до н.э.), особенно в царстве Цинь, но и там оно 
еще не играло существенной роли в оснащении 
воинов [Комиссаров, Соловьев, 2025. С. 129–130]. 
Один из ранних железных мечей зафиксирован в 
провинции Хубэй, где погребение датировано по-
следней четвертью III в. до н.э. – периодом захвата 
царством Цинь земель царства Чу [Wagner, 1993. 
P. 198]. Лишь с приходом династии Западная Хань 
(206 г. до н.э. – 9 г. н.э.) основная часть вооружения 
начинает производиться не из бронзы, а из железа. 
Наличие бронзовых элементов различных форм 
на ханьских мечах является своеобразной данью 
многовековой традиции консервативного оружей-
ного дела Китая [Комиссаров, 1988. С. 103; 1990. 
С. 74–75; Кожанов, 1990. С. 77].

Морфология исследуемого типа мечей имеет 
длительную историю. Бронзовые мечи с относи-
тельно широким клинком и перекрестием, име-
ющим вырез со стороны «бамбуковой» рукояти, 
представляют собой прямое развитие длинных 
бронзовых кинжалов «восточночжоуского» типа, 
основные находки которых сосредоточены на тер-
ритории царства Чу, а также типа «у-юэ» (которые, 
по мнению М.В. Горелика, прямо являются чуски-
ми, или выполнены по чуским образцам), сущест-
вовавших в период с Западного Чжоу до Чжаньго 
[Кан Ин-ук, 1997. С. 199; Xiao, 1991. P. 150; Го-
релик, 1993. С. 35]. Цельнобронзовые короткие 
мечи практически не известны в археологических 
комплексах за пределами современного Китая. На 
территории России автору известен только один 
бронзовый экземпляр с «бамбуковой рукоятью»1, в 

1 Похожий бронзовый меч, якобы происходящий из горного Крыма [Клочко, 2009. С. 151–166], явно является современной 
подделкой и здесь не учитывается.
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настоящее время хранящийся в Хакасском нацио-
нальном краеведческом музее им. Л.Р. Кызласова2. 
В конце IV – III в. до н.э. в облике мечей происхо-
дят существенные сдвиги – рукояти удлиняются, 
клинки значительно сужаются, а их общая длина 
может достигать 100 см. Ярким примером прео-
бразований такого рода являются длинные брон-
зовые мечи из гробницы Цинь Шихуанди, клинки 
которых делятся на два типа по форме сечения – 
ромбические и шестиугольные, при этом ромби-
ческие в плане перекрестия не имеют вырезов со 
стороны рукояти, т.е. являются прямыми, анало-
гичные перекрестия имеют и кинжалы [Комисса-
ров, Хачатурян, 2010. С. 106–108; Комиссаров, Со-
ловьев, 2021. С. 477]. В ханьское время широкое 
распространение получают железные мечи вытя-
нутых пропорций с бронзовыми перекрестиями 
[Кожанов, 1984. С. 208–209; Кожанов, 1990. С. 84].

По какой-то причине такие мечи не получи-
ли широкого распространения среди хунну – во-
инственных соседей Китая, во всяком случае, в 
хуннуских погребальных комплексах эти пред-
меты неизвестны. Конечно, существовали попыт-
ки установить государственный запрет на вывоз 
оружия из страны [Симоненко, 2010. С. 398], но 
их эффективность была недостаточной, и в руки 
северных варваров в ходе боевых действий и гра-
бежей, а также в виде дипломатических даров 
попадало огромное количество различных пред-
метов, в том числе оружие [Кожанов, 1990. С. 84], 
сюда же следует добавить и вещи, доставляемые 
переселенцами, перебежчиками и контрабандой. 
На территорию Средней Азии и далее к кочевни-
кам мечи, как и некоторые другие категории ин-
вентаря, попадают, по всей видимости, от юэчжей, 
переселявшихся под давлением хунну на запад от 
границ Китая. Вместе с тем следует отметить, что 
причины и пути проникновения восточных вещей 
могли иметь различный характер, а сами предме-
ты в ходе этого перемещения могли многократно 
менять свой статус [Трейстер, 2018. С. 181].

К настоящему времени опубликовано значи-
тельное количество работ, так или иначе затрагива-
ющих и уточняющих морфологию, хронологию и 
географию таких мечей, основное значение среди 
которых для сарматской и среднеазиатской архе-
ологии имеют работы А.М. Хазанова, А.С. Скрип-
кина, В.Е. Маслова, В.Н. Васильева, С.И. Безугло-
ва и Дж.Я. Ильясова.

А.М. Хазанов относил длинные мечи с пря-
мым перекрестием (железным, реже бронзовым), 
без металлического навершия к типу 1 своей 
классификации. Характеризуя данный тип, автор 
обратил внимание на ромбическую или овальную 
форму перекрестий в плане, заметив, что бронзо-
вое перекрестие из кургана 2 могильника Курпе-

Бай сломано под тупым углом, вершиной к острию 
клинка [Хазанов, 1971. С. 17].

А.С. Скрипкин одним из первых отметил по-
явление таких мечей на фоне других восточных 
инноваций во второй половине II – I в. до н.э. и 
отнес их к двум типам: тип 6 – мечи без металли-
ческого навершия, с прямым перекрестием и тип 
7 – без металлического навершия с ромбовидным 
бронзовым перекрестием [Скрипкин, 1990. С. 62; 
2000. С. 17–40].

Более дробное деление этих предметов на 
типы, исходя из формы перекрестия, предложил 
В.Е. Маслов. Ханьские мечи с литыми бронзовы-
ми перекрестиями с вырезом у рукояти выделяют-
ся им в отдельный тип [Маслов, 1999. С. 221].

Рассматривая серию железных мечей из Ура-
ло-Поволжья и Приаралья, чье перекрестие офор-
млено в виде «тупоугольного бруска, концы кото-
рого обращены в сторону рукояти», В.Н. Васильев 
связал их появление с центральноазиатскими ко-
чевниками, хорошо знавшими особенности китай-
ской паноплии [Васильев, 2013. С. 63].

Длинные железные мечи с каменными пере-
крестиями, чья форма аналогична бронзовым, из 
позднесарматских погребений впервые полноцен-
но были рассмотрены С.И. Безугловым [Безуглов, 
2000. С. 169–193]. Наиболее полная сводка таких 
мечей и их элементов из различных пород камня 
приведена Дж.Я. Ильясовым в монографии, по-
священной находкам в могильнике Орлат [Илья-
сов, 2025]. Подробный анализ находок мечей с ка-
менными элементами в этих работах позволяет не 
рассматривать их в рамках настоящей публикации.

Целью предлагаемой статьи является уточне-
ние отдельных характеристик и географии распро-
странения железных мечей с бронзовыми перекре-
стиями, включая реплики, полностью выполнен-
ные из железа, для чего предлагается следующий 
далее краткий обзор доступных материалов.

Анализ материалов
Находки мечей и их элементов
в археологических комплексах
Мечи с бронзовыми перекрестиями (ge/ге) 

(рис. 1)
Бронзовое перекрестие ханьского меча 

(рис. 5, 1) обнаружено в Южной Гоби на поселе-
нии Баян булаг, отождествляемой с ханьской кре-
постью Шоусянчэн, построенной по приказу им-
ператора У-ди в 104 г. до н.э. и служившей одним 
из форпостов в затяжной войне с хунну. Авторы 
раскопок подчеркивают, что комплекс вооруже-
ния крепости аналогичен набору предметов из за-
падноханьского3 арсенала в Чанъане. Памятник в 
целом датируется I в. до н.э. [Ковалев и др., 2011. 
С. 58–93].

2 Номер в Госкаталоге РФ: 57113522; номер по КП (ГИК): ХНКМ КП-7675/4.
3 Не подвергая сомнению авторскую датировку памятника, в том числе принимая ее в качестве опорной, замечу, что Арсенал 

в Чанъане, как и другие строения в городе, были разрушены во время войны в конце правления Ван Мана, в 23 г. н.э. К этому 
времени большая часть вооружения была вывезена и осталось лишь несколько предметов [Ван Чжуншу, 2022. С. 20].
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Рис. 1. Карта распространения мечей с бронзовыми перекрестиями.
1 – Баян-Булаг; 2 – Саяногорск; 3 – Таксила; 4 – БМ-V; 5 – Кызыл-тепе; 6 – Кую-мазар; 7 – Пайкенд; 8 – Шаушукумский; 

9 – Чирик-рабат; 10 – Богдановка 1; 11 – Бещаул; 12 – Абатский-3; 13 – Кушулевский; 14 – Кипчаковский; 15 – Камышлы-
Тамакский; 16 – Ново-Сасыкульский; 17 – Чкаловский; 18 – Мечет-Сай; 19 – Курпе-Бай; 20 – Верхний Еруслан; 21 – Сусловский; 
22 – Перегрузное; 23 – Первомайский; 24 – Попов; 25 – Динская; 26 – Серегинский; 27 – Старокорсунский; 28 – Красный Маяк

Fig. 1. Map of the distribution of swords with bronze crossguards.
1 – Bayan-Bulag; 2 – Sayanogorsk; 3 – Taxila; 4 – BM-V; 5 – Kyzyl-tepe; 6 – Kuyu-mazar; 7 – Paykend; 8 – Shaushukumsky; 

9 – Chirik-rabat; 10 – Bogdanovka 1; 11 – Beshaul; 12 – Abatsky-3; 13 – Kushulevsky; 14 – Kipchakovsky; 15 – Kamyshly-Tamaksky; 
16 – Novo-Sasykulsky; 17 – Chkalovsky; 18 – Mechet-Sai; 19 – Kurpe-Bai; 20 – Verkhny Eruslan; 21 – Suslovsky; 22 – Peregruznoe; 
23 – Pervomaisky; 24 – Popov; 25 – Dinskaya; 26 – Sereginsky; 27 – Starokorsunsky; 28 – Krasny Mayak

Рис. 2. Карта распространение мечей с железными перекрестиями, имитирующими бронзовые.
1 – БМ-V; 2 – Агалык-сай; 3 – Культобе; 4 – Актамский; 5 – Тумек-кичиджик; 6 – Гяур-4; 7 – Покровка 2; 8 – Кардаиловский 1; 

9 – Володарка I; 10 – Бережновский II; 11 – Антонов; 12 – Первомайский VII; 13 – Волга-Чограй 42; 14 – Яшкуль; 
15 – Балабинский; 16 – Шабановское собрание; 17 – Усть-Альма; 18 – Весняное

Fig. 2. Map of the distribution of swords with iron crossguards imitating bronze ones.
1 – BM-V; 2 – Agalyk-sai; 3 – Kultobe; 4 – Aktamsky; 5 – Tumek-kicichik; 6 – Giaur-4; 7 – Pokrovka 2; 8 – Kardailovsky 1; 

9 – Volodarka I; 10 – Berezhnovsky II; 11 – Antonov; 12 – Pervomaisky VII; 13 – Volga-Chograi 42; 14 – Yashkul; 15 – Balabinsky; 
16 – Shabanovsky assembly; 17 – Ust-Alma; 18 – Vesnyane
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Рис. 3. Мечи с бронзовым перекрестием.
1–3 – Таксила; 4 – БМ-V; 5 – Кызыл-тепе; 6 – Кую-мазар; 7 – Кую-мазар (раскопки 1975 г.); 8 – Пайкенд; 9 – Шаушукумский; 

10 – Чирик-рабат (фото А. Кайырмагамбетова); 11 – Богдановка 1; 12 – Бещаул; 13 – Абатский-3; 14 – Акбердинское II городище; 
15 – Кушулевский; 16 – Кипчаковский; 17 – Камышлы-Тамакский (фото С.Э. Зубова); 18 – Ново-Сасыкульский; 19 – Чкаловский; 
20 – Мечет-Сай (фото К.С. Окорокова); 21 – Курпе-Бай; 22 – Верхний Еруслан; 23 – Перегрузное; 24 – Первомайский; 
25 – Попов 1; 26 – Динская; 27 – Старокорсунская

Fig. 3. Swords with a bronze crossguard.
1–3 – Taxila; 4 – BM-V; 5 – Kyzyl-tepe; 6 – Kuyu-mazar; 7 – Kuyu-mazar (1975 excavations); 8 – Paykend; 9 – Shaushukumsky; 

10 – Chirik-Rabat (photo by A. Kayirmagambetov); 11 – Bogdanovka 1; 12 – Beshaul; 13 – Abatsky-3; 14 – Akberdinskoye II hillfort; 
15 – Kushulevsky; 16 – Kipchakovsky; 17 – Kamyshly-Tamaksky (photo by S.E. Zubov); 18 – Novo-Sasykulsky; 19 – Chkalovsky; 
20 – Mechet-Sai (photo by K.S. Okorokov); 21 – Kurpe-Bai; 22 – Verkhny Eruslan; 23 – Peregruznoe; 24 – Pervomaisky; 25 – Popov 1; 
26 – Dinskaya; 27 – Starokorsunskaya

K.S. Okorokov
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Бронзовое перекрестие меча (рис. 5, 2) нахо-
дится на хранении краеведческого музея г. Сая-
ногорск, оно ошибочно определено как «пряжка 
бронзовая формы лодочка». К сожалению, в на-
стоящий момент не удалось уверенно соотнести 
данную находку с каким-либо археологическим 
памятником на территории Хакасии4.

Самые южные находки (рис. 3, 1–3), уже упо-
мянутые выше, происходят из Таксилы – столицы 
древней Гандхары, где они были обнаружены в 
слоях I в. н.э. [Marshall, 1951. P. 544–545; Задне-
провский, 1994. С. 72; 1997. С. 91–93].

На юго-западе Бухарского оазиса, на городи-
ще Пайкенд среди значительного числа находок, 
преимущественно имеющих отношение к воору-
жению, было обнаружено несколько бронзовых 
перекрестий, два воронковидных навершия (на 
одном из них процарапано изображение мужско-
го профиля) и две железные П-образные скобы 
(рис. 3, 8; 5, 3–6). Авторы раскопок датируют эти 
предметы I в. до н.э. – началом II в. н.э. и рассма-
тривают подобные наборы в качестве подношений 
или трофеев, которые какое-то время хранились 
в святилище Пайкенда и по мере обветшания по-
мещались в землю в виде «кладов» [Омельченко, 
2020а. С. 393; Холов, Омельченко, 2025. С. 73].

В курганных могильниках близ Бухары и Са-
марканда было исследовано значительное коли-
чество раннекочевнических погребений, в состав 
погребального инвентаря которых входили длин-
ные мечи. Перекрестия мечей из могильника Кую-
мазар (курган 20 и курган, раскопанный в 1975 г.) 
описываются как бронзовые прямые, ромбические 
в плане (рис. 3, 5, 6). Находки задокументированы 
недостаточно подробно, но, вероятно, часть этих 
мечей (если не все) являются китайскими5. Автор 
раскопок датирует комплексы II в. до н.э. – I в. н.э. 
и относит население, оставившее их, к сарматам. 
Территориально близкой аналогией согдийским 
мечам является меч из кургана 56 Шаушукумско-
го могильника (рис. 5, 7) [Максимова и др., 1968. 
Табл. 20, 1].

Один предмет происходит из Бешкентской 
долины (БМ-V, курган 37), памятники в которой 
близки согдийским по набору погребального ин-
вентаря [Литвинский, Седов, 1984. Табл. XIII, 8; 
Медведская, 1979. С. 115]. Верхние края перекре-
стия имеют угловатые вырезы (рис. 3, 4; 5, 8).

В двухкамерном подбое на Чирик-рабате (объ-
ект 1) был обнаружен один из немногих мечей с 
бронзовым воронковидным навершием (рис. 4, 2; 
5, 9), кроме того, рукоять была покрыта прекрасно 
сохранившейся тисненой кожей [Дарменов, Уту-
баев, 2017. С. 28]. Авторы раскопок датировали 
комплекс III–II вв. до н.э. по керамической фляге. 

Однако в таком случае меч оказывается самым 
ранним из известных биметаллических мечей, 
притом, что в конце III в. до н.э., судя по находкам 
в гробнице Цинь Шихуанди, мечи еще изготовля-
ются из бронзы. Аргументом в пользу омоложения 
верхней даты комплекса является наличие в соста-
ве погребального инвентаря костяных обкладок 
лука, железных стрел и мелких золотых наши-
вок, имеющих аналогии в памятниках I в. до н.э. 
– I в. н.э.

На территории распространения саргатской 
культуры известно три железных меча с бронзо-
выми перекрестиями. Один предмет (рис. 3, 13; 
5, 12) зафиксирован в погребении 10 кургана 6 
могильника Абатский-3, находящегося на левом 
берегу р. Ишим [Матвеева, 1994. Рис. 59, 1]. Два 
предмета происходят из комплексов на правом бе-
регу р. Иртыш – Богдановка I (курган 5, погребе-
ние 1) и Бещаул II (курган 3, погребение 3) (рис. 3, 
12; 5, 11) [Могильников, 1968. Рис. 43, 1; Погодин, 
1988. Рис. 102; 1998. С. 14]. На единственной опу-
бликованной прорисовке меча из Богдановки I 
перекрестие изображено в виде прямоугольного 
бруска, однако на фотографии в отчете (рис. 3, 11; 
5, 10) видно, что оно имеет типичную для китай-
ских мечей форму с вырезом у рукояти [Могиль-
ников, 1968. Рис. 43, 1; 1992. Табл. 122, 29; Данчен-
ко, 2022. С. 32]. Это второй известный меч с сохра-
нившимся воронковидным навершием. «Восьмер-
ковидные» ременные застежки типа 2 позволяют 
датировать погребение от рубежа эр до середины 
I в. н.э. [Труфанов, 2004. С. 163–164, 168; Шарапо-
ва, Малашев, 2022. С. 173]. Комплексы Абатский-3 
и Бещаул датируются I в. до н.э. – I в. н.э. [Коври-
гин, 2007. С. 197–198].

В погребениях пьяноборской культуры об-
наружено четыре экземпляра [Агеев, Мажитов, 
1986. С. 12, 14; Лясович, 2021. С. 71; Васюткин, 
Калинин, 1986. С. 115; Агеев, 1992. Табл. 15, 3; 
Воробьева, Куфтерин, 2021. Рис. 4, 6; Мажитов, 
Пшеничнюк, 1968. Рис. 8, 1; Зубов, Саттаров, 
2014. Рис. 2, 3], происходящих из погребальных 
комплексов в могильниках Кушулевский III (по-
гребение 306) (рис. 3, 15; 5, 14), Ново-Сасыкуль-
ский (кв. 19/С) (рис. 3, 18; 5, 17), Кипчаковский I 
(погребение 8) (рис. 3, 16; 5, 15), Камышлы-Тамак I 
(погребение 68) (рис. 3, 17; 4, 3). Перекрестие ка-
мышлы-тамакского меча декорировано (рис. 5, 16), 
что делает его единственной находкой такого рода. 
М.Ю. Трейстер отмечает, что орнамент близок де-
кору нефритового перекрестия меча из княжеского 
погребения в могильнике Шицзышань в провин-
ции Цзяньсу в Южном Китае (около 175 г. до н.э.), 
а также встречен на наконечнике ножен меча из 
гробницы Чьеу Ван-выонга 125 г. до н.э. и на не-

4 № в Госкаталоге РФ: 21060798, № по КП (ГИК): СКМ ОФ-885/6, ИН: А-5709.
5 О причинах, не позволявших исследователям в то время напрямую называть эти вещи китайскими, упоминает Б.А. Раев 

[Раев, 2017. С. 297]. Прямыми в первых публикациях описаны бронзовые перекрестия мечей из могильников Мечетсай, Курпе-
Бай, БМ-V.
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Рис. 4. Мечи с бронзовым перекрестием.
1а-б – Чкаловский (фото Ю.Р. Фахретдиновой, обработка К.С. Окорокова); 2 – Чирик-рабат (фото А. Кайырмагамбетова); 

3 – Камышлы-Тамакский (фото С.Э. Зубова); 4 – Мечет-Сай (фото М.Ю. Трейстера, К.С. Окорокова)
Fig. 4. Swords with a bronze crossguard.

1a-b – Chkalovsky (photo by Yu. R. Fakhretdinova, processed by K.S. Okorokov); 2 – Chirik-Rabat (photo by A. Kayirmagambetov); 
3 – Kamyshly-Tamak (photo by S.E. Zubov); 4 – Mechet-Sai (photo by M.Yu. Treister, K.S. Okorokov)

К.С. Окороков
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Рис. 5. Металлические перекрестия.
1 – Баян-булаг; 2 – Саяногорск; 3–6 – Пайкенд (фото А.В. Омельченко); 7 – Шаушукумский; 8 – БМ-V; 9 – Чирик-рабат 

(фото А. Кайырмагамбетова, обработка К.С. Окорокова); 10 – Богдановка; 11 – Бещаул II; 12 – Абатский-3; 13 – Акбердинское II 
городище (фото В.В. Овсянникова, обработка К.С. Окорокова); 14 – Кушулевский III; 15 – Кипчаковский I; 16 – Камышлы-Тамак I 
(фото С.Э. Зубова); 17 – Ново-Сасыкульский; 18 – Чкаловский; 19 – Мечетсай (фото и обработка К.С. Окорокова); 20 – Верхний 
Еруслан; 21 – Перегрузное; 22 – Первомайский VII; 23 – Попов 1; 24 – Динская; 25 – Серегинский; 26 – Старокорсунское 
городище; 27 – Красный маяк

Fig. 5. Metal crossguards.
1 – Bayan-bulag; 2 – Sayanogorsk; 3–6 – Pajkend (photo by A.V. Omelchenko); 7 – Shaushukumsky; 8 – BM-V; 9 – Chirik-rabat 

(photo by A. Kayirmagambetov, processed by K.S. Okorokov); 10 – Bogdanovka 1; 11 – Beshaul II; 12 – Abatsky-3; 13 – Akberdinskoe II 
hillfort (photo by V.V. Ovsyannikov, processed by K.S. Okorokov); 14 – Kushulevsky III; 15 – Kipchakovsky I; 16 – Kamyshly-Tamak I 
(photo by S.E. Zubov); 17 – Novo-Sasykulsky; 18 – Chkalovsky; 19 – Mechetsai (photo by, processed by K.S. Okorokov); 20 – Verkhny 
Eruslan; 21 – Peregruznoye; 22 – Pervomaisky VII; 23 – Popov 1; 24 – Dinskaya; 25 – Sereginsky; 26 – Starokorsunskaya; 27 – Krasnyj 
mayak
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фритовых скобах геометрического класса [Трейс-
тер, 2018. С. 159–161]. Меч из Камышлы-Тамака I 
является ярким примером сохранения традиций 
предшествующих периодов в декоре китайского 
вооружения, аналогичный орнамент присутствует 
на перекрестии знаменитого бронзового меча Гоу
цзяня (вана царства Юэ, правившего в 496–465 гг. 
до н.э.), хранящегося в музее провинции Хубэй 
[Горелик, 1993. Табл. XVII, 36]. Камышлы-Тамак-
ский могильник в целом относится к довольно 
широкому хронологическому периоду от конца 
II в. до н.э. до начала II в. н.э., но, судя по плани-
графии, погребение с мечом относится к ранней 
группе с датировкой конец II – I в. до н.э. К этому 
же времени относятся погребения из могильников 
Кушулевский III и Кипчаковский I. Есть основа-
ния отнести эти комплексы ко второй половине 
I в. до н.э., исходя из анализа колчанных наборов 
[Овсянников, Савельев, 2019. С. 209]. Меч из Но-
во-Сасыкульского могильника датируется иссле-
дователями более поздним временем – второй по-
ловиной I – серединой II в. н.э. [Ставицкий, 2015. 
С. 111–116].

В погребальных памятниках Южного Урала 
зафиксированы три меча, происходящие из мо-
гильников Курпе-Бай (курган 2) (рис. 3, 21), Мечет-
сай (курган 3, погребение 11) (рис. 3, 20; 4, 4; 5, 19) 
и Чкаловский (курган 3, погребение 7) (рис. 3, 19; 
4, 1; 5, 18) [Синицын, 1950. Рис. 31; 1956. Табл. 2, 1; 
Смирнов, 1975. Рис. 34, 7; Порохова, 1983. 
Рис. 54, 1; Воронова, Порохова, 1992. Рис. 4, 3]. Со-
путствующий погребальный инвентарь и особен-
ности погребального обряда позволяют отнести 
погребения к I в. н.э. [Скрипкин, 1992. С. 130–131; 
Воронова, Порохова, 1992. С. 240]. И.В. Синицин 
подчеркивает, что перекрестие меча из Курпе-Бая 
ромбической формы и сделано из бронзовой пла-
стинки, а рукоять четырехгранная в сечении. Кро-
ме того, несмотря на невысокое качество фотогра-
фии предмета в публикации, вырез у рукояти виден 
вполне отчетливо [Синицын, 1956. С. 94. Табл. II]. 
О.В. Обельченко отмечает, что меч из кургана 20 
могильника Кую-мазар идентичен мечу из Курпе-
Бая [Обельченко, 1956. С. 220]. Перекрестие меча 
из Чкаловского могильника описывается авторами 
раскопок как прямое, однако оно имеет вырез у 
рукояти и небольшой излом углом к клинку, как и 
у других китайских мечей. На клинке сохранился 
тлен от деревянных ножен6.

В памятниках Волго-Донского региона из-
вестны пять предметов этого типа [Мамонтов, 
2000. Рис. 17, 8; Балабанова и др., 2014. Рис. 121, 1; 
Кропотов, Скворцов, 2020. Рис. 5, 1; Юдин, 1997. 
Рис. 4, 2, 3.]. Мечи разной сохранности происходят 
из комплексов Первомайский VII (курган 14, по-
гребение 3) (рис. 3, 24; 5, 22), Перегрузное (курган 
52, погребение 2) (рис. 3, 23; 5, 21), Попов 1 (курган 
7, погребение 3), Верхний Еруслан (курган 2, по-
гребение 2) (рис. 3, 22; 5, 20), Сусловский (курган 

51). Перекрестие из среднесарматского кургана в 
Сусловском могильнике описывается как бруско-
видное, обложенное бронзовой пластинкой, трех-
гранной в поперечном сечении [Рыков, 1925. С. 36, 
73]. Бронзовое перекрестие из могильника Попов 
1, судя по прорисовке, не имеет выреза у рукоя-
ти, либо (что вероятнее) он очень слабо выражен 
(рис. 3, 25; 5, 23).

В Прикубанье ханьский меч происходит со 
Старокорсунского городища, (погребение 613з) 
(рис. 3, 27), бронзовое перекрестие (рис. 5, 25) вме-
сте со шлемом типа Монтефортино находилось 
в составе жертвенного комплекса Серегинский 
(курган 1), датирующегося серединой – третьей 
четвертью I в. н.э., фрагмент меча с перекрести-
ем был обнаружен у станицы Динской (рис. 5, 24) 
[Лимберис, Марченко, 2012. Рис. 4, 4; Лимберис, 
Марченко, Кондратенко, 2021. Рис. 1, 1; Раев, Си-
моненко, Трейстер, 1990. С. 132; Кожухов, 1999. 
Рис. 2, 3; Марченко, 1996. Рис. 96, 2].

В Нижнем Поднепровье известна одна наход-
ка – Красный Маяк (курган 1) (рис. 5, 27). Меч из 
Красного Маяка является самой западной наход-
кой мечей с бронзовыми перекрестиями. Погребе-
ния кургана по широкому кругу аналогий может 
датироваться второй половиной I – серединой 
II в. н.э. [Гей, Сымонович, 2019. Табл. 8, 3; Дзне-
ладзе, Сікоза, Симоненко, 2023. С. 159].

Мечи с железными перекрестиями (рис. 2)
Мечи с железными перекрестиями, имитиру-

ющими бронзовые и длинными штыревидными 
рукоятями уже становились объектом специально-
го исследования, обзор избранных предметов был 
опубликован В.Н. Васильевым. Он отмечает, что 
мечи с перекрестием в виде тупоугольного бру-
ска, концы которого обращены в сторону рукояти 
типологически тождественны синхронным китай-
ским клинкам и своим появлением в Приаралье и 
Урало-Поволжье обязаны центральноазиатским 
кочевникам, обитавшим близ северных границ Ки-
тая [Васильев, 2013. С. 63–67].

Несколько предметов происходят из раз-
личных областей Средней Азии, таких как Беш-
кентская долина – курган 43 могильника БМ-V 
(рис. 6, 1) [Медведская, 1979. Рис. 3, 1], Присары-
камышье – Гяур-4 (курган 2) (рис. 6, 6) и Тумек-ки-
чиджик (курган 63) (рис. 6, 5). Меч, аналогичный 
последнему, происходит из Т-образной катаком-
бы 7 могильника Культобе на Арыси (рис. 6, 3) 
[Подушкин, 2017. Рис. 10, 4]. По меньшей мере 
два перекрестия (рис. 6, 19, 20), с различной сте-
пенью «изогнутости», находились в составе хра-
мовых кладов в Пайкенде [Холов, Омельченко, 
2025. С. 79; Омельченко и др., 2025. Рис. 19, 4]. В 
Самаркандском Согде меч с таким перекрестием 
был найден в подбойном погребении кургана 5 мо-
гильника Агалык-сай (рис. 6, 2) [Обельченко, 1967. 
С. 181].

6 Коллекционный номер ОГКМ – ОРОМ 16681/48.

K.S. Okorokov
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Рис. 6. Мечи с железными перекрестиями, имитирующими бронзовые.
1 – БМ-V; 2 – Агалык-сай; 3 – Культобе (фото А.Н. Подушкина); 4 – Актамский; 5 – Тумек-кичиджик; 6 – Гяур-4; 

7 – Кардаиловский 1; 8 – Покровка 2; 9 – Володарка I; 10 – Бережновский II; 11 – Первомайский VII; 12 – Волга-Чограй; 
13 – Антонов; 14 – Яшкуль; 15 – Балабинский; 16 – Усть-Альма; 17 – Весняное; 18 – Шабановское собрание (фото К.С. Окорокова); 
19, 20 – Пайкенд (фото А.В. Омельченко)

Fig. 6. Swords with iron crossguards imitating bronze ones.
1 – BM-V; 2 – Agalyk-sai; 3 – Kultobe (photo by A.N. Podushkin); 4 – Aktamsky; 5 – Tumek-kicichik; 6 – Giaur-4; 7 – Kardailovsky 1; 

8 – Pokrovka 2; 9 – Volodarka I; 10 – Berezhnovsky II; 11 – Pervomaisky VII; 12 – Volga-Chograi; 13 – Antonov; 14 – Yashkul; 
15 – Balabinsky; 16 – Ust-Alma; 17 – Vesnyane; 18 – Shabanovsky assembly (photo by K.S. Okorokov); 19, 20 – Paykend (photo by 
A.V. Omelchenko)
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Из кургана 3 Актамского могильника в Таш-
кентской области происходит меч со сломанным 
под тупым углом перекрестием с золотой инкру-
стацией (рис. 6, 4). Комплекс датируется авторами 
раскопок III–V вв. н.э. [Дресвянская, 1983. С. 26; 
Лунина, 1983. Рис. 4], но эта датировка явно силь-
но завышена.

В Южном Приуралье мечи обнаружены в мо-
гильниках Покровка 2 (курган 16, погребение 1) 
(рис. 6, 8) [Яблонский и др., 1994. Рис. 79, 7] и Кар-
даиловский 1 (курган 11, погребение 1) (рис. 6, 7) 
[Моргунова, 1996. Рис. 11]. Еще один меч зафик-
сирован в могильнике Володарка I (курган 4) 
(рис. 6, 9) на правобережье Урала в Западном Ка-
захстане, и датируется исследователями II–I вв. до 
н.э. [Гуцалов, Марыксин, 2011. С. 203; Трейстер, 
2011. С. 138; Васильев, 2013. С. 65].

В Волго-Донском регионе известно шесть 
предметов [Синицын, 1960. Рис. 39, 94; Васюткин, 
1988. Рис. 70; Мамонтов, 2000. Рис. 31, 14; Очир-
Горяева, Лапа, 2002. Рис. 1б; Клепиков, 2017. 
Рис. 8, 5; Глухов, 2005. Рис. 40, 9], происходящих 
из курганных могильников Бережновский II (кур-
ган 103, погребение 2) (рис. 6, 10), Волга-Чограй 
42 (курган 1, погребение 6) (рис. 6, 12), Первомай-
ский VII (курган 50, погребение 5) (рис. 6, 11), Яш-
куль (курганная группа 37) (рис. 6, 14), Антонов 
(курган 3, погребение 3) (рис. 6, 13), Балабинский 
(курган 25, погребение 3) (рис. 6, 15).

В Крыму единственный подобный меч 
(рис. 6, 16) найден в склепе 777 в могильнике Усть-
Альма, датированном автором раскопок середи-
ной I в. н.э. Исследователи указывают на важность 
анализа подобных предметов в одном контексте с 
другими категориями предметов восточного им-
порта, характеризующими, вкупе с иконографи-
ческими параллелями7, передвижение кочевни-
ков через Среднюю Азию на запад [Пуздровский, 
2005. Рис. 2, 7; Волошинов, Масякин, 2007. С. 294].

В Нижнем Поднепровье аналогичный пред-
мет зафиксирован в богатом сарматском погре-
бении у с. Весняное (рис. 6, 17). А.В. Симоненко 
обращает внимание на важную деталь – меч был 
опубликован как оружие с прямым перекрести-
ем, и только при реставрации выяснилось, что 
перекрестие сломано под тупым углом вершиной 
вниз [Simonenko, 1995. Abb. 4, 1; Симоненко, 2009. 
С. 43–44. Рис. 27, 1].

Случайная находка (рис. 6, 18) из бассейна 
р. Кубань, из Шабановского народного музея Крас-
нодарского края (?) в 2016 г. выставлялась в Музее 
Пушечного двора Музея-заповедника «Казанский 
Кремль»8.

Мечи из кара-абызского ритуального ком-
плекса II–I вв. до н.э. на Акбердинском II городище 
(рис. 3, 14; 5, 13) – одни из немногих предметов та-
кого рода, найденных не в погребении [Овсяников, 

Савельев, 2019. С. 209, 211. Рис. 9]. Следует отме-
тить, что меч с железным перекрестием является 
единственным в своем роде, поскольку ни один из-
вестный дериват ханьского клинкового вооруже-
ния не исполнен столь детально. Примечательно, 
что пропорции перекрестия агбердинского меча 
близки не бронзовым перекрестиям, а выполнен-
ным из нефрита, для которых характерна большая 
высота и небольшой вырез у рукояти.

Мечи с прямым железным перекрестием хоро-
шо известны в археологических комплексах того 
же времени, что и рассмотренные выше предметы. 
Мечи данного типа имеют чрезвычайно широкую 
географию, от Бактрии до Нижнего Поднепро-
вья [Сарианиди, 1989, Рис. 32; Вязьмитина, 1972. 
Рис. 8, 3; Симоненко, 2009. Рис. 27, 2]. Автору из-
вестно около 40–50 экземпляров, зафиксирован-
ных в раннекочевнических погребениях Средней 
Азии, преимущественно в Согде и Хорезме. К со-
жалению, часть находок плохо задокументирова-
на, а часть происходит из настолько разграбленных 
погребений, что их фрагменты нельзя отличить от 
фрагментов кинжалов, которые также присутству-
ют в могильниках.

Аналогичные мечи с прямым перекрестием 
известны в северных районах Ирана, где они да-
тируются I–II вв. н.э. [Farroch et al., 2016. P. 48–51]. 
Отмечая наличие подобного оружия у парфян, 
А.М. Хазанов полагал их основными распростра-
нителями в пределах Ближнего и Среднего Восто-
ка [Хазанов, 1971. С. 17, 23].

На мечах часто фиксируется тлен от деревян-
ных ножен, обтянутых кожей или тканью, иногда 
окрашенных красной краской или лаком. На руко-
ятках прослеживаются следы деревянных (очень 
редко – костяных) обкладок, скрепляемых метал-
лическими штифтами через одно или два отвер-
стия в рукояти.

Среди этой разновидности вооружения обра-
щает на себя внимание группа мечей с ромбовид-
ными в плане железными перекрестиями. Наход-
ки таких предметов сделаны преимущественно в 
Волго-Донском регионе – Аксай (курган 6, погре-
бение 1), Октябрьский V (курган 1, погребение 1), 
могильник городища № 1 у хутора Ленина (погре-
бение 33/1980), Яшкуль 9 (курган 1), Сухо-Дюде-
ревский (курган 12, погребение 1), ромбовидным 
перекрестием возможно является предмет из скле-
па «Каменная могила» в Ставропольском крае 
[Дьяченко и др., 1999. Рис. 7, 12; Мыськов, Кияш-
ко, Скрипкин, 1999. Рис. 4, 1; Кияшко, Мыськов, 
2000. Рис. 3, 4; Лимберис, Марченко, Кондратенко, 
2021. Рис. 20, 1; Верещагин, Глебов, 2022. Рис. 3, 9; 
Безуглов, Глебов, 2014. Рис. 1, 9; Прокопенко, Руд-
ницкий, 2022. С. 19. Рис. 32, 1]. Меч с перекрести-
ем этого типа известен в Прииртышье [Данченко, 
2022. С. 31].

7 К которым относится, например, изображение меча на стеле № 4 из некрополя Заветное [Волошинов, Масякин, 2025. 
Рис. 1, 4].

8 О выставке см.: https://inde.io/article/10714-vyvod-iz-zapasa-chto-hranitsya-v-muzee-oruzhiya-duh-voina/

К.С. Окороков
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По всей видимости, отдельные экземпляры 
мечей с прямыми железными перекрестиями мо-
гут быть упрощенной попыткой копирования ки-
тайских мечей или уже их реплик, но нельзя пол-
ностью исключать их местное происхождение, в 
основном независимое от восточного влияния. В 
любом случае, этот вопрос требует дальнейшего 
анализа.

Навершия (shou/шоу)
Навершия в виде бронзового вогнутого дис-

ка на втулке, часто называемые воронковидными, 
являются данью традиции китайского оружейно-
го производства и имитируют окончания рукоя-
тей бронзовых мечей предшествующих периодов. 
Изредка встречаются навершия в виде цилиндри-
ческой обоймы или муфты9, овальной или ром-
бической в разрезе формы [Ли Джи Ын, 2010. 
Табл. 45, 7; Guolong, 2011. P. 84]. В сяньбэйском (?) 
погребении (вторая половина I – начало II в. н.э.) 
могильника Лаохэшень в Северо-Восточном Ки-
тае встречено нанизывание на рукоять ханьско-
го меча с бронзовым перекрестием тарельчатых 
шайб-трещоток [Комиссаров, 1996. С. 24–28; 2025. 
Рис. 1, 5; Худяков, Юй Су-Хуа, 2000. Рис. 3, 1]. Во-
ронковидные навершия присутствуют на мечах 
из двухкамерного подбоя в Чирик-Рабате в При-
аралье и в могильнике Богдановка 1 (погребение 
5, курган 1) в Омской лесостепи (рис. 3, 11; 4, 2). 
Подобное навершие, но несколько иной формы, 
зафиксировано на рукояти кинжала или меча из 
саргатского кургана 7 Тютринского могильника 
[Матвеева, 1993. Рис. 28, 11]. Два похожих предме-
та, чье основание оформлено не в виде втулки, а 
в виде плоского штыря с отверстием, происходят 
из храмовых хранилищ в Пайкенде (рис. 3, 8). На 
одном из этих наверший процарапано портретное 
изображение, которое авторы раскопок ассоции-
руют с согдийским царем Гиркодом [Омельчен-
ко, 2020б. С. 198]. В раннекочевническом кургане 
могильника Кую-мазар в Бухарском Согде меч с 
бронзовым перекрестием и воронковидным брон-
зовым навершием (рис. 3, 7) был зафиксирован в 
ходе археологических работ 1975 г. К сожалению, 
эти материалы не нашли полноценного отражения 
в публикациях, за исключением краткой заметки в 
«Археологических открытиях» [Обельченко, 1976. 
С. 532–533; Окороков, 2025. С. 241–242].

Возле рукояти меча (рис. 3, 22) из Верхнего 
Еруслана10 (курган 2, погребение 2) находился во-
ронковидный предмет из гагата, по мнению иссле-
дователя, имитировавший бронзовое навершие. 
Необходимо отметить, что это погребение сильно 
повреждено и часть предметов была перемещена.

Мечи с железными имитациями бронзовых 
перекрестий как правило не имеют сохранивших-
ся наверший. Единожды навершие в виде верти-
кально установленной круглой пластинки было 
отмечено О.В. Обельченко на мече из кургана 5 
могильника Агалык-сай в Самаркандском Согде 
(рис. 6, 2). Автор раскопок приводит описание: 
«железный двулезвийный меч с коротким прямым 
перекрестием в виде обоймы, надетой на лезвие 
и навершием в виде круглой пластины» [Обель-
ченко, 1967. С. 181]. В архиве М.Г. Мошковой11 
содержится рисунок этого меча с натуры. Рисунок 
сопровожден следующим текстом: «Длинный же-
лезный меч, конец обломан, без навершия. Пере-
крестие сломано под прямым углом острием вниз. 
Рукоять овально-уплощенная, с остатками шты-
рей, заметно 2 штыря. Второй – на другой стороне 
ближе к верхнему концу. На рукояти остатки де-
рева, может быть от ручки, на клинке – от ножен 
красного цвета». Абрис клинка и размеры на про-
рисовке М.Г. Мошковой совпадают с опублико-
ванным О.В. Обельченко схематичным рисунком, 
при этом очевидны существенные отличия. Пере-
крестие, по всей видимости, имитирует бронзовое 
перекрестие ханьских мечей. Сохранившаяся дли-
на фрагмента меча на момент прорисовки – около 
0,78 м. Лезвие сломано примерно в 0,35 м от пе-
рекрестия, острие отсутствует, навершие в форме 
круглой пластинки утрачено, нет никаких следов 
его присутствия. Если оно было металлическим (в 
описании О.В. Обельченко не указан материал), то, 
вероятно, было полностью уничтожено окислами.

По мнению авторов раскопок, крупная ква-
дратная бусина из зеленого камня (рис. 6, 7) из 
погребения 11 кургана 1 могильника Кардаилово I 
могла служить навершием [Ледяев, 1981. С. 6; 
Моргунова, 1996. Рис. 11]. Нахождение подобных 
предметов возле меча может объясняться иначе, 
например, как подвесное украшение или как эле-
мент портупейного ремня [Хазанов, 1971. С. 25; 
Безуглов, 2000. С. 172, 177–178]. К предметам та-
кого рода, по всей видимости, следует относить и 
гагатовое «навершие» из Верхнего Еруслана.

Навершия в виде вертикально установленной 
круглой пластинки иногда встречаются на мечах с 
прямым железным перекрестием. На дисковидном 
железном навершии меча из кургана у тригономе-
трического пункта могильника Лявандак фиксиро-
вался тлен от приклеенных деревянных накладок 
немного меньшего диаметра [Обельченко, 1961. 
С. 101]. Изображения мечей с такими навершия-
ми известны на статуе Митридата I Каллиника (?) 
в Арсамее на Нимфее [Ellerbock, 2021. Fig. 4, 25] 
и на серебряной чаше из Вереино [Тревер, 1940. 
Табл. 24]. Меч, похожий на лявандакский, но с бо-
лее короткой рукояткой, происходит из погребения 
эпохи хунну в Монголии [Brosseder, 2015. Fig. 9, 4].

9 Похожее навершие, выполненное из кости, было зафиксировано на мече из погребения 10 кургана 40 в могильнике Арпачин 
на Нижнем Дону. Отсутствие перекрестия не позволило включить данный предмет в перечень рассматриваемых предметов. 
Б.А. Раев связывал меч с кельтским клинковым вооружением, чему возражал А.С. Скрипкин [Раев, 1979. С. 260–262; Скрип-
кин, 1990. С. 132].

10 В диссертации Ли Джи Ын памятник назван «Красный Кут» [Ли Джи Ын, 2010. С. 162].
11 Об архиве см.: [Окороков, 2025. С. 242].
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Шарообразное навершие размером 4×3,5 см 
было зафиксировано на мече из Ачмайли (курган 
1). Деревянные ножны меча были обтянуты кожей 
и окрашены в красный цвет [Алимов, Богомолов, 
2000. С. 166].

Бутероли (bi/би)
В археологических комплексах ранних кочев-

ников не представлены наконечники ножен, хотя 
в иконографических источниках они хорошо из-
вестны [Маслов, 1999. С. 220]. Исключение здесь, 
пожалуй, составляет фрагмент костяной бутероли 
из Богдановки 1 (рис. 3, 11). Судя по его положению 
в погребении, этот предмет являлся принадлеж-
ностью ножен кинжала. Вместе с тем, поскольку 
бутероли сходной формы характерны для китай-
ских мечей и несвойственны для кинжалов, можно 
предположить вторичное использование предмета 
из Богдановки.

Скобы (sui/суи)
Единой точки зрения на происхождение скоб 

для ношения длинных мечей нет. А.М. Хазанов 
полагал, что ношение длинного меча при помощи 
скоб максимально приспособлено для всадника и 
впервые стало применяться до н.э. в кочевой сре-
де и только потом перенято китайцами, у которых 
конница никогда не была ведущей вооруженной 
силой [Хазанов, 1971. С. 27]. Ряд исследователей 
считает предпочтительным распространение скоб 
с востока на запад, существует также точка зрения 
об их независимом происхождении как в Китае, 
так и в регионах, находящихся к западу от него 
[Olbryht, 2015. P. 360].

Среди мечей с бронзовыми перекрестиями 
встречено несколько вариантов скоб, выполнен-
ных из различных материалов.

- Две железные П-образные скобы (рис. 3, 8) 
происходят из огромной коллекции предметов 
(куда входят, в том числе перекрестия и навершия 
мечей) из ботросов и фависсы в Пайкенде [Холов, 
Омельченко, 2025. Илл. 8].

- Железная скоба зафиксирована на клинке 
меча в погребении 613з могильника Старокорсун-
ского городища № 2 (рис. 3, 27) [Лимберис, Мар-
ченко, 2012. Рис. 4, 4; Лимберис, Марченко, Конд-
ратенко, 2021. Рис. 1, 1]. В отличие от пайкендских 
железных скоб, она имеет дугообразный изгиб.

- Среди фрагментов двух мечей в погребении 
7 кургана 3 могильника Чкаловский найдена часть 
костяного предмета с продольным отверстием, 
одна из его сторон орнаментирована прочерчен-
ными ромбами [Воронова, Порохова, 1992. С. 230]. 
Авторы раскопок предположили, что данный пред-
мет является навершием, однако судя по описанию 
это именно скоба. Форма, материал и декор в виде 
прочерченных ромбов имеет прямые аналогии в 
материалах могильника Первомайский VII.

- Костяная скоба-блок (рис. 3, 24) обнаружена 
чуть ниже бронзового перекрестия меча в погре-
бении 3 кургана 14 могильника Первомайский VII. 
Длина предмета 4,5 см, ширина 1,8 см. Через уз-

кую часть пряжки прорезано сквозное отверстие 
со следами потертости. Автором раскопок отмече-
но, что деревянные ножны, к которым крепилась 
скоба, были обтянуты тонкой красной кожей [Ма-
монтов, 2000. С. 18].

- Фрагментированная костяная скоба 
(рис. 6, 11) зафиксирована под мечом с железным 
перекрестием в погребении 5/2 кургана 50 в мо-
гильнике Первомайский VII и представляет со-
бой тонкую прямоугольную пластинку, на краях 
которой оставлены выступы для крепления её к 
ножнам. Внутренняя часть пластины хорошо за-
полирована проходящим здесь ремнем. На одной 
из боковых сторон видны следы сильной затерто-
сти ремнем. Внешняя поверхность заполирована, 
на одном участке острием прочерчена сеточка из 
коротких линий. Длина предмета 4,7 см, ширина 
1,2 см [Мамонтов, 2000. С. 56]. К деревянных нож-
нам крепились полосы костяных накладок, следы 
которых обнаружены в средней части клинка и на 
рукояти;

Немногочисленные «скобы» из различных ма-
териалов известны также для мечей без навершия 
(за редким исключением) с прямым железным пе-
рекрестием, чья эволюция могла быть связана с 
ханьским вооружением, или с модой на таковое. 
Так, способ ношения длинного меча посредст-
вом скобы на ножнах отмечен в среднеазиатских 
могильниках Кую-мазар (курган 19), Жаман-То-
гай (курган 21) и Ачмайли (курган 1). Костяная 
пластинка плохой сохранности лежала на лезвии 
куюмазарского меча чуть ниже перекрестия. На 
лицевой стороне процарапано изображение муж-
чины в одежде – «согдийца», со специфической 
прической и бородой [Обельченко, 1956. Рис. 20; 
Яценко, 2006. С. 197; Nawroth, Wemhoff, 2023. 
Abb. 176]. Фрагментированная костяная скоба с 
боковыми отверстиями из кургана 21 могильника 
Жаман-Тогай воспроизводит форму скобы из Вос-
точного Туркестана, аналогичный предмет проис-
ходит из разрушенного погребения в кургане 12 
Исаковского I могильника [Максимова и др., 1968. 
Табл. III, 17; Trousdale, 1975. Pl. 17, b; Погодин, 
1998. С. 33]. Железная скоба из Ачмайли (дли-
на 12 см, ширина 1,4–1,6 см) имеет V-образное 
окончание и неполностью сохранившуюся петлю 
для продевания ремня [Алимов, Богомолов, 2000. 
С. 167. Рис. 2, 2].

Также различные скобы происходят из памят-
ников Поволжья, Прикубанья и Северного При-
черноморья. Костяные зафиксированы в могиль-
никах Новый Рогачик (курган 2, погребение 3), 
Новый (курган 80, погребение 3). Приспособле-
ния для ношения меча, выполненные из железа, 
известны в могильниках Новый Рогачик (курган 
7, погребение 3) и Терновка. Изображение скобы, 
сходной по схеме скобам из Нового, Старокорсун-
ского городища и Нового Рогачика (курган 7, по-
гребение 3) находится на золотых застежках с изо-
бражением воинов в погребении 3 на Тилля-тепе 
[Bactrian gold, 1985. P. 138–141].

K.S. Okorokov
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Исследователями отмечалось, что у сарматов 
могли существовать археологически недокумен-
тированные деревянные скобы [Мошкова, 1989. 
С. 197; Безуглов, 2000. С. 178]. В большинстве слу-
чаев в портупейных конструкциях могла использо-
ваться кожа в виде петель и обвязных ремней, тлен 
которых (?) иногда встречается на клинках мечей в 
погребальных комплексах [Шарапова, 2022. С. 81; 
Голдина, Липина, 2015. С. 288; Культура…, 1997. 
С. 53].

Считается, что классические нефритовые ско-
бы для ношения меча изготовлялись в Китае со 
второй половины I в. до н.э. до II в. н.э., а подра-
жания им известны в Средней Азии и за ее пре-
делами вплоть до IV–V вв. н.э. [Trousdale, 1975. 
P. 68; Ильясов, 2025. С. 194–195]. При этом такие 
скобы не сопровождают мечи с бронзовыми пере-
крестиями, что по всей видимости связано с более 
ранним появлением последних и более низким их 
статусом, чем и объясняется разнообразие форм 
и материалов приспособлений для их ношения12. 
Фрагменты каменных скоб в Сиркапе происходят 
из более поздних слоев, чем мечи с бронзовыми 
перекрестиями в Таксиле [Marshall, 1951. P. 508, 
545]. К собственно китайским наборам каменных 
элементов меча (и ранним относительно других) 
следует относить предметы из могильника Орлат 
(курган 2) и скобу типа «Hydra» с мечом из по-
гребения 2 кургана «Рошава Драгана». Оба этих 
комплекса датированы I – началом II в. н.э. [Бую-
клиев, 1995. Рис. 2, 1–3; Ильясов, 2025. С. 201]. В 
позднесарматское время мечи с бронзовыми пе-
рекрестиями не встречаются, их заменяют мечи с 
каменными элементами аналогичной формы, что 
возможно отражает как моду в самом Китае, так и 
изменившийся характер взаимоотношений с хун-
нуской империей.

Заключение
Таким образом, основное количество извест-

ных за пределами Китая железных мечей с бронзо-
выми элементами происходит не с приграничных 
с Империей территорий (где вообще известно не-
большое количество длинноклинкового вооруже-
ния), а из археологических комплексов от Средней 
Азии до Нижнего Днепра II в. до н.э. – I–II вв. н.э. 
Это явление объясняется активной внешней поли-
тикой как Ханьского Китая, так и хуннуской им-
перии, следствием чего была миграция юэчжей и 
других племен на запад, что закономерно привело 
к появлению «восточных инноваций» в сармат-
ской среде, представленных как новыми типами 
вещей, так и некоторыми элементами погребаль-
ного обряда [Скрипкин, 2019. С. 21]. Примечатель-
но, что практически все мечи довольно простые в 
оформлении (за исключением меча из Камышлы-
Тамакского могильника), вероятно, они являются 
серийным армейским вооружением, попавшим 
к кочевникам преимущественно в качестве воен-
ных трофеев13. Богато декорированные статусные 
предметы, в чьем изготовлении применялись доро-
гие материалы, а также экспериментальные фор-
мы, хорошо представленные в китайских музеях, 
неизвестны в раннекочевнических памятниках, 
за исключением единичных каменных предметов 
типа Hydra и некоторых других типов декориро-
ванных скоб. Одновременно с появлением мечей-
цзянь в Средней Азии в кузнечных центрах Бак-
трии и Согда начинают производится их реплики. 
К ним относятся железные мечи со сломанными 
под тупым углом, а также с прямыми, ромбически-
ми в плане перекрестиями. Вполне вероятно, что 
большинство мечей с бронзовыми перекрестиями 
произведены именно в Китае, где неизвестны (во 
всяком случае автору) полностью железные анало-
ги. Бронзовые перекрестия имеют некоторые мор-
фологические различия, что представляет интерес 
для дальнейших исследований китайского клинко-
вого вооружения и его реплик.

12 Таким образом, традиция ношения мечей данного типа предполагала наличие скобы из любых материалов.
13 Во время работы над статьей стало известно об обнаружении еще одного меча с бронзовым (?) перекрестием на тер-

ритории Башкирии (Кигинский район) – https://ufa.mk.ru/culture/2026/05/29/zhitel-kiginskogo-rayona-bashkirii-nashel-mech-
kitayskoy-imperii-khan.html 
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