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Костяные наконечники стрел саргатской культуры
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Аннотация. В статье рассматриваются 338 костяных наконечников стрел саргатской культуры из 
погребальных памятников Тоболо-Иртышья. Типологическое деление производилось с помощью клас-
сического метода типологии с добавлением классификационной единицы, основанной на размерных 
характеристиках пропорций длины и ширины экземпляров. Типология позволила выделить 11 типов, 
которые являются характерными как для саргатской культуры, так и для других культур лесостепного 
пояса, а также некоторые формы, отражающие заимствования с востока. Наиболее ранние типы (I–III) 
относятся к втульчатым, повторяющим бронзовые прототипы, и массово существуют до рубежа эр, ис-
чезая вместе с металлическими эталонами. С рубежа эр начинают распространяться типы черешко-
вых наконечников малых и средних размеров (V–VIII). Позднее, примерно с I в. н.э., появляются более 
крупные экземпляры, отнесенные к типам IX–XI. Установленные хронологические изменения типоло-
гического состава позволяют проследить последовательные изменения комплекса костяных наконечни-
ков стрел и его связь с общими изменениями вооружения населения Тоболо-Иртышья. Отдельно стоит 
отметить появление в Прииртышье не характерных для саргатской культуры зажимных наконечников 
стрел, а также лука нового типа. Их появление связано с усилением хуннского влияния во II в. до н.э. 
Процесс проникновения новых форм и видов вооружения рассматривается как показатель культурного 
взаимодействия и трансформации военного дела в регионе. Исследование подтверждает боевое приме-
нение костяных наконечников стрел в системе военного дела саргатской культуры. Об этом свидетель-
ствует их преимущественное обнаружение в погребениях воинов в составе полных оружейных наборов, 
включавших металлические наконечники стрел, клинковое оружие и элементы защитного вооружения. 
В число подобных погребений входят и аристократические, что позволяет рассматривать костяные на-
конечники стрел как часть именно военного снаряжения, а не исключительно охотничьего. Продемон-
стрирована динамика изменения форм костяных наконечников стрел, отражающая адаптацию саргат-
ского населения к новым военным реалиям.
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Abstract. The article reviews 338 bone arrowheads of the Sargatka culture from burial sites of the Tobol-
Irtysh area. The topology of the items is identified using the classical methodology, classification units and 
dimensional characteristics such as length and width proportions. The typology differentiates 11 types of ar-
rowheads specific for both the Sargatka culture and other cultures relevant for the forest-steppe. Also, there are 
shapes evidently borrowed and having oriental origin. The earliest types (I–III) are attributed to plug-shaped 
arrowheads reflecting their bronze prototypes. They are numerous until the turn of eras and disappear along with 
metal references. The turn of the eras features spreading small and medium-sized tanged arrowheads (V–VIII). 

Поступила в редакцию: 29.11.2024
Доработана после рецензирования: 20.05.2025

Принята к публикации: 26.08.2026

УДК 903.222 (571.1)

АТРИБУЦИИ, ИНТЕРПРЕТАЦИИ, СВЯЗИ                                ATTRIBUTIONS, INTERPRETATIONS, RELATIONS

Ш.Я. Зарипов



530

Later around the 1st century AD, larger samples start to occur. They are attributed to types IX–XI. The detected 
chronological changes in the typology allow to trace consequent alterations in the assemblage of the bone ar-
rowheads and are evident of the general shifts in the armament of the Tobol-Irtysh people. It is noteworthy, that 
the Irtysh area reveals clamped arrowheads and the new generation bows not typical for the Sargatka culture. 
This phenomenon is associated with an increasingly stronger Hunnic influence in 100s BC. The new forms and 
types of armament are viewed as a sign of cultural interactions and military transformations in the region. The 
research confirms that the bone arrowheads were used in the Sargatka culture military industry. This assump-
tion is backed by numerous arrowheads found in the warriors’ graves within weapon sets. The sets also include 
metal arrowheads, bladed weapon and shielding elements. In particular, these graves belonged to aristocracy. 
This allows to consider the bone arrowheads as part of specifically military armament, not hunting equipment. 
The study reveals the dynamics of how the bone arrowheads changed along with the adaptation of the Sargatka 
people to the new military reality.
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Введение
Костяные наконечники стрел, как один из ви-

дов вооружения, оказываются в центре внимания 
исследователей не так часто, как металлические. 
До сих пор многие исследователи задаются вопро-
сом о назначении костяных наконечников стрел – 
использовались ли они для охоты или для военных 
целей.

К примеру, костяные наконечники стрел эпохи 
неолита в Приишимье рассматриваются исключи-
тельно как охотничий инвентарь [Скочина, 2014. 
С. 23]. Анализируя наконечники стрел (в том числе 
каменные и металлические) эпохи ранней бронзы 
Верхнего Приобья, Ю.Ф. Кирюшин, С.П. Грушин 
и А.А. Тишкин приходят к заключению, что не-
которые из типов костяных наконечников исполь-
зовались в качестве боевых. Впоследствии, для 
данной территории, таковую функцию они утрачи-
вают, ввиду распространения бронзовых наконеч-
ников [Кирюшин, Грушин, Тишкин, 2002. С. 30]. 
Военное назначение костяных наконечников стрел 
бронзового века Прибалтики обосновал Х. Луйк, 
выделив в культурных слоях укрепленных посе-
лений группу «длинных» боевых наконечников 
[Luik, 2006. Р. 143].

В эпоху раннего железа костяные наконечни-
ки стрел получают еще большую распространен-
ность ввиду повышенной милитаризированной 
обстановки в степи и лесостепи.

В.В. Горбунов считает, что костяные наконеч-
ники стрел кулайской культуры служили исключи-
тельно для охоты [Горбунов, 1996. С. 162].

Большое типологическое разнообразие де-
монстрируют материалы булан-кобинской культу-
ры Алтая [Матренин, Серегин, 2019. С. 104–113; 
Серегин, Демин, Матренин, 2022. С. 155–170]. По-
добное разнообразие (22 типа) помогло исследова-
телем сделать вывод о том, что косторезное дело 
булан-кобинской культуры генетически не восхо-
дит к пазырыкскому населению.

Для кокэльской культуры Т.Р. Садыков отмеча-
ет, что принцип наличия или отсутствия костяных 
наконечников стрел в погребениях также может 
свидетельствовать о различиях внутри культурно 
близкого друг другу населения [Садыков, 2018. 
С. 86]. Результаты картографии позволили устано-
вить закономерность, что костяные наконечники 
стрел в комплексах кокэльской культуры обнару-
жены на отдельных территориях, в частности, гор-
ных [Садыков, 2018. С. 86].

Более тысячи костяных наконечников стрел 
были найдены на памятниках пьяноборской куль-
туры Прикамья. Подавляющее большинство со-
ставляли экземпляры со втульчатым насадом и да-
тированы I в. до н.э. – III в. н.э. [Агеев, 1992. С. 45]. 
По материалам тагарской культуры А.М. Кулемзин 
приводит 454 экземпляра костяных наконечников 
стрел и делит их на четыре группы (по способу 
насада) и 25 типов, где были выделены как арха-
ичные типы (вкладышевые), так и специфические 
тагарские формы (четырехгранные). Резкое увели-
чение количества костяных наконечников стрел (и 
оружия в принципе) в подгорновский и саргашен-
ский этапы автор связывает с возросшим военным 
напряжением в регионе. На тесинском этапе (а на 
сегодняшний день уже тесинской культуры) на-
ходки костяных наконечников стрел редки, что го-
ворит о более мирной обстановке и вытеснением 
кости железом в качестве основного материала для 
оружия [Кулемзин, 1976. С. 30–41].

Население саргатской культуры представля-
ло собой полукочевых скотоводов, расселявшихся 
вдоль основных речных артерий лесостепи Запад-
ной Сибири (от Тобола и его притоков на запа-
де, до Барабинской лесостепи на востоке) в IV в. 
до н.э. – IV в. н.э., имевшее тесные прямые кон-
такты с кочевниками Южного Урала, Казахстана 
и Средней Азии. Военный контингент населения 
саргатской культуры представлял из себя отряды 
тяжело- и легковооруженной кавалерии, первоо-
чередным оружием которой был лук со стрелами 
[Погодин, 1998. С. 78].
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Первую типологию костяных наконечников 
стрел по материалам саргатской культуры Тоболо-
Иртышья составила Л.Н. Корякова, разделив их на 
четыре типа. Наконечники с втульчатым насадом 
исследователь соотносит с бытованием бронзовых 
втульчатых наконечников стрел и датирует концом 
V – III–II вв. до н.э., в то время как экземпляры с 
черешковым насадом используются с IV в. до н.э. 
по IV–V вв. н.э. [Корякова, 1988. С. 63–64].

Н.П. Матвеева в контексте общего описания 
инвентаря саргатской культуры на Притоболь-
ских материалах разделила костяные наконечники 
стрел на два вида (втульчатые и черешковые) и 15 
типов, основываясь на форме абриса наконечни-
ка и форме поперечного разреза [Матвеева, 1993. 
С. 106–107]. Аналогии втульчатым экземплярам 
исследователь видит в Прикамье, Приуралье, Ка-
захстане и Алтае, а черешковым – в материалах 
тагарской, большереченской и кулайской культур.

С.В. Шарапова, обращаясь к костяным нако-
нечникам стрел саргатской культуры как к одной 
из категорий инвентаря, упоминает, что втульча-
тые наконечники рассматриваются в качестве под-
ражания бронзовым, а черешковые делит по фор-
ме на ланцетовидные, удлиненно-треугольные и 
листовидные. Автором упоминается и интересная 
деталь – по материалам Сопининского могильника 
было установлено, что практически все экземпля-
ры подвергались заточке, причем неоднократной 
[Шарапова, 2022. С. 74–75].

Таким образом, исходя из историографии, 
можно сделать вывод, что тема изучения костя-
ных наконечников стрел саргатской культуры не-

достаточно разработана. Исследователи обращали 
внимание на них в контексте общего описания ин-
вентаря или комплекса вооружения населения сар-
гатской культуры. В данной работе производится 
попытка проанализировать костяные наконечники 
стрел саргатской культуры с добавлением класси-
фикационной единицы, основанной на размерных 
характеристиках экземпляров.

Методика
Настоящее исследование построено на тради-

ционном подходе [Хазанов, 1971; Худяков, 1986; 
Иванов, 1984; и др.] к изучению оружия дальне-
го боя с выделением классификационных единиц, 
основанных на внешних параметрах. Классифика-
ция состоит из трех рангов: отдел – группа – тип. 
Отдел определяется способом насада, группа – 
размерной (пропорциональной) характеристикой, 
тип – по абрису пера. При анализе наконечников 
стрел замерялась длина пера без черешка, а ши-
рина по самой широкой части пера наконечника, 
как правило, это основание у крепления. Разноо-
бразие внешних форм не сыграло определяющей 
роли при выявлении динамики в развитии типов. 
Тем не менее, большую роль сыграли наблюдения 
за пропорциональными характеристиками. Так, 
удалось выделить широкие и короткие – с коэффи-
циентом от 1,7 до 2,8, средние в длину и ширину 
– с коэффициентом от 3 до 3,8, а узкие и длинные 
– с коэффициентом от 4 и более (рис. 1). Данные 
параметры стали основой деления на размерные 
группы.

Рис. 1. Гистограмма распределения размерных групп наконечников стрел саргатской культуры.
По вертикали – количество, по горизонтали – числовое значение отношения. Зеленый – группа широких и коротких; крас-

ный – средних; синий – узких и длинных
Fig. 1. A histogram of the distribution of the size groups of arrowheads of the Sargatka culture.

The vertical axis represents the quantity; the horizontal axis represents the numerical value of the ratio. Green marks a group of wide 
and short items; red marks medium-sized items; blue marks narrow and long items

Sh.Ya. Zaripov
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Всего в электронной базе данных (MS Excel) 
учтен 338 экземпляров костяных наконечников из 
17 могильников саргатской культуры: Абатский-1, 
-3, Бещаул-II, -III, -IV, Богданово-1, Гаевский, Иса-
ковка-1, -3, Коконовка-2, Красногорский-1, Ли-
хачевский, Рафайловский, Сидоровка, Сопинин-
ский, Старо-Лыбаево-4, Тютринский [Булдашов и 
др., 1997; Генинг, Корякова, 1984; Корякова и др., 
2009; Матвеев, Матвеева, 1985; Матвеева, 1993; 
1994; 2001; Матющенко, Татаурова, 1997; Могиль-
ников, 1968; Мошкова, Генинг, 1972; Погодин, 
1989; 1990; Погодин, Труфанов, 1991; Труфанов, 
1991].

Классификация
Отдел I. Втульчатые
Группа I. Широкие. Соотношение длины 

пера к ширине в числовом значении равно от 1,7 
до 2,8. Ширина замерялась в самой широкой части 
пера.

Тип I. Подтреугольные по абрису (10 ед.). Все 
экземпляры имеют треугольный (он же трехгран-
ный в различных других типологиях) поперечный 
разрез, происходят из насыпи (1 ед.) и из могилы 
3 (9 ед.) кургана 1 могильника Исаковка-3 (рис. 2, 
1–5).

Группа II. Средние. Соотношение длины 
пера к ширине в числовом значении равно от 3 до 
3,8.

Тип II. Подтреугольные по абрису. В попе-
речном разрезе имеют треугольную и ромбовид-
ную форму. Всего 23 экз.: могильники Абатский-1, 
курган 1, могила 11 (1 экз.); Абатский-3, к. 6 м. 10 
(2 экз.); Исаковка-3, к. 1 м. 3 (8 экз.), в насыпи того 
же кургана (2 экз.), Бещаул-II, к. 6 м. 1 (1 экз.), 
Бещаул-IV, к. 2 м. 1 (6 экз.), Лихачевский, к. 2 м. 8 
(1 экз.), Сопининский, к. 2 м. 1 (1 экз.), Старо-Лы-
баевский-4, к. 31 м. 3 (1 экз.) (рис. 2, 6–11).

Группа III. Узкие. Соотношение длины пера 
к ширине в числовом значении равно 4 и более.

Тип III. Подтреугольные по абрису. В по-
перечном разрезе имеют треугольную и ромбо-
видную форму. Всего 39 экз.: могильники Абат-
ский-3, курган 6, могила 10 (1 экз.), Бещаул-II, 
к. 1 м. 1 (4 экз.), к. 2 м. 2А (3 экз.), к. 3 м. 4 (1 экз.); 
Бещаул-III, к. 1 м. 13 (1 экз.); Исаковка-I, к. 6 м. 10 
(5 экз.); Коконовка-II, к. 1 м. 6 (1 экз.), м. 7 (6 экз.); 
Красногорский-1, к. 3 (14 экз.); Лихачевский, к. 2 
м. 8 (1 экз.), Старо-Лыбаевский-4, к. 31 м. 3 (3 экз.) 
(рис. 2, 12–18).

Рис. 2. Типы I–IV костяных наконечников стрел саргатской культуры.
1–8 – Исаковка-3, курган 1 могила 3; 9–11, 19, 20 – Бещаул-IV, курган 2 могила 1; 12–18 – Красногорский-1, курган 3; 21 – Иса-

ковка-1, курган 5 могила 4; 22, 23 – Коконовка-2, курган 1 могила 7; 24–26 – Коконовка-2, курган 1 могила 6 (1–8 – по: [Погодин, 
Труфанов, 1991. Рис. 11]; 9–11, 19, 20 – по: [Погодин, 1989. Рис. 310]; 12–18 – по: [Матвеева, 1993. Рис. 17]; 21 – по: [Погодин, 
1990. Рис. 154]; 22–26 – по: [Труфанов, 1991. Рис. 148; 149])

Fig. 2. Types I–IV of bone arrowheads of the Sargatka culture.
1–8 – Isakovka-3, kurgan 1, grave 3; 9–11, 19, 20 – Beshaul-IV, kurgan 2, grave 1; 12–18 – Krasnogorsky-1, kurgan 3; 21 – Isa-

kovka-1, kurgan 5, grave 4; 22, 23 – Kokonovka-2, kurgan 1, grave 7; 24–26 – Kokonovka-2, kurgan 1, grave 6 (1–8 – acc. to: [Pogodin, 
Trufanov, 1991. Fig. 11]; 9–11, 19, 20 – acc. to: [Pogodin, 1989. Fig. 310]; 12–18 – acc. to: [Matveeva, 1993. Fig. 17]; 21 – acc. to: 
[Pogodin, 1990. Fig. 154]; 22–26 – acc. to: [Trufanov, 1991. Fig 148; 149])
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Отдел II. Зажимные
Группа II. Средние
Тип IV. Подтреугольные по абрису. Абрис 

пера данного типа образует треугольник (рис. 2, 
19–26). Всего 12 экз.: могильники Бещаул-II, кур-
ган 3 могила 4 (1 экз.); Бещаул-IV, к. 2 м. 1 (3 экз.); 
Исаковка-1, к. 5 м. 4 (3 экз.); Коконовка-2, к. 1 м. 6 
(3 экз.), м. 7 (2 экз.) (рис. 2, 19–26).

Отдел III. Черешковые
Группа I. Широкие
Тип V. Подтреугольные по абрису. Всего 

78 экз.: могильники Абатский-1, курган 1 моги-
ла 2 (3 экз.), к. 3 м. 4 (1 экз.), к. 4 м. 5 (2 экз.), к. 5 
м. 6 (17 экз.), м. 8 (7 экз.), м. 9 (4 экз.); Абатский-3, 
к. 2 м. 3 (4 экз.), м. 12 (1 экз.), к. 4 м. 1 (1 экз.), м. 2 
(1 экз.), к. 5 м. 6 (1 экз.), к. 6 м. 9 (2 экз.), м. 10 
(1 экз.); Исаковка-1, к. 10, м. 6 (1 экз.); Исаковка-3, 
к. 2 м. 1 (4 экз.), м. 6 (2 экз.), к. 3 м. 1 (2 экз.), м. 4 
(5 экз.); Бещаул-II, к. 3 м. 3 (1 экз.); Бещаул-III, к. 1 

м. 10 (2 экз.); Бещаул-IV, к. 1 м. 2 (1 экз.); Богданов-
ка-1, к. 1 м. 5 (2 экз.); Гаевский, к. 3 м. 4 (3 экз.), к. 6 
м. 2 (4 экз.); Сидоровка, к. 3 м. 3 (1 экз.), к. 5 м. 1 
(1 экз.), м. 2 (3 экз.); Тютринский, к. 8 м. 1 (1 экз.) 
(рис. 3, 1–5).

Тип VI. Листовидные по абрису. Абрис 
пера данного типа напоминает лист дерева. Всего 
29 экз.: могильники Абатский-1, курган 1 могила 2 
(2 экз.), к. 3 м. 4 (2 экз.), к. 4 м. 5 (2 экз.), к. 5 м. 8 
(1 экз.), м. 9 (2 экз.); Абатский-3, к. 2 м. 3 (1 экз.), 
к. 5 м. 3 (1 экз.), м. 6 (3 экз.), к. 6 м. 8 (1 экз.), м. 10 
(1 экз.); Исаковка-3, к. 2 м. 1 (2 экз.), к. 3 м. 1 (3 экз.); 
Бещаул-II, к. 3 м. 3 (1 экз.); Бещаул-III, к. 1 м. 10 
(2 экз.); Богдановка-1, к. 1 м. 5 (1 экз.); Гаевский, 
к. 3 м. 4 (2 экз.), к. 6 м. 2 (1 экз.); Сидоровка, к. 5 м. 1 
(1 экз.); Тютринский, к. 8 м. 1 (1 экз.) (рис. 3, 6–10).

Тип VII. Ромбовидные по абрису. Абрис пера 
данного типа образует ромб. Всего 9 экз.: могиль-
ник Лихачевский, курган 3 могила 1 (7 экз.), моги-
ла 2 (2 экз.) (рис. 3, 11–15).

Рис. 3. Типы V–VII костяных наконечников стрел саргатской культуры.
1–3 – Абатский-1, курган 5 могила 6; 4 – Абатский-1, курган 5 могила 8; 5 – Абатский-1, курган 5 могила 9; 6 – Абатский-3, 

курган 2 могила 3; 7 – Абатский-3, курган 6 могила 8; 8 – Абатский-3, курган 6 могила 10; 9, 10 – Гаевский, курган 3 могила 4; 
11–13 – Лихачевский, курган 3 могила 1; 14, 15 – Лихачевский, курган 3 могила 2 (1–8 – по: [Матвеева, 1994. Рис. 21; 23; 24; 34; 
57; 59]; 9, 10 – по: [Булдашов и др., 1997. Рис. 5]; 11–15 – по: [Генинг, Корякова, 1984. Рис. 5; 6])

Fig. 3. Types V–VII of bone arrowheads of the Sargatka culture.
1–3 – Abatsky-1, kurgan 5, grave 6; 4 – Abatsky-1, kurgan 5, grave 8; 5 – Abatsky-1, kurgan 5, grave 9; 6 – Abatsky-3, kurgan 2, 

grave 3; 7 – Abatsky-3, kurgan 6, grave 8; 8 – Abatsky-3, kurgan 6, grave 10; 9, 10 – Gaevsky, kurgan 3, grave 4; 11–13 – Likhachevsky, 
kurgan 3, grave 1; 14, 15 – Likhachevsky, kurgan 3, grave 2 (1–8 – acc. to: [Matveeva, 1994. Fig. 21; 23; 24; 34; 57; 59]; 9, 10 – acc. 
to: [Buldashov et al., 1997. Fig. 5]; 11–15 – acc. to: [Gening, Koryakova, 1984. Fig. 5; 6])

Ш.Я. Зарипов
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Группа II. Средние
Тип VIII. Подтреугольные по абрису. Всего 

48 экз.: могильники Абатский-1, курган 1 моги-
ла 2 (3 экз.), м. 11 (1 экз.), к. 3 м. 11 (1 экз.), к. 4 м. 5 
(2 экз.), к. 5 м. 6 (2 экз.), м. 9 (2 экз.); Абатский-3, к. 2 
м. 13 (1 экз.), к. 4 м. 1 (1 экз.), к. 5 м. 3 (1 экз.), м. 6 
(4 экз.), к. 6 м. 9 (1 экз.), м. 10 (1 экз.); Исаковка-3, 
к. 3 м. 1 (2 экз.); Бещаул-II, к. 2 м. 2А (1 экз.), к. 3 м. 3 
(1 экз.), к. 5 м. 1 (2 экз.), к. 6 м. 1 (1 экз.); Бещаул-III, 
к. 1 м. 13 (1 экз.); Бещаул-IV, к. 2 м. 1 (2 экз.); Богда-
новка-1, к. 1 м. 5 (2 экз.); Гаевский, к. 3 м. 4 (2 экз.), 
к. 6 м. 2 (1 экз.); Исаковка-1, к. 6 м. 1 (1 экз.), м. 10 
(2 экз.); Коконовка-2, к. 1 м. 7 (3 экз.); Сидоровка, 
к. 5 м. 2 (2 экз.); Старо-Лыбаево-4, к. 31 м. 3 (2 экз.); 
Тютринский, к. 8 м. 1 (2 экз.) (рис. 4, 1–4).

Тип IX. Листовидные. Абрис пера данного 
типа напоминает лист дерева. Всего 21 экз.: мо-
гильники Абатский-1, курган 5 могила 8 (1 экз.), 
м. 9 (1 экз.); Абатский-3, к. 2 м. 3 (1 экз.), к. 5 м. 3 
(1 экз.), м. 6 (4 экз.), м. 9 (1 экз.); Бещаул-III, к. 1 
м. 10 (2 экз.); Гаевский, к. 6 м. 2 (4 экз.); Исаковка-1, 
к. 6 м. 1 (1 экз.), к. 8 м. 4 (1 экз.); Лихачевский, к. 3 
м. 2 (1 экз.); Сопининский, к. 1 м. 9 (2 экз.) (рис. 4, 
5–8).

Группа III. Узкие
Тип X. Подтреугольные. Абрис пера данно-

го типа образует треугольник. Всего 35 экз.: Абат-
ский-1, курган 1 могила 2 (1 экз.), к. 3 м. 4 (1 экз.), 
м. 11 (1 экз.), к. 4 м. 6 (1 экз.); Абатский-3, к. 2 м. 13 
(1 экз.), м. 16 (1 экз.), к. 4 м. 1 (2 экз.), к. 6 м. 10 
(1 экз.); Исаковка-3, к. 3 м. 1 (1 экз.); Бещаул-II, к. 2 
м. 2А (2 экз.); Бещаул-III, к. 1 м. 10 (1 экз.); Беща-
ул-IV, к. 1 м. 2 (1 экз.), к. 2 м. 1 (3 экз.); Богданов-
ка-1, к. 1 м. 5 (1 экз.); Гаевский, к. 6 м. 1 (2 экз.), м. 2 
(2 экз.); Исаковка-1, к. 6 м. 1 (1 экз.), м. 10 (2 экз.), 
к. 8 м. 4 (1 экз.); Коконовка-2, к. 1 м. 6 (2 экз.); Ли-
хачевский, к. 3 м. 2 (3 экз.); Рафайловский, к. 1 м. 1 
(1 экз.); Сопининский, к. 2 м. 1 (2 экз.); Старо-Лы-
баевский-4, к. 31 м. 3 (1 экз.) (рис. 4, 9–12).

Тип XI. Листовидные. Абрис пера данного 
типа напоминает лист дерева. Всего 34 экз.: мо-
гильники Абатский-1, курган 1 могила 2 (1 экз.), 
к. 4 м. 6 (1 экз.), к. 5 м. 6 (1 экз.); Абатский-3, к. 2 
м. 13 (2 экз.), к. 5 м. 3 (1 экз.), м. 6 (2 экз.), к. 6 м. 9 
(4 экз.); Бещаул-II, к. 1 м. 1 (4 экз.), к. 3 м. 3 (1 экз.); 
Бещаул-IV, к. 1 м. 2 (1 экз.); Богдановка-1, к. 1 м. 5 
(2 экз.); Гаевский, к. 6 м. 1 (6 экз.), м. 2 (9 экз.); Иса-
ковка-1, к. 6 м. 10 (1 экз.), к. 8 м. 4 (1 экз.); Рафай-
ловский, к. 1 м. 1 (1 экз.); Сопининский, к. 2 м. 1 
(2 экз.), к. 1 м. 9 (1 экз.); Старо-Лыбаево-4, к. 31 м. 3 
(1 экз.) (рис. 4, 13–16).

Рис. 4. Типы VIII–XI костяных наконечников стрел саргатской культуры.
1, 2, 10 – Старо-Лыбаево-4, курган 31 могила 3; 3 – Абатский-3, курган 4 могила 1; 4 – Абатский-3, курган 5 могила 6; 

5–8, 15 – Гаевский, курган 6 могила 2; 9 – Рафайловский, курган 1 могила 1; 11, 12 – Исаковка-1 курган 6 могила 10; 13, 14,  
16 – Гаевский, курган 6 могила 1 (1, 2, 10 – по: [Матвеева, 2001. Рис. 7]; 3, 4 – по: [Матвеева, 1994. Рис. 45; 52]; 5–8, 13–16 – по: 
[Булдашов и др., 1997. Рис. 18; 20]; 9 – по: [Матвеева, 1993. Рис. 25]; 11, 12 – по: [Погодин, 1990. Рис. 263])

Fig. 4. Types VIII–XI of bone arrowheads of the Sargatka culture.
1, 2, 10 – Staro-Lybaevo-4, kurgan 31, grave 3; 3 – Abatsky-3, kurgan 4, grave 1; 4 – Abatsky-3, kurgan 5, grave 6; 5–8, 15 – Gaevsky, 

kurgan 6, grave 2; 9, 10 – Rafailovsky, kurgan 1, grave 1; 11, 12 – Isakovka-1, kurgan 6, grave 10; 13, 14, 16 – Gaevsky, kurgan 6, grave 
1 (1, 2, 10 – acc. to: [Matveeva, 2001. Fig. 7]; 3, 4 – acc. to: [Matveeva, 1994. Fig. 45; 52]; 5–8, 13–16 – acc. to: [Buldashov et al., 1997. 
Fig. 18; 20]; 9 – acc. to: [Matveyeva, 1993. Fig. 25]; 11, 12 – acc. to: [Pogodin, 1990. Fig. 263])
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Типология
Тип I. Наконечники данного типа были най-

дены в погребении 3 кургана 1 могильника Иса-
ковка-3. По форме и размерам костяные наконеч-
ники полностью повторяют параметры бронзо-
вых наконечников стрел, распространенных на 
территории всей Евразии и в саргатском ареале. 
Самые ближайшие аналогии данному типу нако-
нечников находим в большереченской культуре, 
в частности, поселении Каргат-4 бийского этапа 
(V–III вв. до н.э.), поселении Бийск-1 березовско-
го этапа (II–I вв. до н.э.) [Грязнов, 1992. Табл. 70, 
12–14; Полосьмак, 1987. Рис. 66, 8–10, 14]. Вместе 
с наконечниками в могиле были также найдены 
две костяные пряжки. Одна из них крупная, с не-
подвижным язычком, вторая поменьше, без языч-
ка (рис. 6, 1, 2). Подобные первой В.М. Могильни-
ков из слоев Саратово, Красноярки и Фоминцево 
[Могильников, 1992. Табл. 124, 26, 33, 44], и мо-
гильника Богдановка-III (погребение 13 кургана 
В) [Могильников, 1977. Рис. 42, 5] отнес к под-
пружным и датировал III–II вв. до н.э. Подобные 
второй (без язычка) находим в том же кургане и 
погребении могильника Богдановка-III [Могиль-
ников, 1977. Рис. 42, 1] и комплексах тесинской 
культуры II в. до н.э. – I в. н.э. [Пшеницына, 1992. 
Табл. 94, 60]. По остаткам деревянного гроба и 
надмогильного перекрытия из погребений Иса-
ковки-III (курган 1, могила 3; курган 3, могила 5) 
Л.И. Погодин и А.Я. Труфанов получили четыре 

даты из разных мест: 1) 2155±25 (СОАН-2428); 
2) 2030±45 (СОАН-2429); 3) 2155±30 (СОАН-
2430); 4) 2180±30 (СОАН-2432) [Погодин, Труфа-
нов, 1991. Табл. 4]. Калибровка произведена нами 
в программе OxCal версии 4.4.4 с калибровочной 
кривой IntCal20, получены следующие интерва-
лы календарного возраста: 1) 1σ – 347–154 calBC, 
2σ – 353–58 calBC; 2) 1σ – 96 calBC – 60 calAD; 2σ 
– 159 calBC –111 calAD; 3) 1σ – 349–116 calBC; 2σ 
– 355–55 calBC; 4) 1σ – 352–174 calBC, 2σ – 364–
121 calBC. Используя непараметрический способ 
оценки плотности случайной величины (Kernel 
Density Estimation, KDE) встроенными инстру-
ментами OxCal (KDE Model), получен усреднен-
ный интервал около 260–20 calBC (рис. 5).

Таким образом, можем датировать погребе-
ние и наконечники из него серединой III – концом 
I в. до н.э., не ограничивая верхнюю дату в связи с 
аналогиями из соседних культур.

Тип II. Наконечники данного типа также, как 
и тип I, повторяют форму бронзовых экземпляров. 
Больше всего было найдено в могильнике Исаков-
ка-3 (курган 1, могила 3) и Бещаул-IV (курган 2, 
могила 1). Аналогии данного типа наконечников 
стрел находим в большереченской и каменской 
культурах, в частности, в Новотроицких могильни-
ках IV–II вв. до н.э. [Шульга? Уманский, Могиль-
ников, 2009. Рис. 111, 5, 9]. Поскольку исаковские 
экземпляры происходят из того же погребения, что 
и наконечники типа I, здесь мы рассмотрим изде-

Рис. 5. Калиброванные радиоуглеродные даты могильника Исаковка-III. График KDE Model
Fig. 5. Calibrated radiocarbon dates for the Isakovka-III burial ground. KDE Model graph

Sh.Ya. Zaripov
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лия из Бещаула. В погребении с рассматриваемы-
ми наконечниками иных датирующих предметов 
не известно. Хотя из другого погребения (1А) того 
же кургана 2 находим железные пряжки (рис. 6, 3), 
одну из которых С.В. Шарапова небезоснователь-
но датирует по аналогиям из Южной Сибири и 
Восточной Европы I–II вв. н.э [Шарапова, Мала-
шев, 2022. С. 174]. В погребении 2 кургана 1 того 
же могильника также найдены три металлические 
пряжки – две с подвижным язычком (одна из них 
– крупная круглая) и одна лировидная (рис. 6, 4). 
Все три пряжки находят аналогии в Тулхарском 
могильнике последней трети II в. до н.э. – I в. н.э. 
[Мандельштам, 1966. Табл. XLIII, 10, 11; XLV, 
1–6]. Таким образом, исаковские и бещаульские 
экземпляры рассматриваемого типа II датируем 
III в. до н.э. – I в. н.э.

Тип III. Происходят из комплексов, которые 
также датируются очень широко – IV в. до н.э. 
– IV в. н.э. Больше всего рассматриваемых нако-
нечников было найдено в могильнике Красногор-
ский-1, курган 3. Помимо костяных, в погребении 
были обнаружены и металлические наконечники 
стрел (3 бронзовых и 15 железных). Датирующими 
предметами в погребении могут считаться кинжал 
с брусковидным перекрестием и бронзовая бабоч-
ковидная бляшка (рис. 6, 6, 20). Аналогии кинжа-
лу представлены в круге раннесарматских древ-
ностей III – начала II в. до н.э. [Клепиков, 2007. 
Рис. 2, 1–6, 9–15]. Аналогии бронзовой бляшке, 
датирующиеся послетагарским временем (II–I вв. 
до н.э.) Н.П. Матвеевой были найдены в Минусин-
ской котловине [Матвеева, 1993. С. 114].

Отдельным вариантом можно считать нако-
нечники стрел из могильника Старо-Лыбаево-4 
(курган 31, могила 3), ввиду их ромбовидного попе-
речного разреза. В погребении нет вещей, которые 
могли бы помочь в установлении узкой датировки. 
Помимо костяных наконечников стрел, в погребе-
нии были также и железные трехлопастные. Сам 
курган был датирован II в. до н.э. – II в. н.э. [Матве-
ева, 2001. С. 102–104]. Полные аналогии находятся 
в тагарской культуре и их бытование определяется 
подгорновским (VI–V вв. до н.э.) и саргашенским 
(IV–III вв. до н.э.) этапами [Кулемзин, 1976. С. 32–
34. Рис. 9, 1–24].

В целом, тип III распространен во всем ареале 
саргатской культуры, и наибольшее их количество 
фиксируется в памятниках второй половины I тыс. 
до н.э.

Тип IV. Зажимные наконечники стрел не ха-
рактерны для саргатского набора лучника и анало-
гии можно найти на востоке, в частности, в тесин-
ской и тагарской культурах [Худяков, 1986. Рис. 16, 
11–19; Кулемзин, 1976. Рис. 21, 22–37]. Интересно 
и то, что все зажимные наконечники из саргат-
ских комплексов были найдены в прииртышских 
памятниках. Появление подобных форм и спосо-
бов насада у костяных наконечников стрел можно 

связывать с возрастающим восточным влиянием 
хунну, учитывая, что и в Туве они появляются в 
связи с проникновением племен сюнну и с ними 
же, впоследствии, исчезают [Садыков, 2018. С. 84; 
Килуновская и др., 2024. Рис. 4, 13–21]. В погре-
бении 6 кургана 1 Коконовского-2 могильника 
вместе с рассматриваемыми наконечниками стрел 
также найдена и костяная ложечковидная застежка 
(рис. 6, 5), которые, в свою очередь, С.В. Шарапова 
также связывает с хуннским влиянием, а их появ-
ление датирует не раньше II в. до н.э. [Шарапова, 
2022. С. 89]. Бещаул-II и -IV Л.И. Погодин датиро-
вал I в. до н.э. – I в. н.э., основываясь на поясных 
наборах и железных ложечковидных застежках 
[Погодин, 1989. С. 133]. Таким образом, наконеч-
ники стрел с зажимным насадом могут являться 
своего рода хронологическим маркером начала 
усиленного восточного влияния, т.к. проникают 
они во II–I вв. до н.э.

Тип V. Наибольшее количество экземпляров 
данного типа было найдено в могильнике Абат-
ский-1 (курган 5, могила 6). Помимо костяных 
наконечников стрел в погребении обнаружены же-
лезные наконечники стрел, меч без навершия и пе-
рекрестия, крестовидные уздечные бляшки (рис. 6, 
7, 8, 22). В погребениях 8 и 9 того же кургана так-
же найдены костяные наконечники стрел рассма-
триваемого типа, а вместе с ними бочонковидные 
бусы с валиками и железная пряжка. Похожие 
пряжки из саргатских памятников С.В. Шарапова 
относит к I – началу II в. н.э. [Шарапова, Малашев, 
2022. С. 174]. Данный набор позволил Н.П. Матве-
евой датировать погребение I–III вв. н.э. [Матвее-
ва, 1994. С. 44–45].

Также экземпляры данного типа найдены в 
могильнике Исаковка-3 (курганы 2 и 3). Вместе с 
ними обнаружены прямоугольная костяная пряж-
ка с двумя прорезями и неподвижным язычком, 
железные наконечники стрел, кинжал с кольце-
вым навершием, застежка, по-видимому, ложечко-
видная, и височная подвеска [Погодин, Труфанов, 
1991. Рис. 10, 11, 15; 11, 1, 2; 13, 15]. Аналогии ко-
стяной пряжки можно найти у ранних кочевников 
Алтая V–III вв. до н.э. [Грязнов, 1992. Табл. 63, 18], 
кинжалу с кольцевидным навершием – в сармат-
ской среде, где они появляются к III в. до н.э. [Ха-
занов, 1971. С. 9–10], о ложечковидных застежках 
написано выше (не ранее II в. до н.э.), височной 
подвеске – в культурах Прикамья, где они сущест-
вуют с III в. до н.э. по II в. н.э. [Генинг, 1970. С. 91. 
Табл. 1, 1, 2; Агеев, 1992. Табл. 1, 8, 9].

Наконечники стрел данного типа начинают 
появляться в саргатской культуре ближе ко II в. 
до н.э. и бытуют вплоть до III–IV вв. н.э.

Тип VI. Находки наконечников данного типа в 
каждой из могил исчисляются не более чем двумя-
тремя экземплярами. Самые ранние были найдены 
в могильнике Исаковка-3, одни из самых поздних 
– в могильнике Абатский-3.
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Рис. 6. Датирующие вещи из комплексов саргатской культуры с костяными наконечниками стрел.
1, 2, 10, 11, 19 – Исаковский-3 (по: [Погодин, Труфанов, 1991. Рис. 10; 12; 13]); 3, 4 – Бещаул-IV (по: [Погодин, 1989. Рис. 277; 

304]); 5 – Коконовка-2; 6, 20 – Красногорский-1 (по: [Матвеева, 1993. Рис. 17]); 7–9, 16–18, 21, 22 – Абатский-1 и Абатский-3 
(по: [Матвеева, 1994. Рис. 20; 25; 36; 59]); 12–15 – Гаевский (по: [Булдашов и др., 1997. Рис. 18; 19]). Без масштаба

Fig. 6. Dating items from Sargatka culture assemblages containing bone arrowheads.
1, 2, 10, 11, 19 – Isakovsky-3 (by: [Pogodin, Trufanov, 1991. Fig. 10; 12; 13]); 3, 4 – Beshchaul-IV (by: [Pogodin, 1989. Fig. 277; 

304]); 5 – Kokonovka-2; 6, 20 – Krasnogorsky-1 (acc. to: [Matveeva, 1993. Fig. 17]); 7–9, 16–18, 21, 22 – Abatskiy-1 and Abatskiy-3 
(acc. to: [Matveeva, 1994. Fig. 20; 25; 36; 59]); 12–15 – Gaevsky (acc. to: [Buldashov et al., 1997. Fig. 18; 19]). No scaling

В погребении 3 кургана 2 могильника Абат-
ский-3 датирующего материала нет, сам курган 
был датирован I–III вв. н.э. по вещам из погре-
бений 5, 17 и 18 – комплекс бус, два бронзовых 
зеркала, золотые серьги (рис. 6, 16, 17), схожие с 
теми, что были найдены в погребении 2 кургана 2 
Тютринского могильника саргатской культуры (I–
II вв. н.э.) [Матвеев, Матвеева, 1987. С. 192]. Кур-
ган 5 датируется широко – I–IV вв. н.э., в основном 

по предметам вооружения. В погребении 10 курга-
на 6 из датирующих материалов были найдены меч 
с бронзовым перекрестьем и бронзовое зеркало с 
ручкой-штырем, валиком по краю и выпуклостью 
в центре (рис. 6, 18, 21). Аналогии мечу с бронзо-
вым перекрестием известны в позднесарматских 
памятниках [Безуглов, 2000. Рис. 4, 1, 3], считает-
ся, что мечи с подобными элементами проникают 
в сарматскую среду во II–III вв. н.э. [Ли Джи Ын, 

Ш.Я. Зарипов
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2010. С. 197]. Аналогии зеркалу появляются с ру-
бежа IV–III вв. до н.э. и существуют по II в. н.э. (см. 
напр.: [Фризен, 2014. С. 119]).

Рассматриваемый тип наконечников стрел 
распространен в очень широком ареале и исполь-
зовался во многих культурах (см. напр.: [Левина, 
1996. Рис. 93, 17, 35; Иванов, Тулегенов, 2016. 
Рис. 1, 8–10; и др.]. В саргатской же культуре дан-
ный тип получает свое широкое распространение 
с первых веков н.э.

Тип VII. Все находки данного типа обнаруже-
ны в двух погребениях кургана 3 Лихачевского мо-
гильника. В самих погребениях датирующего ма-
териала не было. Однако, по инвентарю соседних 
погребений авторы раскопок датировали их II в. 
до н.э. – I в. н.э. [Генинг, Корякова, 1984. С. 183].

Тип VIII. Данный тип, также как и тип VI, не 
встречается в погребениях более чем по два-три 
экземпляра. Комплексы, в которых были найдены 
наконечники стрел данного типа, уже рассматри-
вались нами при рассмотрении других типов. Сто-
ит лишь упомянуть, что датировка данного типа 
очень широкая – с IV в. до н.э. (Старо-Лыбаево-4, 
к. 31 м. 3) по IV в. н.э. (Абатские курганы).

Тип IX. Наконечники стрел данного типа, так-
же как и вышеописанных типов, распределены 
по комплексам в небольших количествах. Наи-
большее число их (4 экз.) найдено в Гаевском мо-
гильнике (курган 6, погребение 2). Датирующим 
материалом могут служить меч без навершия и 
перекрестия, серьга (височная подвеска) витая, 
ременные пряжки (рис. 6, 12, 14) [Булдашов и др., 
1997. Рис. 21]. Меч характерен для позднесармат-
ских погребений [Кривошеев, 2007. Рис. 1, 2–5], 
витая серьга сходна с чегандинскими III в. до н.э. 
– II в. н.э. [Генинг, 1970. С. 91. Табл. 1, 1, 2], появ-
ление круглых ременных пряжек с подвижным 
язычком С.В. Шарапова относит к I в. до н.э., а в 
целом время бытования до III в. н.э. [Шарапова, 
Малашев, 2022. С. 174–176].

Аналогии наконечникам по формам и разме-
рам можно найти в кулайской культуре [Чинди-
на, 1984. Рис. 27, 1–3], на Алтае [Серегин, Демин, 
Матренин, 2022. Рис. 1, 1–3], а также в материалах 
таштыкской культуры [Худяков, 1986. Рис. 37, 4–6, 
19, 20].

Тип X. Данный тип костяных наконечников 
стрел также не встречается в погребениях в боль-
ших количествах (максимум – 3 экз.). Наибольшее 
количество экземпляров данного типа встречены 
в погребениях рубежа эр и позднее (Абатский-1 и 
-3 могильники, Бещаул-2, -3, -4; и т.д.), комплексы 
которых мы уже рассматривали в предшествую-
щих типах.

Единичные ранние находки сделаны в Рафай-
ловском могильнике (к. 1 м. 1), Старо-Лыбаево-4 
(к. 31 м. 3) и Исаковке-3 (к. 3 м. 1).

Тип XI. Больше всего наконечников данного 
типа в одном комплексе было встречено в Гаев-
ском могильнике (курган 6, погребения 1 и 2). О 
погребении 2 было сказано в описании типа IX, 
остановимся на погребении 1. В нем найдена не-
большая круглая пряжка с подвижным язычком, 
рамка расширяется к окончанию язычка (рис. 6, 
13, 15), бытование их С.В. Шарапова относит ко 
времени с I в. до н.э. и до II–III вв. н.э. [Шарапова, 
Малашев, 2022. С. 174–176]. Подобные пряжки 
С.В. Шарапова рассматривает в качестве местных 
изделий, которые, по ее мнению, были производ-
ными от «восьмерковидных» и относит к средне-
сарматскому времени [Шарапова, Малашев, 2022. 
С. 174].

В целом, аналогии группе узких наконечников 
стрел, также как и средним, усматриваются на вос-
токе и западе, в частности, в таштыкской, кокэль-
ской, тагарской культурах [Худяков, 1986. Рис. 27, 
33–35; 37, 8–10, 16, 18; Кулемзин, 1976. Рис. 18–20; 
Leus, 2011. Fig. 6, 11–13], кара-абызской и пьяно-
борской культурах [Иванов, 1984. С. 12–15].

Заключение
Таким образом, проведя классификацию и ти-

пологию костяных наконечников стрел саргатской 
культуры, можно сделать следующие выводы. 
Время основного применения втульчатых нако-
нечников стрел (типы I–III), повторяющих форму 
бронзовых, приходится на IV–II вв. до н.э. В даль-
нейшем, с каждым столетием, их появление в кол-
чанных наборах приобретает единичный характер 
(напр., Абатский-3 курган 6 могила 10). Интерес-
но отметить и то, что повсеместное использова-
ние втульчатых наконечников стрел прекращается 
вместе с их бронзовыми эталонами. На рубеже эр 
наблюдается наибольшее разнообразие форм ко-
стяных наконечников стрел. Ярче всего это демон-
стрируют могильники Бещаул-2, -3, -4. В колчанах 
захороненных воинов присутствуют как черешко-
вые, так и втульчатые наконечники стрел. Также 
там были найдены и зажимные наконечники стрел 
(тип IV). В целом, зажимные наконечники стрел 
фиксируются исключительно в памятниках При-
иртышья на рубеже эр и в дальнейшем, в поздних 
комплексах, их присутствие не наблюдается, что 
может говорить о них как о маркере культурно-
го влияния, что коррелирует с размышлениями 
Д.Г. Савинова, который определял Западную Си-
бирь и саргатскую культуру в частности как даль-
ний круг влияния культуры Хунну [Савинов, 2020. 
С. 43–47]. Стоит отметить, что и костяные наклад-
ки на лук (а следовательно, сам хуннский лук) по-
являются также к этому времени. Далее, с рубежа 
эр и до III–IV вв. н.э. подавляющее большинство 
составляют крупные черешковые наконечники 
стрел. С рубежа эр оформляются изделия малых и 
средних размеров (типы V–VIII) которые характе-
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ризуются правильными и четкими формами (чет-
ко различимый переход от черешка к перу, форма 
пера с четко выраженными геометрическими фор-
мами). В дальнейшем, в более поздних памятни-
ках, появляются костяные наконечники стрел еще 
бо́льших размеров (тип IX–XI) и при этом некото-
рые из них приобретают более аморфный характер 
(типы IX и XI). Скорее всего, здесь имеет место 
частое использование одних и тех же наконечни-
ков стрел, подвергавшихся многократной заточке, 
которые в последствии теряли изначальную фор-
му и использовались уже не в боевых целях, а в 
охотничьих и в таком виде помещались в могилу. 
Как уже отмечалось, примером итеративного ис-
пользования и частых заточек костяных наконеч-
ников могут служить экземпляры из сопининского 
могильника [Шарапова, 2022. С. 74–75]. 

Подводя итоги, можно сказать, что анализ ко-
стяных наконечников стрел показал тенденцию их 
развития от втульчатых, относительно небольших 
по размерам (за исключением некоторых изделий), 
к черешковым и крупным, ввиду появления нового 
типа лука. Более точно датой начала этих перемен 
можно считать середину III – II в. до н.э., что под-
тверждается радиоуглеродными датами, а также 
типологическое сравнение инвентаря погребения 
3 кургана 1 могильника Исаковка-3, где были най-
дены также железные наконечники стрел и одни из 

самых ранних костяных накладок на лук. Исходя 
из того, откуда распространялся новый тип лука, 
усиленный костяными накладками, а также из по-
явления специфических способов насада стрелы 
на древко (зажимной), можно считать, что импуль-
сом к этим переменам послужило возрастающее 
влияние империи Хунну и ее воинских традиций.

Вопрос о боевом применении костяных на-
конечников стрел воинами саргатской культуры 
здесь, скорее всего, очевиден – применялись. Об 
этом убедительно свидетельствует их наличие как 
в аристократических (напр. Исаковка-1, курган 3 
могила 6), так и в рядовых воинских погребениях. 
При этом, интересно и то, что в редких случаях 
наконечники стрел из разных материалов клались 
в могилу, возможно, в разных колчанах (см. напр.: 
[Матвеева, 1994. С. 37. Рис. 20, 1]).

Дальнейшие изыскания по теме костяных на-
конечников стрел саргатской культуры с использо-
ванием, к примеру, методов статистики или карто-
графии помогут детализировать время бытования 
некоторых типов. Предложенная автором типоло-
гия, в будущем нуждается в дополнении, которое 
могло бы указать на специфику производства раз-
личных типов костяных наконечников стрел мас-
терами-косторезами или на географические осо-
бенности их бытования.
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