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Аннотация. Анализируются металлопроизводственные системы коптяковской культуры эпохи 

бронзы и иткульской раннего железного века, сформировавшихся в горно-лесном Зауралье в среде на-
селения, преимущественно присваивающего образа жизни. Обе системы характеризуются высоким 
уровнем развития горно-металлургического производства по отношению к сопредельным регионам Се-
верной Евразии. Интенсивным промышленным освоением горно-лесного Зауралья в Новое и Новейшее 
время уничтожено большинство древних рудников, поэтому поиски основных аргументов, связанных 
с вопросами сырьевой базы древнего металлопроизводства, лежат в области извлечения информации 
из имеющихся артефактов. Широкий ассортимент высокотехнологичных бронзовых орудий и отходов 
металлопроизводства коптяковской культуры резко диссонирует со скудными данными о производст-
венных площадках. Поэтому мы вынуждены искать нетривиальные подходы к реконструкции метал-
лопроизводственных структур. Археологической информации об организации металлопроизводства 
иткульской культуры на порядок больше, на поселениях и городищах исследованы комплексы плавиль-
ных печей разных типов, колоссальное количество шлаков и т.п. В данной работе авторы обращаются 
к сопоставлению металлических изделий коптяковской культуры II тыс. до н.э. с неопределенными 
источниками металлургического сырья и артефактов иткульской культуры I тыс. до н.э., определенно 
связанных с местными меднорудными источниками. В статье подводятся итоги многолетней работы ав-
торов по организации и проведению прецизионных естественнонаучных анализов наиболее репрезен-
тативных образцов руд Среднеуральского горно-металлургического центра, а также металла коптяков-
ской и иткульской культур методами масс-спектрометрии с индуктивно связанной плазмой (ИСП-МС), 
включая определение изотопного состава свинца, электронно-зондового микроанализа (ЭЗМА) и др. 
Систематизация этих данных современными средствами статистической обработки информации позво-
ляет констатировать близость сырьевых источников металлургического производства обеих культур. 
Парадоксально близки оказываются и иные аспекты металлопроизводственных структур коптяковско-
сейминского и иткульского очагов. В горнодобывающей сфере и металлопроизводстве в том и другом 
очаге оказалась задействована основная часть полиэтнического населения, рыболовство и охота функ-
ционировали в качестве подсобных сезонных промыслов, производимая продукция, хотя и различалась 
по ассортименту, ориентировалась на широкий круг потребителей за пределами культурного ареала в 
таежной зоне, лесостепи и степных регионах Урала, а также сопредельных регионов, – металл обме-
нивался на продукты животноводства. Оба очага уходят с исторической арены с утратой потребителей 
металла в периоды переселенческой активности на более южных лесостепных и степных территориях 
Северной Евразии.
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Abstract. The paper analyzes Alte Bronze Koptyaki and Early Iron Age Itkul metal production systems 

emerged in the mountainous forest Transurals. The people that formed these systems sticked to the appropri-
ation lifestyle mainly. Both system feature advanced metal mining production in comparison with adjacent 
North Eurasia regions. The Modern Era and Contemporary Time brought intense industrial development за 
the mountainous forest Transurals. This resulted in destruction of the majority of ancient mines. Consequently, 
the raw materials of the ancient metal production can be determined only based on the available artifacts. The 
wide range of advanced bronze tools and metal production waste of Koptyaki culture are in drastic discord with 
scarce data on the production site. Therefore, we have to seek outside-the-box approaches to reconstructing 
the metal producing structures. There is a lot more archaeological information on arrangement of Itkul culture 
metal production. Settlements and hillforts have various furnace complexes and slag types researched. In this 
paper, the authors compare Koptyaki culture metal items dated II millennium BC from non-identified raw ma-
terial sources with Itkul culture artifacts dated I millennium BC definitely associated with the local copper ore 
sources. The article displays findings of long-year work of the authors aimed to arrange and conduct precise 
natural science analysis of the most distinctive ore samples from the Middle Urals ore mining center and Kopt-
yaki and Itkul metals. The research involves inductively coupled mass spectrometry (ICP MS), lead isotopic 
composition determination, electron probe microanalysis (EPMA) and other methods. The obtained data are 
processed using up-to-date statistical data processing methods. The findings are evident of the raw material 
sources for metal production in both cultures being related. It is a paradox how close other aspects of Koptya-
ki-Seima and Itkul metal production structures are. Both mining and metal production industries engaged the 
majority of the multi-ethnic population. Fishing and hunting were supporting seasonal activities with products 
varying in assortment and targeted at a wide range of consumers outside the cultural area in the taiga zone, Ural 
forest-steppe and steppe and adjacent territories. Locals used to exchange metal for live stock products. Both 
foci retreat from history due to losing metal consumers during the migration processes in the south of North 
Eurasia steppe and forest-steppe.

Keywords: Bronze Age, Early Iron Age, Koptyaki culture, Itkul culture, metal mining and production, Middle 
Ural metal mining center, EPMA, chemical composition of copper ore and metal, lead isotopic composition
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Введение
В древности металлургия стала критической 

технологией, кардинально изменившей истори-
ко-культурный ландшафт Евразии. К настоящему 
времени, благодаря консолидированным усилиям 
ученых, сформировалась картина этого феномена: 
от первых опытов в Передней Азии до изобрете-

ния авангардных технологий восстановления меди 
и получения легированных сплавов, от холодной и 
горячей ковки примитивных прутковых заготовок 
к литью в сложные разъемные формы, от изготов-
ления редких предметов престижного потребления 
до выпуска унифицированных массовых изделий.
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Концепция металлургических провинций эпо-
хи раннего металла V–II тыс. до н.э. передает ди-
намику распространения металла в Евразии, ста-
новления и развития технологий добычи и перера-
ботки сырья, особенности моделей взаимодейст-
вия культур-производителей и культур-потребите-
лей металла, описывает сферы разделения труда, 
определенные различиями в природных ресурсах 
территорий, интерпретирует формирование про-
изводящих центров [Черных, 2013. С. 298–303].

В центре нашего внимания процессы станов-
ления технологий металлопроизводства в горно-
лесном Зауралье периода взрывного роста ареа-
ла металлоносных культур на рубеже III–II тыс. 
до н.э., связанные с формированием Западноазиат-
ской металлургической провинции (ЗАМП) [Чер-
ных, 2013. С. 222–242] и Волго-Уральского очага 
культурогенеза [Бочкарев, 2017. С. 159–163] эпохи 
поздней бронзы. Исследуемый регион относится к 
северной периферии ЗАМП, не входит в ареал ско-
товодческих культур, но находится в непосредст-
венной близости от ядра Волго-Уральского очага 
культурогенеза, представленного в степном Заура-
лье на ранней фазе памятниками синташтинской 
культуры. Важно подчеркнуть исключительное 
богатство сырьевых источников региона, включая 
многочисленные выходы пород, пригодных для 
изготовления качественных каменных изделий, 
литейных форм, а также крупные месторождения 
и рудопроявления меди с выходом к поверхности. 
Последнее обстоятельство обладает принципиаль-
ным значением, поскольку именно к этому пери-
оду относится формирование Среднеуральского 
горно-металлургического центра (ГМЦ), игравше-
го заметную роль в развитии историко-металлур-
гических систем эпохи поздней бронзы и раннего 
железного века. Эти и иные особенности самым 
непосредственным образом сказались на нетипич-
ном для Евразии варианте становления высокотех-
нологичного металлопроизводства в среде насе-
ления преимущественно присваивающего образа 
жизни.

Ландшафтно-климатическая ситуация
в горно-лесном Зауралье на заре
бронзового века, особенности
инфраструктуры и ресурсной базы
На рубеже III–II тыс. до н.э. горно-лесное Зау-

ралье представляло собой весьма уязвимую в при-
родном отношении территорию на фоне протекав-
ших здесь в первой половине суббореала процес-
сов заторфовывания озер [Чаиркина, 2022. С. 143, 
198–200] – основных охотничьих и рыболовных 
угодий местного населения. К концу III тыс. до н.э. 
территории региона практически обезлюдели, сви-
детельством чему является заметная лакуна в шка-
ле радиоуглеродной хронологии региона [Чаир-
кина, Кузьмин, 2018. С. 132]. Вряд ли этот хиатус 
между памятниками эпох энеолита и бронзы от-
носится к разряду исследовательских аберраций, 

т.к. основу выборки составили образцы древесины 
из торфяниковых памятников, демонстрирующих 
непрерывность обитания от мезолита до раннего 
железного века. Природно-климатические вызовы 
суббореала определили заметный отток населения 
в прилегающие районы Западной Сибири, о чем 
свидетельствует картирование энеолитических па-
мятников и их хронология в Нижнем Притоболье 
[Чаиркина, 2005. С. 296] и Кондинской низменно-
сти [Кокшаров, 2009. С. 254–258]. Направление 
коммуникаций во многом обусловлено особенно-
стями гидросистемы региона. Исеть, Пышма, Ми-
асс, Тагил, Тура, Тавда впадают в Тобол, относясь 
к бассейну Оби. И только р. Чусовая пересекает 
Уральский хребет с востока на запад, выступая в 
роли естественной транспортной магистрали. На 
берегах Чусовой мало пригодных для обитания 
мест, преобладают кратковременные стоянки и 
пещерные культовые памятники. При этом, арте-
факты бронзового века в известных комплексах 
немногочисленны, что также указывает на низкую 
плотность населения в это время.

Заметим, что близкая демографическая ситуа-
ция во второй половине III тыс. до н.э. характерна 
и для соседних районов лесостепного и степного 
Зауралья. Однако, в начале II тыс. до н.э. эти зем-
ли активно осваиваются продвинувшимися сюда с 
запада группами скотоводов. В горно-лесном Зау-
ралье условий для скотоводства не имелось, пище-
вые стратегии местного населения опирались на 
охоту и рыболовство. Между тем, исторический 
опыт Евразии показывает, что именно стабильное 
производство пищи является обязательным факто-
ром для формирования и укоренения технологий 
металлопроизводства, требующих принципиаль-
но новых способов усвоения и передачи сложных 
специальных знаний, вовлеченности большого ко-
личества людей в отрасли, возникавшие в услови-
ях разделения труда [Черных, 2011. С. 50–52].

Первые импульсы инновационных техноло-
гий, включая гончарство, металлургию, ткачество, 
колесный транспорт и т.п. были связаны с миром 
ранних земледельцев – скотоводов Балкан и Перед-
ней Азии. Именно отсюда достижения и изобрете-
ния стремительно распространялись в широтном 
направлении по степному поясу, представлявшему 
собой естественный коммуникационный кори-
дор Евразии [Даймонд, 2018. С. 267–289; Черных, 
2009. С. 13–21]. Сложение на Урале продуктивного 
скотоводства, основанного на сезонном распреде-
лении пастбищных и водных источников, дальних 
летних откочевках и придомном содержании скота 
в зимнее время, стимулировало развитие крупных 
поселений со сложной планировкой, помещени-
ями различного функционального назначения, в 
том числе общественными, что свидетельству-
ет об усложнении структуры древнего общества, 
рождении воинства и др. элитарных структур. На 
это же указывает наличие различных форм иден-
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Рис. 1. Карта памятников коптяковской и иткульской культур на фоне меднорудных месторождений.
1 – медные месторождения и рудопроявления; 2 – памятники и случайные находки коптяковской культуры; 3 – памятники 

иткульской культуры; 4 – город; 5 – потенциальные горно-металлургические узлы; 6 – металлогенические зоны Среднего 
Урала. I – Высокогорское; II – Меднорудянское; III – Алексеевское; IV – Нейво-Рудянское, V – Гумешевское. 1 – Шайтанское 
Озеро II; 2 – Думная Гора; 3 – Зотинское I городище; 4 – Зотинское II городище; 5 – Зотинское III городище; 6 – Зотинское IV 
городище; 7 – пос. Серный Ключ; 8 – Иткульское I (Иткульское Большое, Даутовское I) городище; 9 – Иткульский могильник; 
10 – остров Малый Вишневый

Fig. 1. Map of monuments of the Koptyaki and Itkul cultures subject to copper deposits.
1 – cooper deposits and ore occurrences; 2 – monuments and accidental finds of the Koptyaki culture; 3 – monuments of the Itkul 

culture; 4 – the town; 5 – potential mining and metallurgical sites; 6 – metallogenic zones of the Middle Urals region. I – Vysokogor-
skoe; II – Mednorudyanskoe; III – Alexeevskoe; IV – Neyvo-Rudyanskoe, V – Gumeshevskoe. 1 – Shaitanskoe Ozero II; 2 – Dumnaya 
Gora; 3 – Zotinskoe I hillfort; 4 – Zotinskoe II hillfort; 5 – Zotinskoe III hillfort; 6 – Zotinskoe IV hillfort; 7 – Serny Kluch; 8 – Itkul I 
(the Great Itkul, Dautovskoe I) hillfort; 9 – Itkul burial ground; 10 – Maly Vishnevy island
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тичности, выраженных в сложной погребальной 
обрядности, орнаментации, костюме, украше-
ниях, символике. Высокая степень подвижности 
скотоводов, занимавшихся добычей и переработ-
кой медных руд, определяет разнообразие форм 
культурного диалога, свидетельствующих о новом 
уровне когнитивных навыков древнего населения, 
увеличивается его мобильность, ориентированная 
на поиск мест, отвечавших жизнеобеспечиваю-
щим стратегиям эпохи. На этом фоне в степных 
областях Южного Урала мы наблюдаем различные 
формы реализации пастушеской модели металло-
производства [Tkachev, 2021; Ткачев и др., 2023; 
2025], основанной на сезонных циклах смены ви-
дов деятельности, многоступенчатых процессах 
поиска, добычи, сухого и пиротехнического обога-
щения сульфидных руд, восстановления черновой 
меди из подготовленного концентрата, ее дальней-
шего рафинирования и легирования [Богданов, 
2020].

Судя по археологическим данным, одним из 
условий поддержания стабильности культур про-
изводящего образа жизни, ориентированного на 
скотоводство, является фактор наличия обшир-
ной территории с биологическим и ландшафтным 
разнообразием. Достаточно посмотреть на дина-
мику расширения ареала генетически связанных 
культур урало-казахстанских степей линии «син-
ташта-петровка-алакуль-саргары». При этом, тер-
риториальные амбиции носителей скотоводческих 
культур не простирались севернее лесостепи, рас-
ширение ареалов происходило за счет широтного 
расселения. В момент своего апогея «андронов-
ская общность» занимала обширную территорию 
800×1200 км, от Уральских гор на западе до Енисея 
на востоке, от южной кромки лесов и лесостепи 
Западной Сибири до предгорий Алтая, Тянь-Шаня 
и Памира на юге [Корочкова, 2021]. Ареал культур 
горно-лесного Зауралья в бронзовом веке соответ-
ствовал территориальным рамкам культур, ори-
ентированных на традиционные способы добычи 
пищи. Достаточно сравнить археологическую кар-
ту памятников синхронных культур: коптяковской 
и ташковской [Ковалева, Рыжкова, Шаманаев, 
2000. Рис. 1], занимавших смежные территории. 
Коптяковская культура демонстрирует высокий 
уровень металлопроизводства, воплощенный в 
металле коптяковско-сейминского очага, а таш-
ковская – многочисленные, но в большинстве сво-
ем, неудачные попытки воспроизведения сложных 
технологий металлообработки синхронных куль-
турных образований [Дегтярева, Ковалева, Кузь-
миных, 2014. С. 23].

Таким образом, мы имеем целый ряд эксклю-
зивных особенностей, свидетельствующих о не-
типичной картине становления и развития метал-
лопроизводства на северной окраине ЗАМП. Для 
того, чтобы приблизиться к моделированию про-
текавших здесь процессов, предстоит ответить на 

следующие вопросы. В чем именно заключается 
специфика металлокомплекса эпохи бронзы гор-
но-лесного Зауралья? Каковы характеристики хи-
мического состава и изотопных отношений свинца 
древнего металла и медных руд Среднеуральского 
ГМЦ, составлявших минерально-сырьевую базу 
древнего металлопроизводства в регионе? Суще-
ствовало ли в субрегионе собственное металло-
производство с полным горно-металлургическим 
циклом, включая горное дело, металлургию, ме-
таллообработку? Каковы исходные импульсы и 
динамика металлопроизводства на Среднем Урале 
в древности?

Коптяковско-сейминский очаг
металлопроизводства
Представления о характеристиках металло-

комплекса бронзового века Среднего Урала осно-
ваны преимущественно на материалах святилища 
Шайтанское Озеро II, в нем аккумулировано бо-
лее 80 % всего известного на сегодняшний день 
металла первой трети II тыс. до н.э. Специфика 
комплекса определяется слиянием двух основ-
ных традиций металлообработки – тонкостенного 
втульчатого литья орудий сейминско-турбинского 
типа (рис. 2, 2–6) и традиций степных производя-
щих центров (рис. 2, 8, 9). Вместе с тем, древние 
металлурги выработали оригинальные типы ору-
дий (рис. 2, 11–13). Металл характеризуется прео-
бладанием оловянных сплавов, распространенных 
на ограниченной территории Среднего Зауралья. 
Металлокомплекс святилища отличает обилие 
производственных отходов, что свидетельствует 
об оригинальных особенностях осуществлявших-
ся здесь культовых практик горняков-металлургов. 
Керамический комплекс обладает коптяковским 
культурным контекстом, а морфология и декор вы-
деленных в его составе групп, указывает на вовле-
ченность в ритуальную практику представителей 
населения сопредельных территорий [Корочкова, 
Стефанов, Спиридонов, 2020. С. 51–86; Корочкова, 
2023. С. 78–79].

Таким образом, культурный комплекс опорно-
го памятника, расположенного в эпицентре Кала-
тинской группы меднорудных месторождений, как 
будто, прямо указывает на самостоятельность и 
оригинальность сложившегося здесь очага метал-
лопроизводства, опиравшегося на местные медно-
рудные ресурсы. Однако, учитывая самые разно-
образные альтернативные конфигурации станов-
ления металлургии в Евразии, подобные выводы 
нуждаются в верификации. В нашем случае, столь 
смелое заявление может быть подвергнуто сом-
нению, т.к. история Евразии не знает примеров 
формирования и укоренения сложных технологий 
полного горно-металлургического цикла в среде 
населения присваивающего образа жизни, помимо 
горно-лесного Зауралья. Но, подобный феномен на 
территории Среднего Урала возникает повторно 

V.V. Tkachev, S.V. Bogdanov, O.N. Кorochkova, I.A. Spiridonov
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Рис. 2. Металлокомплекс коптяковско-сейминского очага металлопроизводства. Шайтанское Озеро II
(по: [Корочкова, Стефанов, Спиридонов, 2020. Рис. 23–30])

Fig. 2. Metal complex of the Koptyaki-Seiminsky metal production center. Shaitanskoe Ozero II
(acc. to: [Korochkova, Stefanov, Spiridonov, 2020. Fig. 23–30])
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в I тыс. до н.э., в ходе формирования иткульского 
горно-металлургического очага (ИГМО). И если 
генезис традиций последнего опирался на опыт 
местных мастеров бронзового века, то источники 
знаний, технологий и сложных навыков получения 
меди, легированных сплавов и литья носителей 
коптяковской культуры не столь очевидны.

Ранние эпизоды появления в горно-лесном За-
уралье технологий металлопроизводства связаны 
с абашевским импульсом. На уровне сегодняшних 
знаний аргументированно ответить на вопрос о 
степени этого влияния довольно сложно. Подоб-
ных свидетельств мало, они исчерпываются ма-
териалами памятника «абашевской экспедиции» с 
остатками литейного производства Серный Ключ 
[Борзунов и др., 2020] и случайными находками 
абашевских предметов на Горбуновском и Шигир-
ском торфяниках [Эдинг, 1941. Рис. 3]. К этому же 
времени относятся и самые ранние эпизоды появ-
ления здесь орудий сейминско-турбинских (СТ) 
типов, ассоциируемых с комплексами карасьео-
зерского типа. Речь идет о характерном пластин-
чатом ноже-кинжале разряда НК-6 [Черных, Кузь-
миных, 1989. С. 92–95] из VI Разреза Горбуновско-
го торфяника [Чаиркина, 2022. Рис. 165. Табл. 2]. 
Отсутствие олова в его составе может служить 
признаком местного изготовления, приходящегося 
по результатам радиоуглеродного АМС-датиро-
вания на 2280–1990 гг. до н.э. [Chairkina, Kuzmin, 
Hodgins, 2017. P. 505–518].

Металлокомплекс коптяковской культуры 
отражает сейминско-турбинское влияние, но яв-
ляется синтетическим продуктом, сочетающим 
черты различных традиций при наличии ориги-
нальных форм. Преобладают оловянные сплавы, 
но есть изделия, изготовленные без легирующих 
добавок. Характерно обилие скрапов, соответст-
вующих различным циклам металлургического 
передела, включая черновую, рафинированную 
медь и легированную бронзу. Весьма показательна 
приуроченность немногочисленных памятников 
коптяковской культуры к наиболее крупным кол-
чеданным и скарновым месторождениям Средне-
го Зауралья (рис. 1). Наличие ярко выраженного 
сейминско-турбинского и петровско-алакульского 
компонентов в металле и керамике вызывает во-
прос о приоритетном импульсе в формировании 
всей металлопроизводственной системы, а нали-
чие смешанных форм – о механизме подобного 
синтеза. Что это, результат привнесенной тради-
ции или сугубо местный феномен?

Мы далеки от мысли считать реплики, близ-
кие сейминско-турбинским, синташтинским или 
петровским, результатом самостоятельных опытов 
мастеров коптяковско-сейминского очага, т.к. это 
противоречит логике появления одинаковых типов 

орудий на удаленных друг от друга территориях. 
Обращает внимание преобладание в уральском ме-
таллокомплексе орудий, сделанных по типичным 
СТ лекалам, но с местными вариациями – петель-
ки на кельтах здесь заменяются ложными ушками 
(рис. 2, 13), многие предметы, прежде всего кель-
ты и кинжалы, снабжены пышной орнаментацией 
(рис. 2, 3, 4, 7, 13), ее воспроизведение достигалось 
за счет использования литейных форм из талькх-
лоритовых пород, характерных для данной мест-
ности. Основные черты коптяковских орудий ти-
пичны для поздней фазы сейминско-турбинского 
транскультурного феномена и свидетельствуют о 
естественных трансформациях исходных канонов 
в условиях становления независимого производя-
щего центра и появления династий собственных 
мастеров. Практически паритетное соотношение 
орудий, сделанных в СТ традициях и в стилисти-
ке степных производящих центров, актуализирует 
проблему определения механизмов и факторов их 
слияния.

Для проверки гипотезы о существовании в 
субрегионе полного цикла металлопроизводства 
при отсутствии данных о производственных пло-
щадках и материальных свидетельств металлур-
гии и металлообработки на немногочисленных 
раскопанных поселениях коптяковской культу-
ры, особым значением обладает информация об 
использовании местных руд. С этой целью нами 
предпринят сбор образцов для проведения анали-
тического изучения изделий из металла и рудных 
образцов. Основу выборки составила серия ору-
дий и скрапов святилища Шайтанское Озеро II. 
Кроме того, мы решили воспользоваться еще од-
ной исключительной возможностью – сравнитель-
ным анализом элементного и изотопного (Pb-Pb) 
состава медных изделий, отходов производства и 
руды из культурных слоев памятников иткульско-
го горно-металлургического очага (ИГМО)1 VII–
III вв. до н.э. [Бельтикова, 2005. С. 186]. Помимо 
уточнения с помощью современных аналитиче-
ских платформ специфики иткульского металло-
производства, это сопоставление открывает путь 
для идентификации источников сырья, т.к. факт 
использования местных меднорудных источников 
иткульскими мастерами представляется очевид-
ным.

Иткульский
горно-металлургический очаг
Значительный вклад в изучение иткульской 

культуры внесен специалистами Уральского уни-
верситета Г.В. Бельтиковой и В.А. Борзуновым. 
Цикл работ Г.В. Бельтиковой посвящен изучению 
металлопроизводственных площадок и сооруже-
ний. На территории иткульской культуры, локали-

1 Термин и аббревиатура предложены Г.В. Бельтиковой [Бельтикова, 2005. С. 186]. Авторы придерживаются несколько иной 
точки зрения на историко-металлургическую таксономию [Ткачев, 2024], но в данной статье в знак глубокого уважения наме-
ренно оставили авторскую терминологию Г.В. Бельтиковой.

В.В. Ткачев, С.В. Богданов, О.Н. Корочкова, И.А. Спиридонов
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зованной узкой полосой вдоль восточного склона 
Уральского хребта от современного Нижнего Та-
гила до Кыштымского края (рис. 1), учтено более 
100 памятников, на трети из них зафиксированы 
выразительные остатки металлопроизводства. Из-
учены различные типы горнов, выявлен ассорти-
мент продукции, определены способы литья, уста-
новлены основные источники сырья.

К числу ключевых памятников относятся ком-
плексы на оз. Иткуль, оз. Иртяш, Думная Гора, Па-
латки, позволяющие реконструировать буквально 
все стороны жизни населения раннего железного 
века. Сохраняя в силу природных особенностей 
края традиционные рыболовные и охотничьи про-
мыслы, носители культуры создали целую сеть 
производственных площадок по восстановлению 
меди и литью серийных изделий. В ассортимен-
те металлических орудий абсолютно преобладали 
втульчатые трехгранные наконечники стрел савро-
мато-сарматских типов (рис. 3, 1–15, 17), кельты 
(рис. 3, 18, 19) и наконечники копий (рис. 3, 16, 22), 
отлитые по технологии втульчатого тонкостенно-
го литья, плоские однолезвийные ножи, помимо 
них изготавливались плоские и втульчатые тесла, 
кайла, клевцы, шилья и многое другое [Бельтико-
ва, 1982; 1993а. Табл. 1]. Использовались многора-
зовые двустворчатые и трехстворчатые формы из 
талька (рис. 3, 17–19), реже глины, известны фор-
мы из металлических сплавов (рис. 3, 13). Широк 
ассортимент орудий, предназначенных для дро-
бления и растирания руды, фурмы, сопла, техни-
ческая керамика, тигли, льячки и т.п. Культурный 
слой производственных площадок насыщен боль-
шим количеством шлаков, обломками рудных ма-
териалов [Бельтикова, 2005. С. 178]. Повседневная 
жизнь протекала на территории городищ и сезон-
ных неукрепленных поселений. Производствен-
ные площадки располагались в ряде случаев вну-
три фортификационных сооружений. Существен-
ные изменения в образе жизни сопровождались 
новыми символическими практиками, включая 
единичные элитные погребения с обилием метал-
лического инвентаря [Чаиркина, 2010. С. 132–138], 
скальные святилища [Викторова, 2004; Артемьев, 
Наумов, Рассомахин, 2025], оригинальную метал-
лопластику, воспроизводящую антропоморфные 
и орнитоморфрные изображения. Изделия этого 
типа выявлены не только на поселениях, многие 
из них найдены в составе вотивных кладов в рас-
щелинах скал.

В ходе детального анализа керамики и разноо-
бразных археологических ситуаций В.А. Борзуно-
вым предложена новая концепция ИГМО. В ста-
тусе, собственно, иткульской культуры он пред-
лагает рассматривать памятники с керамикой так 
называемого «первого типа» и позиционирует ее в 
качестве культуры местных горняков-металлургов, 
локализованной узкой полосой вдоль восточных 
склонов Среднего Урала [Борзунов, 2014; 2019]. 

Памятники с так называемой керамикой «вто-
рого иткульского типа» он относит к гетероген-
ной исетской культуре пришельцев и аборигенов 
лесного Зауралья, приуроченной к горно-лесной 
зоне Зауралья между верховьями Тагила и Миас-
са, среднему и нижнему течению Исети, Пышмы 
и Туры [Борзунов, Кузьминых, 2025]. Именно эти 
две культурные линии, по мнению В.А. Борзунова, 
и составляли основу ИГМО. При этом производ-
ственный приоритет принадлежал иткульским об-
щинам (VIII/VII–III вв. до н.э.).

Носители исетской культурной традиции (IX/
VIII–III вв. до н.э.), обитавшие на более широкой 
территории, осуществляли в том числе торгово-по-
средническую деятельность. В.А. Борзунов спра-
ведливо обращает внимание на многочисленные 
находки керамики с обильной тальковой приме-
сью гамаюно-иткульского или «второго иткульско-
го типа» за пределами Зауралья – в Волго-Камье, 
Северной и Восточной Башкирии, Притоболье и 
Прииртышье, Барабе [Борзунов, Кузьминых, 2025. 
C. 227]. Носители исетской культуры, вероятно, и 
были поставщиками медных наконечников стрел 
кочевникам южно-уральских степей. Комплексы 
восточного варианта иткульской культуры [Зими-
на, Зах, 2009] В.А. Борзунов предлагает рассма-
тривать в качестве самостоятельной юртоборской 
культуры IX/VIII–VI вв. до н.э., локализованной в 
низовьях Исети, Пышмы, Тавды и Туры.

В аргументированной В.А. Борзуновым моде-
ли заключен перспективный интерпретационный 
потенциал. Выделение культур-производителей, 
распространителей и потребителей металла от-
вечает логике разделения труда древнего населе-
ния Среднего и северного фланга Южного Урала, 
локализации рудопроявлений, специфике геоэко-
логической инфраструктуры региона. Подобная 
система организации, как упоминалось выше, 
сложилась на ранней фазе становлении металло-
производства еще в бронзовом веке и опиралась 
на взаимодействия с группами скотоводческого 
населения соседних территорий, прежде всего, 
Среднего и Нижнего Притоболья. Исследователи 
полагают, что в основе подобного диалога лежал 
реципрокный обмен по формуле «металл на скот» 
[Бельтикова, 2005. С. 168; Борзунов, 2014. С. 226]. 
Гипотеза логичная, но нуждается в проверке. Осу-
ществить ее верификацию возможно посредст-
вом определения изотопных отношений стронция 
87Sr/86Sr в костных тканях, дентине и эмали зубов 
домашних животных, но до сих пор эта процедура 
не реализована.

Обратимся к другим значимым культурно-
историческим ситуациям в ракурсе концепции 
В.А. Борзунова. Так сравнительный анализ архео-
логических карт бронзового и раннего железного 
веков (рис. 1) прямо свидетельствует о совпадении 
ареалов коптяковской и иткульской культур, приу-
роченных к зоне крупных меднорудных месторо-

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 26. no. 2. 2026



363

Рис. 3. Металлокомплекс и литейные формы иткульского очага металлопроизводства.
1–12 – Иткульское I городище; 14, 15 – пос. Малый Вишневый (по: [Бельтикова, 1982. Рис. 1]); 13 – оз. Исетское; 17 – гор. 

Иткульское I; 18 – пос. Палатки; 19 – пос. Малый Вишневый; 20 – Думная Гора; 21 – пос. Березки II (по: [Бельтикова, 1993. 
Рис. 3; 4; 6; 10]); 16, 22 – Скворцовская Гора (по: [Чаиркина, 2011. Рис. 39, 40]). 1–12, 14–16, 22 – металл, 17–21 – тальк

Fig. 3. Metal complex and casting molds of the Itkul metal production center.
1–12 – Itkul I hillfort; 14, 15 – Maly Vishnevy hillfort (acc. to: [Beltikova, 1982. Fig. 1]); 13 – Lake Isetskoe; 17 – Ilkul I hillfort; 

18 – Palatki settlement; 19 – Maly Vishnevy settlement; 20 – Dumnaya Gora; 21 – Berezki II settlement (acc. to: [Beltikova, 1993. 
Fig. 3; 4; 6; 10]); 16, 22 – Skvortsovkaya Gora (acc. to: [Chairkina, 2011. Fig. 39, 40]). 1–12, 14–16, 22 – metal, 17–21 – talc

V.V. Tkachev, S.V. Bogdanov, O.N. Кorochkova, I.A. Spiridonov
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ждений вдоль восточного склона Уральского хреб-
та на участке от современных Нижнего Тагила до 
Миасса. Во II и I тыс. до н.э. производящие центры 
локализовались на весьма ограниченной терри-
тории. При этом численность населения в пери-
од функционирования ИГМО была, несомненно, 
выше, чему способствовали более благоприятные 
условия гумидного периода и общая тенденция к 
увеличению плотности населения.

Материалы
и методы археометрических исследований
Для верификации гипотезы об использовании 

в бронзовом веке меднорудных ресурсов Средне-
уральского ГМЦ нами реализована масштабная 
программа аналитических исследований образцов 
медных руд и металла коптяковской и иткульской 
культур с использованием прецизионных методов 
определения их элементного и изотопного (Pb-Pb) 
состава.

Большинство археометрических измерений 
выполнено на приборной базе Центра коллектив-
ного пользования «Геоаналитик» при Институте 
геологии и геохимии УрО РАН (г. Екатеринбург). 
Количественный микроэлементный анализ мед-
ных руд по 50 элементам методом масс-спект-
рометрии с ионизацией в индуктивно связанной 
плазме с предварительным микроволновым и ав-
токлавным разложением (ИСП-МС) производился 
на масс-спектрометре NexION 300 (Perkin Elmer). 
Отметим, что, к сожалению, этим методом не уда-
лось установить количественное содержание в 
рудах железа и золота, имеющих большое архео-
металлургическое значение. Отношения изотопов 
свинца 206Pb, 207Pb, 208Pb и 204Pb в образцах мед-
ных руд и металлических изделиях измерялись на 
мультиколлекторном масс-спектрометре с индук-
тивно связанной плазмой Neptune Plus (Thermo 
Fisher Scientific). Химический состав образцов 
древнего металла определялся также на электрон-
но-зондовом микроанализаторе (ЭЗМА) Cameca 
SX100. Важной частью работы в данном случае 
являлось определение примесного содержания 
серы. Определение состава образцов археологи-
ческих изделий на медной основе производилось 
по 62 элементам посредством ИСП-МС в Хими-
ко-аналитическом центре «Плазма» (г. Томск) на 
масс-спектрометре ELAN DRC-E (Perkin Elmer).

В результате аналитического изучения парных 
образцов удалось сформировать две базы данных 
(БД), содержащих, соответственно, результаты 
МК-ИСП-МС археометрических измерений отно-
шений изотопов свинца и определения методами 
ИСП-МС и ЭЗМА элементного состава образцов 
медных руд и металлических изделий. Первая из 
них включает результаты изотопных (Pb) анали-
зов (табл. 1; 2), а вторая содержит информацию об 
элементном составе (табл. 3; 4) 14 проб руд и 55 

образцов древнего металла Среднего Урала2. В по-
следнем случае для металлических изделий приве-
дены также данные о содержании серы, измерение 
ее концентрации в металлических изделиях произ-
водилось посредством ЭЗМА.

В БД по изотопному (Pb) и элементному соста-
ву вошли по 8 проб медных руд из Гумешевского, 
Алексеевского (в южной части Калатинской груп-
пы), Высокогорского, Меднорудянского, Нейво-
Рудянского месторождений, а также по 6 образцов 
рудных материалов из фондов археологического 
музея УрФУ, обнаруженных в ходе археологиче-
ских исследований иткульских поселений раннего 
железного века (РЖВ) Иткульское I, Думная Гора, 
Зотинские I–IV, Остров Малый Вишневый, Сер-
ный Ключ; последнее содержало также культур-
ный слой абашевской культуры среднего бронзо-
вого века (СБВ) (табл. 1; 3). Сведения о категориях 
и количественных показателях проанализирован-
ных образцов металлических изделий на медной 
основе, а также их культурно-хронологической 
позиции приведены в таблицах 2 и 4. Таким обра-
зом, удалось сформировать репрезентативные се-
рии, позволяющие применить в ходе систематиза-
ции больших массивов формализованных данных 
современные средства статистической обработки 
информации, включая факторный анализ, метод 
главных компонент и др., что является существен-
ным подспорьем для интерпретации результатов 
археометрических анализов, о чем и пойдет речь 
ниже.

Результаты археометрических измерений 
и интерпретация полученных данных
Для определения сырьевых источников древ-

него металлопроизводства наиболее информа-
тивным является сопоставление отношений трех 
радиогенных изотопов свинца 206Pb, 207Pb, 208Pb с 
нерадиогенным изотопом 204Pb в образцах медных 
руд и металлических изделиях. Первоначально 
этот метод был разработан для определения гео-
логического возраста горных пород, но впоследст-
вии стал активно применяться в археометрии для 
изучения артефактов из меди и сплавов на ее ос-
нове. Преимущество изучения изотопного состава 
свинца заключается в том, что он не меняется на 
пути от руды к металлическому изделию. Незави-
симо от процессов обработки руды или металла, 
будь то обжиг или плавка, рафинирование, леги-
рование или коррозия, изотопный состав свин-
ца остается постоянным, при этом неизменными 
остаются отношения изотопов свинца в различ-
ных сегрегированных фазах металла, что снима-
ет проблему неоднородности микроэлементного 
состава образца, затрудняющей интерпретацию 
химических анализов. Между тем, необходимо 
помнить, что совпадение сигнатур изотопов свин-
ца указывает лишь на потенциальную возмож-

2 Таблицы 1–4 размещены: Zenodo, June 24, 2026. https://doi.org/10.5281/zenodo.20825655
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ность использования конкретного меднорудного 
источника для производства анализируемого ме-
таллического изделия, в то время как различие 
изотопных отношений свинца достаточно надеж-
но свидетельствует об отсутствии связи между 
образцами. Нужно учитывать также вероятность 
смешения металлов различного происхождения, 
наличие целенаправленного легирования меди, в 
том числе свинцом. Поэтому наилучшие результа-
ты дает перекрестный анализ изотопных отноше-
ний свинца и концентрации элементов-примесей в 
образцах медных руд и металлических изделий на 
медной основе [Pernicka, 2014. P. 248–250]. Имен-
но такой методический подход реализован нами 
при изучении Среднеуральского ГМЦ.

На первом этапе аналитических исследований 
измерялись изотопные отношения свинца в рудах 
Среднеуральского ГМЦ и металлических артефак-
тах, вошедших в нашу выборку. Для расширения 
сопоставительной базы потенциальных сырьевых 
источников имеющаяся в нашем распоряжении 
серия была дополнена доступными данными об 
изотопном составе свинца (21 проба) из медно-
колчеданных месторождений Сан-Донато, Кабан 
и Сафьяновское, сравнительно недавно опублико-
ванными геологами [Чернышев и др., 2008], а так-
же сборной серией изотопных (Pb-Pb) измерений 
(12 проб) из медно-колчеданных месторождений 

уральского, кипрского и баймакского типов Сред-
него Урала (Карпушинское, Левиха XI, Маукское, 
Им. III Интернационала, Галкинское, Кабан-III, 
Ворошиловское, Деггярское, Южно-Кузнечихин-
ское, Калатинское, Кабан V, Красногвардейское), 
проводившихся с конца 1950-х до начала 1990-х гг. 
[Медноколчеданные…, 1992. C. 211–220. Табл. 36].

Полученные с использованием стандартных 
средств офисного приложения для работы с та-
блицами Microsoft Excel диаграммы изотопных 
отношений свинца наглядно демонстрируют ча-
стичное совпадение сигнатур рудных источников 
и металлических изделий (рис. 4). Коптяковско-
сейминская коллекция металла достаточно гомо-
генна и обнаруживает на графиках наиболее точ-
ные схождения с Pb-изотопными метками образ-
цов медных руд Алексеевского и Гумешевского 
месторождений. Заметим, что рудные материалы 
с практически идентичными изотопными отно-
шениями свинца обнаружены в культурных сло-
ях иткульских поселений Думная Гора, Иткуль-
ское I, Даутовское I (рис. 4). В этом же кластере 
оказались практически все измерения образцов 
Сафьяновского месторождения [Чернышев и др., 
2008. Табл. 2], а также Калатинского и большинст-
ва остальных медно-колчеданных месторождений 
из сводной серии с близкими изотопными сигна-
турами Pb [Медноколчеданные…, 1992. Табл. 36]. 

Рис. 4. Диаграммы изотопных отношений свинца в медных рудах Среднего Урала и металлических изделиях
на медной основе абашевского, коптяковско-сейминского и иткульского очагов металлопроизводства

Fig. 4. Diagrams of lead isotope ratios in copper ores of the Middle Urals and copper-based metal artifacts from the Abashevo, 
Koptyaki-Seima and Itkul metal production centers
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