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Аннотация. В статье рассматриваются межрегиональные и локальные связи между сообщества-
ми белозерской культуры Северного Причерноморья. Их наличие ранее было прослежено по данным 
сравнительной типологии (металлические изделия, частично керамика, изделия из разных материалов) 
и картирования. Новейшие исследования на основе изотопных геохимических маркеров (87Sr/86Sr) под-
твердили мобильность людей из прибрежного морского поселка Бай-Кият I (Северо-Западный Крым). 
Впервые проведено археометрическое изучение керамики из поселений и могильников степной зоны 
(устье Южного Буга, Нижнее Поднепровье, Северо-Западный Крым). Отмечены схожие рецептуры 
формовочной массы для изготовления керамики на городище Дикий Сад (устье Южного Буга) и в Ши-
рочанском могильнике (Нижнее Поднепровье). На этих и других памятниках также выявлены керами-
ческие импорты: часть из них (Бай-Кият I) поступила из Карпато-Дунайского региона, тогда как поиск 
происхождения других продолжается. Установлено, что к числу маркеров керамической продукции но-
сителей белозерской культуры можно отнести добавку дробленой кости в составе формовочной массы. 
На основе анализа имеющихся данных сделан вывод о диверсификации в хозяйственной и производст-
венной деятельности населения позднего этапа белозерской культуры, вследствие чего появилась сеть 
небольших и разнообразных производств на местах и усилились локальные связи по обмену этой про-
дукцией. Изучение археологических материалов при помощи комплекса прецизионных аналитических 
методов в сопоставлении с данными сравнительной типологии и картирования подтвердило наличие в 
ареале белозерской культуры разнообразных, многовекторных межрегиональных и локальных связей, 
интенсивность которых была достаточно высокой. Это объясняет гетерогенность и мозаичность бело-
зерской культуры, но также является свидетельством упадка прежних налаженных путей взаимодейст-
вия между разными сообществами в Юго-Восточной Европе и Северном Причерноморье. Переориен-
тация внешних связей и существенное расширение локальных контактов, наряду со многими другими 
данными (кризис металлопроизводства, трансферт технологий и инновации в нескольких технологи-
ческих сферах, связанных с освоением древними мастерами высоких температур, биметаллические/
железо-бронзовые изделия, сырцовая сталь и настоящее рудничное железо, «белозерское» стекло, каче-
ственная лощеная керамика) являются важнейшими характеристиками финала эпохи бронзы в древней 
Европе.
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зерская культура, естественно-научные анализы, керамика, межрегиональные и локальные связи
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Abstract. The article overviews the interregional and local connections between groups of the Belozerka 
culture in the Northern Black Sea region. Earlier these connections were traced on the base of contemporary 
typology (metal items, partly ceramics, products made of different materials) and mapping. A recent research 
basing relies on the isotopic geochemical signatures (87Sr/86Sr) and is evident of the mobility of people from the 
coastal marine settlement Bai-Kiyat I (North-Western Crimea). This is the first archaeometric study of ceram-
ics from the sites and burials of the steppe zone (the mouth of the Southern Bug, the Low Dniester region, the 
North-Western Crimea). There are similar recipes of ceramic pastes for pottery making on the Dikyi Sad fortress 
(the mouth of the Southern Bug) and in the Shirochansky burial ground (the Low Dnieper region). Several pot-
teries found in these sites are identified as imported. A part of them is from the Carpathian-Danube region as well 
as other regions yet unknown. It is determined that one of the markers of ceramic production of the Belozerka 
culture bearers is crushed bones added as a temper to ceramic paste. All obtained data suggest diversification of 
the economic and production activity of the groups of the later stage of the Belozerka culture. As a result, a net 
of small local various manufactures was developed that facilitated the local communication and exchange of 
different types of products. The study of archaeological materials with complex precision analytic methods and 
matching with data of comparative typology and mapping supports the idea that the area of the Belozerka culture 
featured different, multi-vector interregional connections of high intensity. This explains the heterogeneity and 
mosaic nature of the Belozersk culture, but also serves as evidence of deterioration of previously established 
routes of interaction between different communities in Southeastern Europe and the Northern Black Sea region. 
The reorientation of external ties and the significant expansion of local contacts, along with many other fac-
tors (a crisis in metal production, technology transfer, and innovations in several technological fields related to 
the mastery of high temperatures by ancient craftsmen (bimetallic/iron-bronze products, raw steel and genuine 
mine iron, "Belozersk" glass, high-quality polished ceramics), are the most important characteristics of the final 
Bronze Age in ancient Europe.
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Введение
В финале эпохи бронзы (XII–X вв. до н.э.) 

причерноморские степи от Приазовья до низовь-
ев Дуная, а также степной и предгорный Крым 
являлись территорией распространения белозер-
ской археологической культуры, которая возникла 
на местной основе (сабатиновская культура) при 

сильных влияниях из Карпато-Подунавья, особен-
но ощутимых в западной части ее ареала [Лесков, 
1971а. С. 75–87; Отрощенко, 1985. С. 519–526; 
1986. С. 117 сл. Рис. 34; Ванчугов, 1990. С. 123–141; 
2013. С. 316–334; Колотухин, 2003. С. 11 сл. Рис. 1; 
Агульников, 2005]. Культура представлена всеми 
основными категориями профанных и сакральных 
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памятников. Открыты и исследованы городища и 
поселения, находки случайного депонирования 
(возвратные клады и случайные находки), а так-
же курганные, курганно-грунтовые и грунтовые 
могильники, отдельные курганные погребения и 
вотивные депозиты. Известны также мастерские 
литейщиков и ритуальные площадки.

Западные и восточные рубежи белозерской 
культуры маркированы крупными могильника-
ми, расположенными в Дунай-Днестровском ме-
ждуречье (Кочковатое, Васильевка, Тараклия, 
Дивизия, Будуржель, Казаклия и др. [Отрощенко, 
1986. С. 127 сл.; Ванчугов, 1990. С. 18, 40 сл. Рис. 1; 
2013. С. 317–324. Рис. 75; Тощев, 1992; Agulnikov, 
1996; Агульников, 2018]) и Нижнем Поднепровье 
(Степной (Заповитне), Широчанский, Первомаев-
ка, Чернянка и др. [Отрощенко, 1986. С. 127–134. 
Рис. 37–39; Евдокимов, 1987; Лесков, Кравченко, 
Гошко, 2019; Агульников, 2018]), большое городи-
ще (или «город-порт», как его характеризуют авто-
ры раскопок) Дикий Сад находится в устье Южно-
го Буга [Горбенко, Гребенников, Смирнов, 2011], 
а степной Крым покрыт десятками поселений, 
среди которых известны прибрежные поселки (на-
пример, Бай-Кият I) и поселения с загонами для 
скота (например, Багай 1) [Колотухин, 2003. С. 68. 
Рис. 1; Тощев, 2007. С. 195–206; Смекалова и др., 
2020. С. 14–15. Рис. 1; Горошников и др., 2025].

Потребности «белозерского» населения в ме-
талле первоначально обеспечивались изделиями 
Новоалександровской мастерской (раннебелозер-
ская культура, XII – первая половина XI в. до н.э.). 
Однако к концу бронзового века заметно сократи-
лось металлообрабатывающее производство, что 
отразилось на выпуске Завадовской (позднебело-
зерская культура, вторая половина XI – X в. до н.э.) 
мастерской, в которой производились немного-
численные и сравнительно небольшие изделия, 
что вызвано кризисом, который привел к распаду 
северопонтийского очага металлопроизводства 
[Bočkarev, Leskov, 1980; Бочкарев, 1981. С. 25–26; 
2017. С. 173 сл.].

Развитие сообществ белозерской культуры 
обеспечивали внутренние и внешние факторы, 
а также внешние импульсы [Бочкарев, Кашуба, 
2018]. В литературе ранее были отмечены кри-
зисные тенденции в хозяйственной деятельности 
и возможное влияние климатического фактора на 
экономику «белозерского» населения [Отрощен-
ко, 1985. С. 524–525; Ванчугов, 2013. С. 331–332]. 
Новые проведенные исследования показали, что 
имевшее место резкое кратковременное изменение 
климата около 3,2 тыс. кал. л.н. (XII–X вв. до н.э.) 
носило глобальный характер и вызвало каскад из-
менений в разных сферах жизни сообществ раз-
ных археологических культур финала бронзового 
века, в том числе белозерской культуры [Кулько-
ва, 2024. С. 216–224; Палеосреда, 2024. С. 75 сл., 
192 сл.; Kulkova et al., 2022].

Тогда же, во второй половине XI – X в. до н.э., 
решающее значение приобрели внешние импуль-
сы, когда через дальние западные связи (от юго-
восточной приальпийской зоны, по южному обхо-
ду Карпат вдоль Дуная до причерноморской степ-
ной зоны) широко распространились инновации, 
которые затем были переработаны и внедрены в 
культуру населения Северного Причерноморья 
[Кашуба, 2017; Бочкарев, Кашуба, 2018]. Населе-
ние белозерской культуры начало изготавливать 
железные и биметаллические (железо-бронзо-
вые) изделия [Ванчугов, 1990. С. 107, 119; Кашу-
ба, 2013. С. 242–244; Kašuba et al., 2019. Abb. 18; 
Бочкарев, Кашуба, 2020. С. 57–61. Ил. 16]. Отмече-
но усиление социальной сложности белозерского 
общества, что нашло отражение в стратификации 
«белозерского» общества и появлении захороне-
ний «знати» [Ванчугов, 1990. С. 56–58; 1996; 1997; 
2013. С. 324–325, 332–333]. Представители высше-
го социального слоя стали носить одеяния в виде 
накидки с застежкой-фибулой (способ жесткого 
крепления одежды был адаптирован в производ-
стве бронзовых и железных двуспиральных фибул 
«северопонтийского типа» [Kašuba, 2008]), «укра-
шать» себя ожерельем из бирюзовых (иногда крас-
но-коричневых) бус из местного «белозерского 
стекла» [Кашуба, 2017. С. 139 сл.].

Существенные изменения затронули и культу-
ру повседневности: новые технико-технологиче-
ские навыки в керамическом производстве приве-
ли к увеличению в обиходе доли лощеной посуды, 
спектр которой существенно расширился: стали 
преобладать разнообразные кубки (реже известны 
черпаки) и чаши; разнообразнее стали миски; из-
менились сосуды для хранения – крупные пифосы 
были заменены на лощеные (подлощенные и/или 
тщательно заглаженные), декорированные корча-
ги, а также крупные сосуды горшковидных и ба-
ночных форм (см. ниже).

Распространение технических навыков и раз-
ных видов изделий могло происходить путем си-
стемы налаженных связей в пределах ареала бе-
лозерской культуры – от Приазовья до Нижнего 
Подунавья. О наличии таковых свидетельствуют 
проведенные исследования традиционными ме-
тодами археологической науки, особенно приме-
нение сравнительной типологии и картирования. 
Междисциплинарные исследования последних 
десятилетий с внедрением естественно-научных 
методов предоставили независимые данные и рас-
ширили доказательную базу по циркулированию 
металлических изделий [Горбенко, Гошко, 2010; 
Лесков, Кравченко, Гошко, 2019. С. 161–172; Пан-
ковский, Горбенко, 2019; Гошко, 2019; Popovici, 
2023. Р. 137. Fig. 3, 3; Горошников и др., 2023; Зай-
цев и др., 2024. С. 44 сл.], а стронциевые сигнату-
ры в зоологических и антропологических остатках 
(87Sr/86Sr) из прибрежного морского поселка Бай-
Кият I (Северо-Западный Крым) указывают на мо-

М.Т. Кашуба, М.А. Кулькова, А.М. Кульков, М.А. Стрельцов, Ю.В. Кожуховская, А.Д. Малярова



338

бильность населения (конные пастухи) в пределах 
степного Причерноморья и Крыма [Kulkova et al., 
2024; Кулькова и др., 2024].

Вопрос «внутренних» (локальных) связей яв-
ляется важным в контексте внешних изменений, 
происходящих в районах распространения памят-
ников белозерской культуры. Здесь важно на ма-
териалах, которые ранее не рассматривались, про-
следить долговременные традиции, а также уста-
новить появление инноваций, которые могут быть 
связаны, как с различиями локального характера, 
так и межрегиональными контактами. Для изуче-
ния этих вопросов впервые был применен ком-
плекс современных прецизионных аналитических 
методов при исследовании посуды из поселенче-
ских и погребальных памятников (рис. 1).

Краткий обзор изучения керамики
белозерской культуры
На примере керамики локальные связи в аре-

але белозерской культуры детально не рассма-
тривались. Хотя в литературе имеются отдельные 
важные наблюдения, сделанные на основе сравни-

тельной типологии, картирования и метода ана-
логий, все они имеют обобщенный характер и не 
систематизированы. Это связано с объективным 
отсутствием как типологии керамики для всего 
ареала культуры, так и (до недавнего времени) 
междисциплинарных исследований.

Анализ имеющихся классификаций и типо-
логии керамики белозерской культуры требует от-
дельного изучения и не входит в задачи настоящей 
статьи. Упомянем основные классификационные 
схемы, предложенные для всего ареала и для от-
дельных регионов и/или памятников. 

Систематизация и обобщенная типология ке-
рамики белозерской культуры всего ареала опуб
ликованы в нескольких коллективных монографи-
ях по эпохе бронзы Украины и ее степной части 
[Лесков, 1971а. С. 77–82. Рис. 1, 1–12; 3; 1971б. 
С. 420–421; Отрощенко, 1985. С. 520–522. Рис. 141, 
5–29; 1986. С. 133–137. Рис. 40]; обобщенная типо-
логия посуды белозерской культуры представле-
на также в коллективной монографии по древней 
истории Молдовы [Leviţki, Agulnicov, 2010. Р. 387–
388, 393–394].

Рис. 1. Карта-схема Северного Причерноморья с упомянутыми в статье памятниками белозерской культуры: 1 – Спорное I; 
2 – Дикий Сад; 3 – Бай-Кият I; 4 – Багай 1; 5 – Казаклия; 6 – Чимишлия; 7 – Хаджиллар; 8 – Кочковатое; 9 – Облои; 10 – Широ-
кое; 11 – Брилевка; 12 – Чернянка; 13 – Степной (Заповитне). Условные обозначения: а – могильники; б – городище и поселения

Fig. 1. Schematic map of the Northern Black Sea region with the Belozerka culture sites mentioned in the article: 1 – Spornoe I; 
2 – Dikiy Sad; 3 – Bai-Kiyat I; 4 – Bagay 1; 5 – Cazaclia; 6 – Chimishliya; 7 – Hadjillar; 8 – Kochkovatoe; 9 – Obloi; 10 – Shirokoe; 
11 – Brilevka; 12 – Chernyanka; 13 – Stepnoy (Zapovitne). Legend: а – cemeteries; б – hillforts and fortified settlements
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Если обратиться к отдельным памятникам, то 
одной из первых можно назвать схему А.М. Лес-
кова по материалам Кировского поселения в Вос-
точном Крыму [Лесков, 1970. С. 16–28. Рис. 9–19]. 
В разработку классификации и типологии кера-
мики позднего бронзового века Крыма, включая 
посуду белозерской культуры, большой вклад 
внес В.А. Колотухин [Колотухин, 2003. С. 41–44. 
Рис. 52–61].

Отметим публикацию посуды из могильника 
Степной [Отрощенко, 1975. С. 198–200. Рис. 5], а 
также общую типологическую схему В.В. Отро-
щенко для керамики белозерской культуры [Отро-
щенко, 1986. С. 134–137. Рис. 40].

Важной оказалась классификация В.П. Ван-
чугова по белозерской посуде Северо-Западного 
Причерноморья [Ванчугов, 1990. С. 59–82. Рис. 17–
32. Фото 1–3; 4, 1–6], которая легла в основу ча-
сти главы по керамике в коллективной моногра-
фии [Ванчугов, 2013. С. 325–328. Рис. 78; 79]. Для 
этого же региона ценными являются разработки 
С.М. Агульникова, который принял классифика-
цию В.П. Ванчугова и адаптировал ее для могиль-
ника Казаклия и других памятников Днестровско-
го и Дунай-Днестровского бассейнов [Agulnicov, 
1996. P. 61–64; Агульников, 2003. С. 156–158].

По Дикому Саду (устье Южного Буга) име-
ются разработки многолетнего исследователя го-
родища К.В. Горбенко [Gorbenko, Grebennikov, 
2009; Горбенко, 2016; 2020]. Объективная слож-
ность работы с этими материалами заключается 
в особенностях развития материальной культуры 
этого памятника, на котором зафиксированы более 
ранние (сабатиновской культуры) и более поздние 
(белозерской культуры) комплексы и материалы, 
часто совместно залегающие и трудно отделимые.

Из последних опубликованных классифика-
ций керамики отдельных памятников отметим 
работу по Багаю 1 в Северо-Западном Крыму [Го-
рошников и др., 2025. С. 95–101. Рис. 2; 3], а наибо-
лее развернутая схема дана по Широчанскому мо-
гильнику, расположенному в Нижнем Поднепро-
вье [Лесков, Кравченко, Гошко, 2019. С. 134–148. 
Рис. 2.1–2.3].

С опорой на опубликованные данные (см. 
выше) обозначим основные характеристики кера-
мики белозерской культуры. Керамика была разде-
лена на два отдела (или вида): кухонную (простую, 
толстостенную, заглаженную и очень редко – сла-
бо подлощенную) и столовую (лощеную, подло-
щенную, тщательно заглаженную, тонкостенную). 
Кухонная посуда представлена следующими кате-
гориями: горшки и банки, низкие миски-сковоро-
ды, крышки-подставки. Иногда к кухонной посуде 
причисляют жаровни. К столовой посуде относят-
ся следующие категории: корчаги, кубки, черпаки, 
чаши и миски (очень редко – кувшины). Известна 
миниатюрная керамика, которая бывает с лощеной 
или подлощенной поверхностью (кубки, чаши), 

но также встречены экземпляры с заглаженной по-
верхностью (горшки, банки). Встречены дуршла-
ги разных форм. Среди кухонной посуды преобла-
дают горшки, банки и миски-сковороды, а среди 
лощеной – кубки и чаши. Считается, что ведущие 
формы кухонной посуды уходят корнями в кера-
мический комплекс предшествующей сабатинов-
ской культуры, тогда как разнообразие форм и де-
кора (выступы-упоры, каннелюры, прочерченный 
и пролощенный узоры) лощеной керамики сви-
детельствует о весомом вкладе западных поздне-
бронзовых и раннегальштаттских карпато-дунай-
ских ("раннегальштаттских") культур.

Из приведенных сведений по изучению кера-
мики белозерской культуры видно, что опублико-
ваны обобщенные схемы ее классификации, для 
каждого региона и даже отдельного памятника 
(поселения и/или могильника) вырабатывалась 
своя типологическая схема, а сравнительный ана-
лиз керамики того или иного региона (памятника) с 
другими территориями (памятниками) проводился 
с опорой на каждую локальную схему. Здесь стоит 
упомянуть и то обстоятельство, что часть материа-
лов старых (и некоторых новых) раскопок остают-
ся не полностью опубликованными или вовсе не 
увидели свет. Все это объективно затрудняет ис-
следовательскую работу с керамикой белозерской 
культуры. Тем не менее, первые полученные ар-
хеометрические данные по керамике нескольких 
памятников позволяют реконструировать техно-
логии ее изготовления и выявить влияние различ-
ных факторов на рецептуру формовочных масс. 
Анализ минералого-геохимического состава глин, 
использовавшихся для создания сосудов, дает 
представление о предпочтениях древних гончаров 
в выборе сырья, а также позволяет выявить ради-
ус мобильности населения и возможные контакты 
жителей удаленных поселений. Такой подход от-
крывает новые исследовательские перспективы.

Петрографические исследования
керамики белозерской культуры
Вопрос о межрегиональных и локальных 

связях на текущем этапе исследований был рас-
смотрен на примере нескольких памятников, до-
стоверно относящихся к белозерской культуре, с 
материалами которых мы работали de visu и ко-
торые нами были проанализированы комплексом 
прецизионных аналитических методов. Часть 
материалов была собрана, а анализы проведены 
при реализации в 2016–2019 гг. Междисципли-
нарного международного проекта № 90 216 Фонда 
Фольскваген, одним из итогов которого является 
опубликованная База данных [Kaiser et al., 2019]. 
Остальные материалы (Бай-Кият I и др.) с 2022 г. 
собираются и обрабатываются в рамках реализа-
ции проекта РНФ № 22-18-00065-П [Свидетельст-
во, 2024; Стрельцов и др., 2025].

M.Т. Kashuba, M.А. Kulkova, A.М. Kulkov, M.А. Streltsov, Yu.V. Kozhuchovskaya, A.D. Malyarova
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Описание примененных методов при анализе 
керамики дано во многих опубликованных рабо-
тах, а их развернутая характеристика приведена 
в коллективной монографии [Палеосреда, 2024. 
С. 71–74, со ссылками на предыдущую литерату-
ру].

В настоящей публикации приведены обоб
щенные результаты петрографического анализа 
керамических фрагментов (168 обр.) из двух по-
селенческих и двух погребальных памятников 
(табл. 1; рис. 2–4), для сравнения привлечены со-
суды из нескольких одиночных погребений, рас-
положенных в разных частях ареала белозерской 
культуры (рис. 1).

Петрографическое исследование керамики 
дает представление о рецептурах формовочных 
масс, минералого-геохимическом составе глин и 
используемых древними гончарами отощителях, 
температуре и условиях обжига глиняной посуды. 
Эти данные позволяют судить не только об осо-
бенностях разных гончарных технологий, мест-
ном или импортном производстве сосудов, о воз-
можном использовании тех или иных источников 
глиняного сырья, но также о традициях, мобиль-
ности и диффузии сообществ, связанных с этими 
керамическими технологиями. Особенно важным 
является анализ отощителей, поскольку они пред-
ставляют собой добавки, преднамеренно вводи-

Таблица 1. Рецептуры формовочных масс керамических изделий белозерской культуры
по данным петрографического исследования

Table 1. Recipes of ceramic paste of the Belozerka culture by data of the thin section analysis

Петрографическая
группа

Состав глины, 
кластический материал 

(%)
Отощитель Температура

обжига
Условия 
обжига

№ образца
по БД*

Городище Дикий Сад (устье Южного Буга)
1 Каолинитовая (24%) Крупнозернистый песок 700–800ºС Восстан. 144

2.1 Смектит-
гидрослюдистая (25%)

Дресва (интрузивные 
г.п.**)+шамот+кость 650–700ºС Восстан. 145, 146, 160, 

158

2.2 Гидрослюдистая (18–
20%)

Дресва (карбонатные 
г.п.)+шамот+кость 650–700ºС Восстан. 150, 32

2.3.1 Гидрослюдистая (18–
20%) Шамот+костный порошок 650–700ºС Окислит. 151, 153, 155, 

162, 163, 174
2.3.2 Смектитовая (7%) Шамот+кость 700–900ºС Окислит. 154

2.4
Гидрослюдистая 
и смектит-
гидрослюдистая 
(18–20%)

Шамот+песок+кость 650–700ºС Окислит.

136, 137, 139, 
140, 161, 164, 
165, 181, 152, 
169, 171, 175, 
177, 188

2.5 Гидрослюдисто-
карбонатная (5%) Песок+кость 650–700ºС Восстан. 141

2.7 Гидрослюдисто-
карбонатная (5%)

Дресва (карбонатные 
г.п.)+шамот+кость+шамот 650–700ºС Восстан. 181

3
Гидрослюдистая 
и смектит-
гидрослюдистая (5–7%)

Песок+шамот 650–700ºС Восстан.

134, 143, 147, 
148, 157, 167, 
168, 170, 176, 
178, 179, 182, 
184, 190, 191, 
34, 36

4 Гидрослюдистая (25%) Шамот 650–700ºС Восстан. 149, 156, 138, 
173, 185

5
Смектит-
гидрослюдистая 
(18–20%)

Песок+шамот+перо 650–700ºС Восстан. 135, 159, 189, 33

6
Смектит-
гидрослюдистая 
(18–20%)

шамот+карбонатная 
дресва 650–700ºС восстан. 142, 172, 180, 

186

7 Смектит-карбонатная 
(10%)

Шамот+карбонатная 
дресва+песок 750–800ºС Окислит. 166, 35

8 (импорт) Смектитовая (12%)
Дресва интрузивных и 
метаморфических г.п. 
(гранит, гнейс)

650–700ºС Восстан. 187, 38

9 Гидрослюдисто-
карбонатная (11%)

Дресва (карбонаты 
+интрузивные г.п.)+шамот 650–700ºС Окислит. 31, 37

Широчанский могильник (Нижнее Поднепровье)

1.1
Смектит-хлоритовая с 
карбонатом 
(15–20%)

Шамот+песок 650–700ºС Восстан.
492, 501, 502, 
517, 518, 526, 
541, 543

1.2 Смектитовая (7%) Шамот+песок 650–700ºС Окислит.
497, 510, 514, 
515, 516, 520, 
522, 523, 534
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Таблица 1 (продолжение). Рецептуры формовочных масс керамических изделий белозерской культуры
по данным петрографического исследования

Table 1 (continued). Recipes of ceramic paste of the Belozerka culture by data of the thin section analysis

Петрографическая
группа

Состав глины, 
кластический материал 

(%)
Отощитель Температура

обжига
Условия 
обжига

№ образца
по БД*

1.3 Гидрослюдисто-
хлоритовая (20%) Шамот+песок 650–700ºС Восстан. 506, 512

1.4 Каолинитовая (20%) Шамот+песок 650–700ºС Окислит. 533, 536, 537, 538

2.1 Смектит-хлоритовая 
(15–20%) Шамот+кость 650–700ºС Восстан. 493, 503

2.2.
Гидрослюдистая 
(иллитовая)
(7–20%)

Шамот+кость 650–700ºС Восстан. 505

3

Смектитовая, 
гидрослюдисто-
карбонатная, 
хлоритовая, 
смектитовая
(12–20%)

Шамот 650–700ºС Восстан.
494, 495, 504, 508, 
500, 509, 525, 507, 
524, 528, 531, 535

4
Смектит-
гидрослюдистая, 
смектит-хлоритовая 
(7–20%)

Шамот+песок+кость 650–700ºС Окислит., 
восстан.

496, 499, 511, 530, 
532, 521, 527, 529, 
542

5 Каолинитовая (36%) Песок 700–800ºС Восстан. 512
6 Каолинитовая (30%) Дресва интрузивных пород 650–700ºС Восстан. 519

7 Смектитовая (18%) Шамот+песок+карбонатная 
дресва 650–700ºС Окислит. 539, 540

Поселение Бай-Кият I (Северо-Западный Крым)

1
Хлоритовая (2%), 
каолинитовая , 
каолинит-смектитовая 
(23%)

Шамот+песок 700–900ºС
650–700ºС

Окислит., 
восстан.

БК_94/96,
БК_94/32,
БК_94/42,
БК_94/23,
БК_94/18,
БК_94/57,
БК_94/47,
БК_94/52,
БК_94/17,
БК_94/76,
БК_94/55,
БК_94/15,
БК_94/91,
БК_94/68,
БК_94/33,
БК_91/79,
БК_93/61,
БК_93/91,
БК_93/101

2 Смектитовая, смектит-
карбонатная (7%) Шамот+карбонатная дресва 650–700ºС Восстан.

БК_94/13,
БК_94/34,
БК_94/74,
БК_94/16

3 Гидрослюдисто-
карбонатная (30%) Без отощителя 650–700ºС Восстан. БК_94/62,

БК_94/94

4 Смектитовая (15%), 
каолинитовая (1%)

Шамот+песок+карбонатная 
дресва 650–700ºС Восстан.

БК_94/47,2
БК_94/93,
БК_91/64,
БК_93/67,
БК_93/93

5 Хлоритовая, смектит-
карбонатная (1%) Шамот 650–750ºС Восстан. БК_94/24,

БК_93/87
6 Смектитовая (15%) Песок 650–750ºС Восстан. БК_94/83

7 Каолинит-карбонатная 
(15%) Песок+кость 800–900ºС Восстан. БК_93/27

8 Гидрослюдисто-
хлоритовая (8%)

Дресва метаморфических 
пород (гнейс) 700–800ºС Окислит. БК_93/54

9 Хлоритовая (10%) Песок+шамот+карбонатная 
дресва и магматические г.п. 800–850ºС Восстан. БК_93/57

Курганный могильник Степной (Заповитне) (Нижнее Поднепровье)

1 Смектит-хлоритовая 
(5%) Песок 650–700ºС Окислит. 576

М.Т. Кашуба, М.А. Кулькова, А.М. Кульков, М.А. Стрельцов, Ю.В. Кожуховская, А.Д. Малярова
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Таблица 1 (продолжение). Рецептуры формовочных масс керамических изделий белозерской культуры
по данным петрографического исследования

Table 1 (continued). Recipes of ceramic paste of the Belozerka culture by data of the thin section analysis

Петрографическая
группа

Состав глины, 
кластический материал 

(%)
Отощитель Температура

обжига
Условия 
обжига

№ образца
по БД*

2 Смектит-хлоритовая 
(10%) Шамот+песок 650–700ºС Восстан. 577

3 Смектит-хлоритовая 
(3%) Шамот+песок 650–700ºС Окислит. 578

4 Каолинитовая (30%) Шамот+дресва магм. г.п. 650–700ºС Восстан. 579
Примечания.
*номера образцов для городища Дикий Сад и Широчанского и Степного  могильников даны согласно опубликованной 

Базы данных [Kaiser et al., 2019]; номера образцов для поселения Бай-Кият I даны согласно Базе данных [Свидетельство, 2024], 
разработанной в рамках реализации текущего проекта РНФ № 22-18-00065-П [Палеосреда, 2024. С. 9–13];

**горные породы.

мые гончарами для улучшения свойств глины и 
предотвращения деформации и растрескивания 
изделий в процессе сушки и обжига. Идентифи-
кация типов отощителей, таких как песок, шамот, 
органические остатки или других материалов, по-
зволяет оценить технологические приемы, харак-
терные для определенных регионов и периодов 
времени. Кроме того, изучение отощителей может 
указывать на использование местных ресурсов 
или на наличие торговых связей с обитателями 
других поселений и др. Таким образом, петро-
графический анализ керамики представляет со-
бой мощный инструмент для изучения гончарных 
технологий, торговых связей и путей, культурных 
взаимодействий.

Памятники белозерской культуры, по материа
лам которых были проведены исследования кера-
мики:

1. Дикий Сад (устье Южного Буга), городище, 
«город-порт», сложная структура («посад» и «при-
город»), функционирование в XIII–IX вв. до н.э., 
сабатиновская и белозерская культуры, наличие 
гончарного производства, в керамике отмечены 
импорты из Карпато-Подунавья [Горбенко, 2016; 
2018; 2019; 2020; Палеосреда, 2024. С. 77–84];

2. Бай-Кият I (Северо-Западный Крым), по-
селение, прибрежное, функционирование в XII–
X вв. до н.э., позднесабатиновская и белозерская 
культуры, наличие гончарного производства (?), 
вероятные керамические импорты [Колотухин, 
2000; 2003; Палеосреда, 2024. С. 124–146];

3. Широчанский грунтовый могильник (Ниж-
нее Поднепровье), функционирование в XI – на-
чале X в. до н.э., позднебелозерская культура, по-
гребальная керамика (?), керамические импорты 
[Лесков, Кравченко, Гошко, 2019];

4. Степной (Заповитне) курганный могиль-
ник (Нижнее Поднепровье), функционирование в 
1150–850 calBC, белозерская культура, погребаль-
ная керамика (?), керамические импорты (?) [Отро-
щенко, 1975; Otroshchenko, 2003].

Городище Дикий Сад. Петрографический 
анализ керамики (66 фрагментов) позволил выде-
лить несколько групп керамики, характеризую-
щихся разными рецептурами формовочных масс 
и условий обжига (табл. 1; рис. 2, 1–12). Номера 
даны согласно опубликованной Базы данных по 
проекту № 90 216 Фонда Фольскваген [Kaiser et al., 
2019].

Одна из самых больших групп (содержит 
29 образцов) по рецептуре формовочной массы 
отличается тем, что в ее состав была добавлена 
дробленая кость. Внутри этой группы выделяются 
различные рецептуры от простых, в качестве ото-
щителей которых использовалась дробленая кость 
и песок, до сложных, включающих несколько до-
бавок (кость+песок+шамот+дресва), а также вы-
деляются различные вариации из этих компонен-
тов (группа 2). Например, в отдельную подгруппу 
входят образцы с использованием дресвы дробле-
ных горных пород (лабрадорит, известняк), шамо-
та и дробленой кости в качестве отощителя. Для 
изготовления керамики этой группы, как правило, 
использовались глины смектит-гидрослюдистого, 
гидрослюдистого составов, с содержанием класти-
ческого материала около 25 %. Кость была пред-
варительно обожжена и раздроблена. В некоторых 
случаях добавлялась сильно измельченная кость.

Вторая большая группа (17 фрагментов, 
группа 3) включает керамику с рецептурой, в со-
став формовочной массы которой входят жирные 
смектитовые, гидрослюдистые и смектит-гидро-
слюдистые глины (кластического материала око-
ло 5–7 %). В качестве отощителя использовались 
песок (8–15 %), состав: полевой шпат, плагиок-
лаз, известняк, кварцит; и шамот – дробленая, 
плохо обожженная керамика различного состава 
(8–25 %). Обжиг, как правило, кратковременный, 
в восстановительной атмосфере, при температуре 
650–700⁰С.

Также можно выделить несколько групп, в 
керамической формовочной массе которых содер-
жатся различные вариации основных отощителей: 
шамот, песок, дресва. В составе нескольких образ-
цов наряду с песком и шамотом присутствует до-
бавка пера. 
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Широчанский грунтовый могильник. Пе-
трографический анализ фрагментов от 53 сосу-
дов также позволил выделить несколько групп 
керамики по составу формовочной массы (табл. 1; 
рис. 3, 1–12). Номера даны согласно опублико-
ванной Базы данных по проекту № 90 216 Фонда 
Фольскваген [Kaiser et al., 2019].

Самая большая группа (23 фрагмента, груп-
па 1) включает образцы, в состав формовочной 
массы которых входят различные типы глин (смек-
тит-хлоритового, гидрослюдистого, смектитового, 
каолинитового составов), в качестве отощителя 
использовался шамот (дробленая плохо обожжен-
ная керамика разного состава) и песок. Для сосу-
дов, изготовленных из этой формовочной массы, 
отмечается как восстановительный, так и окис-
лительный обжиг при температурах 650–700⁰С. В 
некоторых из образцов этой группы присутствуют 
отдельные фрагменты костных включений.

Группа 2 включает три образца керамики, в 
составе формовочной массы которых использова-
лись отощители: шамот (плохо обожженная кера-
мика) и дробленая кость.

Группа 3 включает девять фрагментов керами-
ки, формовочная масса которой состоит из разных 
типов глин с использованием шамота (дробленой 
керамики различного состава).

В группу 4 входят девять фрагментов, изготов-
ленных из смектит-хлоритовых и смектит-гидро-
слюдистых глин, с добавками в качестве отощите-
лей шамота, песка, а также дробленой кости.

Один образец характеризуется использовани-
ем каолинитовой глины с добавкой песка в качест-
ве отощителя. Состав песка: полевой шпат, гнейс, 
андезит, амфиболит. Сосуд изготовлен при темпе-
ратурах около 700–800⁰С в восстановительной ат-
мосфере обжига.

Два образца состоят из смектитовой глины с 
добавками шамота, песка и карбонатной дресвы.

Поселение Бай-Кият I. Петрографическое 
исследование керамики (36 фрагментов) также по-
зволило выделить несколько групп по рецептуре 
формовочной массы (табл. 1). Номера даны соглас-
но Базы данных по проекту РНФ № 22-18-00065-П 
[Палеосреда, 2024. С. 9–13; Свидетельство, 2024].

Рис. 2. Городище Дикий Сад, сабатиновская и белозерская культуры (устье Южного Буга). Керамика с добавкой дробленой 
кости в формовочной массе (1–9 – ранний этап; 10–12 – поздний этап).

Номера образцов даны согласно Базе данных [Kaiser et al., 2019]
Fig. 2. Dikiy Sad hillfort, Sabatinovka and Belozerka cultures (the Southern Bug mouth). Ceramics with the crushed bone temper in 
ceramic pastes (1–9 – early stage; 10–12 – later stage). Sample numbers are given according to the Database [Kaiser et al., 2019]

M.Т. Kashuba, M.А. Kulkova, A.М. Kulkov, M.А. Streltsov, Yu.V. Kozhuchovskaya, A.D. Malyarova
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Группа 1 (19 фрагментов) включает образцы, 
формовочная масса которых состоит из хлорито-
вой, каолинитовой и каолинит-смектитовой глины 
с добавлением в качестве отощителя шамота (дро-
бленая плохо обожженная керамика) и песка, со-
став: кварц, полевой шпат, карбонаты. 

Во вторую по количеству образцов группу 4 
входят пять фрагментов керамики, формовочная 
масса, которых состоит из смектитовых или као-
линитовых глин с добавками: шамота (дробленая 
плохо обожженная керамика разного состава), пе-
ска, карбонатной дресвы.

Группа 2 (четыре фрагмента) включает образ-
цы, состоящие из глин смектитового и смектит-
карбонатоного состава с добавлением шамота и 
дресвы карбонатных пород.

В коллекции также присутствуют два образа 
с рецептурой теста: каолинит-карбонатная глина, 
в качестве отощителя использовались дробленая 
кость и песок.

Кроме того, присутствуют рецептуры 
формовочных масс, в которых используется 
песок+шамот+карбонатная дресва+дресва магма-
тических горных пород, а также образец, в кото-
ром присутствует только дресва метаморфических 
пород (гнейс). Этот образец может быть отнесен к 
импорту.

Среди проанализированных 11 импортных 
образцов (отличающихся типологически) по тех-
нологии изготовления выделяются экземпляры, 
которые в качестве отощителя содержат только 
дресву интрузивных и метаморфических горных 
пород (гранит, гнейс). Среди импортных образ-
цов отметим фрагмент профиля кубка с мелко-
зубчатым штампом и резным узором (обр. 91/79, 
с зернами хлоритового сланца в составе песчаной 
фракции), фрагмент кубка (обр. 93/27, с включени-
ями дробленой кости в качестве отощителя), а так-
же фрагменты кубка и чаши с резным узором, ин-
крустированным белой пастой (обр. 93/54 и 93/57). 

Рис. 3. Широчанский могильник, позднебелозерская культура (Нижнее Поднепровье).
Керамика с добавкой дробленой кости в формовочной массе.

Номера образцов даны согласно Базе данных [Kaiser et al., 2019]: 1 – погребение 4; 2 – погребение 46; 
3 – погребение 104; 4 – погребение 38; 5 – погребение 42; 6 – погребение 5; 7 – погребение 58; 8 – погребение 59; 9 – погребе-
ние 3; 10 – погребение 24; 11 – погребение 70; 12 – погребение 21 (фотографии по: [Лесков Кравченко, Гошко, 2019. С. 25–27, 
40, 43, 55, 59, 63, 72, 73, 84, 115])

Fig. 3. Shirokoe cemetery, Late Belozerka culture (Lower Dnieper basin).
Ceramics with the crushed bone temper in ceramic pastes.

Sample numbers are given according to the Database [Kaiser et al., 2019]: 1 – burial 4; 2 – burial 46; 3 – burial 104; 4 – burial 38; 
5 – burial 42; 6 – burial 5; 7 – burial 58; 8 – burial 59; 9 – burial 3; 10 – burial 24; 11 – burial 70; 12 – burial 21 (photos acc. to [Leskov, 
Kravchenko, Goshko, 2019. P. 25–27, 40, 43, 55, 59, 63, 72, 73, 84, 115])
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Примечательно, что по разным показателям соста-
ва формовочной массы и/или белой пасты в запол-
нении узора можно говорить об импортном проис-
хождении кубков, по всей видимости, из Карпато-
Дунайского региона [Малярова и др., 2025].

Курганный могильник Степной (Заповит-
не). Петрографическое исследование проведено 
для четырех образцов от сосудов из четырех раз-
ных погребений. Номера даны согласно опублико-
ванной Базы данных по проекту № 90 216 Фонда 
Фольскваген [Kaiser et al., 2019].

№ 576 Степной (курган 4, погребение 2; ку-
бок). Глина смектит-хлоритового состава с содер-
жанием обломочного материала около 5 %, разме-
ры зерен от 0,014 до 0,08 мм: полевой шпат, кварц, 
необожженная водная органика, поры 0,7–1,5 мм. 
Отощитель: 1) крупный песок (26 %): калиевый 
полевой шпат, плагиоклаз, кварц, диорит, хорошо 
и средне окатанный, 1–2 мм. Температура обжига – 
650–700ºС; обжиг кратковременный в окислитель-
ной атмосфере.

№ 577 Степной (курган 5, погребение 1; кубок 
с небольшими круглыми налепами). Глина смек-
тит-хлоритового состава с содержанием обло-

мочного материала около 10 %, размеры зерен от 
0,014 до 0,08 мм: калиевый полевой шпат, кварц, 
остатки обожженной водной органики, включения 
0,7–1,5 мм. Отощитель: 1) шамот – дробленая, пло-
хо обожженная керамика различного состава (као-
линит, например, с мхом) (15 %). Размеры облом-
ков 0,3–1,5 мм; 2) песок (14 %): калиевый полевой 
шпат, карбонаты, плагиоклаз, средне- и хорошо 
окатанные зерна, 0,5–1,5 мм. Температура обжига 
– 650–700ºС, кратковременный, в восстановитель-
ной атмосфере.

№ 578 Степной (курган 10, погребение 2; про-
фильная часть горшка). Глина смектит-хлоритово-
го состава с содержанием обломочного материала 
около 3 %, размер зерен от 0,014 до 0,08 мм, обо-
жженная водная органика, включения 0,7–2 мм. 
Отощитель: 1) шамот – дробленая, плохо обо-
жженная керамика различного состава (23 %). Раз-
меры обломков – 0,3–1,5 мм; 2) песок (8 %): поле-
вой шпат, амфибол, плагиоклаз, средне- и хорошо 
окатанный, 0,5–1,5 мм. Температура обжига – 650–
700ºС, кратковременный, в окислительной атмос-
фере.

Рис. 4. Кубки с добавкой дробленой кости в формовочной массе из кургана 2 Облои,
белозерская культура (Нижнее Поднепровье).

1 – погребение 6 (кубок и данные петрографического анализа); 2 – погребение 16. Номера образцов даны согласно Базе 
данных [Kaiser et al., 2019]

Рис. 4. Beakers with the crushed bone temper in ceramic pastes from Obloi, kurgan 2, Belozerka culture (Lower Dnieper basin).
1 – burial 6 (beaker and thin section); 2 – burial 16. Sample numbers are given according to the Database [Kaiser et al., 2019]

М.Т. Кашуба, М.А. Кулькова, А.М. Кульков, М.А. Стрельцов, Ю.В. Кожуховская, А.Д. Малярова
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№ 579 Степной (курган 15, погребение 1; дно 
и придонная часть корчаги?). Глина каолинитово-
го состава с содержанием обломочного материала 
около 30 %, размер зерен от 0,014 до 0,08 мм: по-
левой шпат, кварц. Отощитель: 1) дробленые инт-
рузивные породы (плагиогранит) (12 %), 1–2 мм; 
2) шамот – дробленая, плохо обожженная керами-
ка того же состава (5 %). Размеры обломков – 0,3–
1,5 мм. Температура обжига – 650–700ºС, обжиг 
кратковременный в восстановительной атмосфе-
ре.

Среди проанализированной керамики из от-
дельных курганных погребений по составу выде-
ляются два сосуда из двух погребений в кургане 
2 Облои (рис. 4). Номера даны согласно опублико-
ванной Базы данных по проекту № 90 216 Фонда 
Фольскваген [Kaiser et al., 2019].

№ 108 Облои (курган 2, погребение 16; кубок) 
(рис. 4, 2). Глина гидрослюдистая с обломочным 
материалом – 35 %, размер зерен 0,02–0,045 мм, 
состав: кварц, включения несгоревших растений. 
Отощитель: 1) кость дробленая (30 %), размер об-
ломков 0,14–1,5 мм; 2) шамот (7 %) – дробленая 
керамика другого состава, размер фрагментов 
1–2 мм. Температура обжига – 700–800ºС, кратков-
ременный, восстановительная атмосфера, охла-
ждение в окислительной атмосфере.

№ 109 Облои (курган 2, погребение 6; кубок) 
(рис. 4, 1). Глина смектитовая с обломочным ма-
териалом – 5 %, размер зерен – 0,02–0,045 мм, со-
став: кварц, включения невыгоревших растений. 
Отощитель: 1) известняк дробленый с ракушками, 
фораминиферами, кораллами (30 %), размер зерен 
0,14–1,5 мм; 2) кость дробленая (10 %), размер об-
ломков 0,14–1,5 мм. Температура обжига – 700–
800ºС, обжиг кратковременный, в восстанови-
тельной атмосфере, охлаждение в окислительной 
атмосфере.

Результаты и обсуждение
Полученные результаты петрографических 

анализов керамики на текущем этапе исследова-
ний показали, что на городище Дикий Сад и в Ши-
рочанском могильнике для изготовления посуды 
использовались в основном, два типа рецептуры 
формовочной массы: 1) глины различного соста-
ва, в основном смектит-гидрослюдистого (около 
20 % кластического материала) с использованием 
в качестве отощителя шамота+песка+дробленой 
кости, 2) глины смектитовые и гидрослюдистые с 
отощителем – шамот+песок.

На поселении Бай-Кият I основной рецепту-
рой формовочных масс является: 1) использова-
ние хлоритовой, каолинитовой и каолинит-смек-
титовой глин, в качестве отощителя в которые 
добавляется шамот+песок. Также характерны 
другие рецептуры формовочных масс: 2) смек-
титовые, каолинитовые глины с добавлением 
шамота+песка+карбонатной дресвы, 3) каолинит-
карбонатная глина с добавлением песка+кости.

На всех рассмотренных памятниках присутст-
вуют единичные образцы, в состав которых входит 
дресва магматических и/или метаморфических 
пород, которые можно отнести к импортам. Мож-
но также отметить использование одинаковых тех-
нологических операций для изготовления посуды 
на этих памятниках белозерской культуры, в том 
числе отметить присутствие одинаковых рецептур 
формовочной массы, одинаковых температур и ус-
ловий обжига керамики.

Рецептуру формовочной массы, в которую 
входит добавка дробленой кости, можно отнести 
к специфическому индикатору керамики бело-
зерской культуры, так как она является основной 
рецептурой на городище Дикий Сад (25 обр., или 
~38 %, из 66 обр.), где имело место производство 
керамической посуды (рис. 2). Примечательно, что 
22 из проанализированных образцов с такой ре-
цептурой в основном относятся к раннему этапу 
функционирования этого городища (рис. 2, 1–9). 
Наличие сосудов с такой рецептурой является 
свидетельством прямых контактов между обита-
телями Дикого Сада с жителями прилегающих 
областей, как проживающих на поселениях в Се-
веро-Западном Крыму (Бай-Кият I; 1 экз.), так и 
хоронивших своих умерших в могильниках и кур-
ганах в Нижнем Поднепровье. В этой связи можно 
допустить, что какие-то обитатели Дикого Сада 
могли быть захоронены в другом месте, напри-
мер, в низовьях Днепра – помимо Широчанского 
могильника (12 обр., или ~23 %, из 53 обр.; рис. 3) 
еще два кубка с такой рецептурой теста найдены в 
погребениях 6 и 16 кургана 2 Облои (рис. 4).

С другой стороны, косторезное производст-
во являлось одной из важных сфер деятельности 
населения как белозерской культуры, так и пред-
шествующей, лежащей в ее основе сабатинов-
ской культуры [Панковський, 2007; 2012; Ляшко, 
1994]. Зафиксировано оно и на городище Дикий 
Сад [Козленко, 2018]. Однако такое производство 
(как и его масштабы) имело место не на каждом 
поселенческом памятнике. Например, на осно-
ве анализа коллекции костяных изделий (86 экз.) 
в сопоставлении с другими материалами и дан-
ными, для поселения Багай 1 (Северо-Западный 
Крым) сделан вывод о второстепенном значении 
и/или даже отсутствии производств, связанных с 
обработкой сопутствующих сырьевых ресурсов 
животноводства (обработка шкур, шерсти, кожи, 
изготовление фурнитуры из кости и пр.) [Горош-
ников и др., 2025. С. 105]. 

Одной из причин добавления дробленой кости 
в качестве отощителя в формовочную массу могла 
являться ее способность улучшения свойств ке-
рамики, особенно в отсутствие других типов ото-
щителей. Другой причиной мог быть ритуальный 
компонент, например, для использования такого 
сосуда в ритуалах, оберегающих скот и т.д. Однако 
отметим, что появление сложных рецептур формо-

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 26. no. 2. 2026



347

вочных масс, включающих многокомпонентные 
отощители, отражает синкретичность керамики, 
формовочная масса которой возникла под воздей-
ствием разных культурных влияний. Как прави-
ло, такие типы керамики появляются в результате 
смешения рецептур и изменения традиционных 
технологий при тесных взаимодействиях различ-
ных культурных сообществ, усиливающихся в ре-
зультате нестабильных процессов, например, свя-
занных с резкими климатическими изменениями и 
увеличением мобильностью населения.

Переход от сравнительно крупных центров 
к небольшим локальным мастерским отмечен и 
в других сферах производственной деятельности 
«белозерского» населения. Так, наряду с локаль-
ными гончарными центрами на позднем этапе раз-
вития белозерской культуры появляются местные 
центры металлургии (локальные мастерские?), где 
освоившие высокие температуры мастера изготав-
ливали металлические изделия из доступного сы-
рья, полученного из разных рудных источников, 
переплавов и металлического лома.

Например, обнаруженный на поселении Бай-
Кият I (Северо-Западный Крым) одновитковый 
пластинчатый браслет относится к распростра-
ненным украшениям. Он изготовлен из практи-
чески чистой меди с очень незначительными при-
месями мышьяка, свинца и железных штейнов 
(образец № 79-23) [Палеосреда, 2024. С. 135–136. 
Табл. 4.2.2.1.5]. Такой состав может свидетельст-
вовать об использовании переплавленного лома 
при изготовлении в металлургических центрах 
степной зоны.

Найденная там же булавка с закрученной (пе-
тельчатой) головкой относится к хорошо опоз-
наваемому типу ролленадель (нем. Rollenadel). 
Такие аксессуары одежды (более 60 экз.) были 
распространены у населения разных археологиче-
ских культур Северного Причерноморья в позднем 
бронзовом веке [Лысенко, 2021. С. 52–56. Рис. 217]. 
Булавки с петельчатой головкой также широко ис-
пользовало население белозерской культуры (они 
встречены в погребениях и на поселениях), а на 
территории Крыма известно шесть таких предме-
тов [Зайцев и др., 2024. С. 44].

По химическому составу (образец № 5-24) 
булавка из Бай-Кият I изготовлена из оловянно-
сурьмяной бронзы [Палеосреда, 2024. С. 135–136. 
Табл. 4.2.2.1.5]. В качестве сырья использовались 
переплавленный лом и/или оловянные и полиме-
таллические руды Карпато-Дунайского бассейна, а 
также медь из песчаников Волго-Уральского реги-
она. Химический состав металла булавки аналоги-
чен сплавам изделий из «клада» Штормовое того 
же Северо-Западного Крыма [Зайцев и др., 2024. 
С. 60]. Изотопные характеристики (Pb-Pb) металла 
булавки указывают на использование смешанных 
руд из разных рудных источников. Наиболее веро-
ятно, что булавка была изготовлена в Рышештско-

Красномаяцком металлургическом центре, распо-
ложенном в Северном Причерноморье.

Сравнение химического состава сплавов из-
делий из Бай-Кият I с проанализированными ме-
таллическими предметами из погребений белозер-
ской культуры могильников Кочковатое и Казаклия 
[Ванчугов, 1990. С. 147. Табл. 3], Первомаевка [Ев-
докимов, 1987. С. 121–122. Табл. 1], Широчанско-
го [Лесков, Кравченко, Гошко, 2019. С. 161–172], 
Брилевка и Чернянка [Hoshko, 2023; 2024], кур-
гана 5 Чимишлия [Popovici, 2023. Р. 137. Fig. 3, 3], 
кургана 1 Хаджиллар [Кулькова и др., 2023. Рис. 4], 
а также из городища Дикий Сад [Горбенко, Гош-
ко, 2010] и поселения Багай 1 [Горошников и др., 
2023; 2025. С. 105–108. Рис. 6] показало большое 
разнообразие составов сплавов, использовавших-
ся для украшений.

Как отмечают исследователи, на городище 
Дикий Сад засвидетельствовано металлургиче-
ское производство с использованием привозных 
сплавов, в том числе из руд Карпато-Дунайского 
бассейна [Горбенко, Гошко, 2010]. По данным на 
2019 г. это более 80 изделий [Панковский, Гор-
бенко, 2019. С. 121]. При комплексном изучении 
клада из этого городища, который исследователи 
относят к наиболее представительному комплексу 
Новоалександровской мастерской, были выделе-
ны три группы сплавов (оловяные и мышьяковые 
бронзы, оловяно-свинцово-мышьяковые сплавы) 
и сделано заключение, что большинство изделий 
из клада выплавлено из привозной карпато-тран-
сильванской меди с повышенными содержанием 
мышьяка и сурьмы и легированной оловом [Пан-
ковский, Горбенко, 2019; Гошко, 2019]. Вместе с 
тем, наличие кузнечного брака свидетельствует о 
небольших необходимых знаниях по горячей об-
работке металла с высоким содержанием свинца. 
Исследователи приходят к заключению, что в ос-
нове материальной культуры жителей Дикого Сада 
лежат местные традиции, генетически связанные с 
сабатиновской культурой, но в то же время ярко 
прослеживаются влияния и заимствования из со-
седних синхронных культур западного, северно-
го и южного центров финала эпохи бронзы. Это 
объясняет разнообразие технологических схем ме-
таллообработки, которая в целом связана с ковкой 
литых заготовок при температурах, не превышаю-
щих 600ºС [Горбенко, Гошко, 2010].

В пользу изготовления (плавка, обработка) из-
делий не только на городище Дикий Сад (облом-
ки литейных форм на памятнике – см.: [Gorbenko, 
Grebennikov, 2009. Fig. 3, 14; 6, 5; Панковский, 
Горбенко, 2019. Рис. 20]), но также на других по-
селениях свидетельствуют находки сосудов тех-
нического назначения – льячек и тиглей. Они из-
вестны на поселениях белозерской культуры всего 
ее ареала: в Северо-Западном Причерноморье – на 
поселении Спорное I [Ванчугов, 1990. С. 66, 72. 
Рис. 26, 20], в Северо-Западном Крыму – поселе-
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нии Багай 1 [Горошников и др., 2025. С. 100–101. 
Рис. 2, 16, 23]. Металлический утиль, по всей ве-
роятности, собирали посредники (маклеры или 
старьевщики), в числе которых могли быть мас-
тера-литейщики, оставившие клады фрагментов, 
которые были широко распространены в позднем 
бронзовом веке в Юго-Восточное Европе, но так-
же известны и в Северном Причерноморье [Кашу-
ба, 2025].

Таким образом, приведенные выше данные в 
сопоставлении с результатами естественно-науч-
ных анализов металлических изделий и керамики, 
трасологических анализов коллекций костяных 
изделий из некоторых поселений, данными по мо-
бильности населения по стронциевым сигнатурам 
в зоологических и антропологических остатках 
позволяют сделать вывод о значимых изменениях 
в экономике населения позднебелозерской куль-
туры под нарастающим давлением разновектор-
ных внешних факторов, вызванных, прежде всего, 
аридизацией климата в финале бронзового века. 
Основные изменения в хозяйстве и питании сооб-
ществ белозерской культуры связаны с переходом 
к полукочевому скотоводству, увеличением в ста-
де мелкого рогатого скота и заметной доли лоша-
ди, появлением в рационе проса, употреблением 
рыбы в прибрежных морских поселках; отмечены 
и преобразования отдельных компонентов матери-
альной и духовной культуры [Kulkova et al., 2024; 
Кулькова и др., 2024]. Эти данные также свиде-
тельствуют о взаимодействии «белозерского» на-
селения с носителями других культур Северного 
Причерноморья, что нашло отражение в трансфер-
те технологий, распространении предметов мате-
риальной культуры и, вероятно, в миграционных 
процессах.

Заключение
Результаты проведенных исследований, вклю-

чающих как уже опубликованные данные о хо-
зяйственной, экономической и ритуальной дея-
тельности населения белозерской культуры, так 
и данные изучения керамики из поселенческих и 
погребальных комплексов, а также проведенный 
анализ металлических изделий, показали слож-
ность, мозаичность и полифункциональность 
культуры повседневности сообществ белозерской 
культуры. Адаптация населения к меняющимся 
условиям окружающей среды заключалась в со-
здании дифференцированной хозяйственно-эко-
номической системы, которая характеризуется 
развитием локальных ремесленных центров, уси-
лением межрегиональных связей на достаточно 
больших расстояниях и кооперацией внутри тер-
риториальных групп. Обнаружение одних и тех же 
типов артефактов в разных регионах свидетельст-
вует о налаженной системе обмена и взаимодей-
ствия между региональными группами. Изучение 
керамических комплексов, металлических изде-
лий и других артефактов позволяет проследить 
пути культурных влияний и торговых контактов. 
Локальные различия в белозерской культуре про-
являются в разнообразии керамических сосудов, 
использовании различных сложных рецептур фор-
мовочных масс, структуре поселений и могиль-
ников, особых элементах погребального обряда, 
а также в специфике хозяйственной деятельности. 
Эти различия могут быть связаны с адаптацией к 
различным экологическим условиям и влиянием 
субстратных культур. Изучение этих процессов 
имеет важное значение для понимания процессов 
культурной диффузии и формирования региональ-
ных археологических культур.
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