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Аннотация. В данной статье обобщены материалы исследований памятников андроновской куль-
турно-исторической общности в Синьцзяне. Анализ имеющихся материалов позволяет полагать, что 
проникновение андроновского населения на территорию Синьцзяна происходило по трем основным 
направлениям: по долинам рек Иртыш и Или, а также через Памир. В результате в регионе сформи-
ровалось четыре локальных района их распространения. На основе культурной специфики отдельных 
районов в рамках андроновской культурно-исторической общности выделяются, по меньшей мере, три 
археологические культуры: цзижэньтайгоукоу, адуньцяолу и сябаньди. Хронология этих культур укла-
дывается в рамки первой половины II тыс. до н.э., что согласуется с новыми данными по датированию 
памятников Семиречья (Казахстан). Исходя из того, что памятники андроновской культурной общности 
в Синьцзяне сосредоточены преимущественно в его западной части, мы считаем, что влияние андронов-
ской культуры на культуру Шан было весьма ограниченным, по крайней мере, в области металлургии 
оно не прослеживается отчетливо. Основным же маршрутом возможных контактов, вероятно, являлись 
Монгольское плато и северные районы Китая.
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Abstract. This paper comprehensively synthesizes the research on the monuments of the Andronovo cul-
tural complex in Xinjiang. An analysis of the existing scholarship suggests that Andronovo populations entered 
Xinjiang from three primary directions: via the Irtysh River, the Ili River, and the Pamir Plateau, subsequently 
forming four distinct regional clusters. Based on the cultural characteristics of these different regions, it is pos-
sible to identify at least three distinct archaeological cultures within the broader framework of the Andronovo 
cultural complex: Jirentai Goukou, Adunqiaolu, and Xiabandi. The chronologies of these cultures all fall within 
the first half of the second millennium BCE, which is consistent with new dating evidence from the Semirechye 
region of Kazakhstan. Given that the Andronovo monuments in Xinjiang are predominantly concentrated in the 
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western part of the region, we conclude that the influence of the Andronovo culture on the Shang culture was 
highly limited. This influence is not evident, at least in the sphere of metallurgy, and the primary route for any 
potential interaction would have been through the Mongolian Plateau and the northern regions of China.
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Bronze Age, Eurasian archaeology
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Введение
Синьцзян (КНР) – один из ключевых ареалов 

распространения андроновской культурной общ-
ности. С тех пор, как в 1970-х гг. был впервые об-
наружен клад бронзовых артефактов андроновско-
го круга, в регионе накоплена значительная источ-
никовая база (рис. 1). До 1990-х гг. имели место 
лишь спорадические находки бронзовых и камен-
ных орудий, а также керамики, атрибуция которых 
как андроновских была основана на сопоставле-
нии с аналогами из степной Евразии. С 1990-х гг. 
археологические работы в Синьцзяне интенсифи-

цировались, и было открыто большое количество 
комплексов, связанных с андроновской культурой. 
Лишь на рубеже XX–XXI вв., по мере развития 
международных академических связей, исследо-
ватели, в том числе Е.Е. Кузьмина [Kuzmina, 2007. 
P. 1–28] и В.И. Молодин [Молодин, Комиссаров, 
2000. С. 342–349], стали уделять внимание анд-
роновским памятникам на территории Китая. Од-
нако ввиду ограниченного доступа к материалам, 
особенно к данным новейших исследований, не-
которые из ранее сделанных заключений требуют 
уточнения. Цель настоящей работы – представить 
исчерпывающий обзор опубликованных матери-

Рис. 1. Схематическое изображение зон андроновской культуры в Синьцзяне. Красный – район плато Памир, 
зеленый – район долины Или, фиолетовый – западный край бассейна Джунгар, желтый – центральный район Тяньшань
Fig. 1. Schematic map of the distribution zones of the Andronovo Culture in Xinjiang. Red – Pamir Plateau area, Green – Ili River 

Valley area, Purple – Western Junggar Basin margin, Yellow – Central Tianshan area
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алов по андроновской культуре Синьцзяна, под-
вести итоги и переосмыслить текущие научные 
результаты для дальнейшего углубления изучения 
андроновского мира евразийских степей.

Результаты исследования
Изучение андроновской культуры в Синь-

цзяне началось с исследования бронзовых арте-
фактов. В 1985 г. Ван Бинхуа（王炳华） первым 
предположил, что 12 бронзовых предметов из по-
сёлка Агаэрсэнь (阿尕尔森) уезда Гунлю связаны 
с андроновской культурой [Ван, 1985. С. 40–51]. 
Впоследствии Ван Бо （王博） [Ван, 1987. С. 45–
51] и Ли Сяо （李肖） [Ли, Дан, 1995. С. 40–51] в 
ходе типологического анализа бронзовых изделий, 
происходящих с территории Синьцзяна, высказа-
ли мнение, что многие артефакты, найденные в 
окрестностях Джунгарской впадины, относятся к 
андроновской культуре. В 1998 г. Пэн Кэ （彭柯） 
опубликовал на английском языке материалы из 
Агаэрсэнь и, сопоставив с Шамшинским кладом 
из Кыргызстана, датировал их второй половиной 
II тыс. до н.э. [Peng, 1998. Р. 573–580]. В 2014 г. Ли 
Суюнь （李溯源） опубликовала полную коллек-
цию Агэрсэнского клада. Проведя его типологиче-
ский анализ, она ввела в научный оборот понятие 
«бронзовые изделия агэрсэнского типа» и, осно-
вываясь на хронологических рамках андроновской 
культуры евразийских степей, датировала этот тип 
изделий периодом 2000–1000 гг. до н.э. [Ли, 2014. 
С. 99–110].

В конце XX в., наряду с традиционным ти-
пологическим анализом, в научный оборот стали 
входить результаты анализов химического состава 
бронзовых изделий андроновской культуры Синь-
цзяна. В 1999 г. Мэй Цзяньцзюнь (梅建军) провёл 
исследование доисторических бронз Синьцзяна 
посредством химического анализа, а в следующем 
году успешно защитил по этой теме докторскую 
диссертацию. Среди проанализированных им 
образцов изделия из округа Тачэн демонстриро-
вали сходство с андроновской культурой как по 
составу сплавов, так и по типологическим призна-
кам. Некоторые бронзовые изделия из восточной 
части Синьцзяна, по его мнению, являлись ре-
зультатом дальнейшего распространения андро-
новской культуры с северо-запада на восток [Mei, 
Shell, 1999; Mei, 2000].

В 2007 г. Хань Цзянье （韩建业） дал харак-
теристику нескольким типичным комплексам ан-
дроновской культуры. По его мнению, памятники 
бронзового века в округах Или и Тачэн следует от-
носить к кругу андроновской культуры. Однако в 
этих регионах значительную долю составляют за-
хоронения с вытянутым трупоположением, что от-
личает их от преобладающих в андроновской сре-
де погребений в скорченном положении на боку и, 
возможно, является региональной особенностью. 
Керамику же с могильника Сябаньди AII （下坂地

AII） он предложил рассматривать как локальный 
вариант финального этапа андроновской культуры 
[Хань, 2007. С. 46–51].

В 2009 г. Шао Хуйцю （邵会秋）, обобщив 
все доступные материалы по андроновской куль-
туре и связанным с ней памятникам в Синьцзяне, 
разделил их на два периода: ранний (XV–XIII вв. 
до н.э.) и поздний (XII–IX вв. до н.э.) [Шао, 2009. 
С. 81–97]. В 2014 г., основываясь на времени рас-
пространения серег с раструбом, он датировал фё-
доровский этап XVIII–XIV вв. до н.э., а для перво-
го и третьего этапов принял хронологию Е.Е. Кузь-
миной: 2200–1800/1700 и 1400–800 гг. до н.э. соот-
ветственно [Шао, 2014. С. 365–377].

Впоследствии, в опубликованной им моногра-
фии, он кратко рассмотрел особенности, хроно-
логию и принципы районирования андроновской 
культурно-исторической общности евразийских 
степей. Согласно его концепции, памятники ан-
дроновского времени на территории Синьцзяна 
подразделяются на три региональных ареала: до-
лина реки Или, западная периферия Джунгарско-
го бассейна и юго-запад Таримского бассейна. 
Он предположил существование двух возможных 
маршрутов проникновения андроновского населе-
ния в Синьцзян. Первый, и, по-видимому, основ-
ной маршрут, пролегал из Семиречья через доли-
ну реки Или в Или-Казахский автономный округ. 
Второй маршрут вел из Восточного Казахстана че-
рез долину реки Эмиль в округ Тачэн [Шао, 2018. 
С. 121, 153, 203, 372–373].

В 2011 г. Тань Юйхуа （谭玉华） провела 
сравнительный анализ материалов могильника 
Сябаньди AII и кульсайской культуры Казахста-
на, выявив значительное сходство в погребальном 
инвентаре и обрядности. Она пришла к выводу, 
что могильник Сябаньди AII относится к перио-
ду упадка андроновской культуры (1400–1000 гг. 
до н.э.), а некоторые его культурные элементы уже 
отражают переход от пастушеского хозяйства к ко-
чевому [Тань, 2011. С. 83–90].

В том же году Лю Сюэтан （刘学堂）, иссле-
дуя базовую структуру доисторических культур в 
долине реки Или, ввёл понятие «культура нижнего 
слоя Цюнкэкэ» （穷科克下层文化） [Лю, 2011. 
С. 103]. На основе анализа поселенческих и погре-
бальных памятников он определил эту культуру 
как локальный вариант, сформировавшийся в вер-
ховьях р. Или в процессе экспансии андроновской 
культуры на восток. Он также предположил, что 
истоки этой культуры связаны преимущественно 
с фёдоровской культурой и семиреченским типом 
памятников Казахстана, а на позднем этапе неко-
торые памятники испытали влияние карасукской 
культуры Минусинской котловины [Лю, 2017. 
С. 39–43]. Согласно результатам исследований по-
следних лет, в долине р. Или влияние карасукской 
культуры отчетливо не прослеживается [Поляков, 
2022. С. 257–266].

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 26. no. 2. 2026



315

В 2012 г. был опубликован первый основной 
отчет по материалам могильника Сябаньди [У, 
2012]. В отчете представлены данные по 92 погре-
бениям эпохи бронзы. Погребальный обряд пред-
ставлен преимущественно ингумациями – 74 за-
хоронения, за которыми следуют кремации (17) и 
два погребения, сочетающие обряды трупосожже-
ния и трупоположения. Кроме того, было зафик-
сировано 8 ям с находками керамики или костей 
животных (рис. 2). На поверхности нескольких 
могильных ям прослеживаются следы деревянных 
перекрытий или растительной подстилки.

Руководитель раскопок могильника Сябаньди, 
У Юн （吴勇）, ввел в научный оборот понятие 
«сябаньдинский тип». На основе сопоставления 
погребального обряда и инвентаря с материалами 
андроновской культурно-исторической общно-
сти евразийских степей он пришел к выводу, что 
погребения эпохи бронзы могильника Сябаньди 
относятся к андроновскому кругу памятников и 
демонстрируют наибольшую близость с памятни-
ками семиреченского типа [У, 2012. С. 39–43].

В том же году вышла в свет монография Го 
У (郭物), специалиста по доисторической архео-
логии Синьцзяна. Автор выдвинул гипотезу о том, 
что проникновение андроновской культурно-исто-

рической общности в Синьцзян происходило по 
нескольким направлениям с запада – через округа 
Тачэн, Или и Кашгар, с последующим продвиже-
нием вглубь региона вдоль хребта Тянь-Шань. По 
его мнению, некоторые артефакты, обнаруженные 
на могильнике Сяохэ, могли испытать на себе вли-
яние андроновской общности. Могильник Сяба-
ньди, в свою очередь, он сближал с саргаринско-
алексеевской культурой [Го, 2012. С. 270–277]. В 
англоязычном издании этой монографии, опубли-
кованном в 2023 г., автор дополнил работу новыми 
материалами с недавно раскопанного памятника 
Цзижэньтайгоукоу, однако его основные концепту-
альные положения остались без изменений [Guo, 
2023. Р. 62–83]. Согласно имеющимся на сегод-
няшний день материалам, связь между андронов-
ской культурой и культурой Сяохэ не представля-
ется очевидной. Что касается могильника Сябань-
ди, то мы разделяем точку зрения о его сходстве 
с памятниками курсайской культуры [Ши, 2025. 
С. 40–54].

В 2013 г. Ли Суюнь （李溯源） в своей до-
кторской диссертации атрибутировал памятник 
Цюнкэкэ в долине р. Или (Синьцзян) как андро-
новский. По его мнению, андроновские материа-
лы в долине Или уже обладают собственными чер-

Рис. 2. Погребения и артефакты из могильника Сябаньди AII (по: [У, 2012]).
1–3 – планы и профили курганов (M20; M25; M110); 4–10 – керамика (M5C; AIDM1; M89; M6; M5D; M4; 10.M20); 11– 

14 – медные браслеты (11, 12 – M4; 13, 14 – M42); 15, 16, 19–21 – медные серьги (15, 16 – M4; M42; M5A; M39); 17, 
18 – серебряные серьги (M32; M42)

Fig. 2. Andronovo Burials and Grave Artifacts from the Xiabandi AII Cemetery (by: [Wu, 2012]).
1–3 – kurgan profiles and plans (M20; M25; M110); 4–10 – pottery (M5C; AIDM1; M89; M6; M5D; M4; 10.M20); 11–14 – copper 

bracelets (11, 12 – M4; 13, 14 – M42); 15, 16, 19–21 – copper earrings (15, 16 – M4; M42; M5A; M39); 17, 18 – silver earrings (M32; 
M42)
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тами, что позволяет выделить их в «тип нижнего 
слоя Цюнкэкэ андроновской культуры». Он разде-
лил этот тип на три периода, однако не уточнил 
их конкретные хронологические рамки [Ли, 2013].

В 2013 г. Жуань Цюжун （阮秋荣） разделил 
памятники андроновской культуры в Синьцзяне 
на три зоны: периферия Джунгарского бассейна, 
долина реки Или и Памирское нагорье. Он считал, 
что между этими тремя зонами не было отноше-
ний распространения, а каждая имела свои истоки. 
Памятники андроновской культуры в долине Или 
он выделил в «танбалэсаиский тип» （汤巴勒萨
伊类型） (рис. 3). По его мнению, основная масса 
андроновских памятников в Синьцзяне датируется 
XVI–IX вв. до н.э., при этом нижняя граница мо-
жет достигать XVIII в. до н.э. [Жуань, 2013. С. 125–
154].

В том же году Ли Суюнь представила полную 
публикацию бронзовых изделий из Агэрсэнского 
клада (阿尕尔森窖藏). Проведя их типологиче-
ский анализ, она ввела в научный оборот понятие 
«бронзовые изделия агэрсэнского типа». Опираясь 
на хронологические рамки андроновской культу-
ры евразийских степей, Ли Суюнь датировала этот 
комплекс периодом 2000–1000 гг. до н.э. [Ли, 2014. 
С. 99–110]. Очевидно, что предложенные хроноло-
гические рамки являются слишком широкими.

В 2016 г. Сяо Сяоюн (肖小勇), проанализи-
ровав кремационные погребения эпохи бронзы – 
раннего железного века в Синьцзяне, сопоставил 
их с погребальными традициями доисторического 
Китая, где преобладала ингумация. Он пришел к 
выводу, что ранний обряд кремации был привне-
сен в Китай в ходе восточной экспансии андронов-
ской культуры и сохранялся в некоторых культу-
рах вплоть до раннего железного века [Сяо, 2016. 
С. 56–65].

Впоследствии данный вопрос был вновь рас-
смотрен в работах Ван Илина (王艺霖). Он выд-
винул предположение, что синьцзянская тради-
ция, при которой тело сжигалось, а затем останки 
захоранивались в могильной камере, отличается 
от классического обряда кремации андроновской 
культуры евразийских степей. По его мнению, эта 
практика является результатом взаимодействия 
андроновского населения с местными группами 
в процессе его продвижения на восток. Кроме 
того, исследователь отметил, что распростране-
ние обряда кремации в Синьцзяне шло с запада на 
восток, и к концу эпохи бронзы такие погребения 
практически перестают встречаться в централь-
ной части Синьцзяна и к востоку от центрального 
Тянь-Шаня [Ван, 2022. С. 89–98].

В 2017 г. Ян Цзяньхуа （杨建华） с соавтора-
ми в своей монографии рассмотрели вопросы пе-
риодизации и происхождения андроновской куль-
туры в Синьцзяне. Они пришли к заключению, что 
как погребальные сооружения и обряды, так и ма-
териальная культура (керамика, металлические из-
делия) комплексов андроновской системы в Синь-
цзяне демонстрируют полное соответствие куль-
турным характеристикам семиреченского типа в 
Казахстане [Ян, Шао, Пань, 2017. С. 118–122].

Впервые анализ мтДНК для андроновско-
го населения Синьцзяна был проведен Нин Чао 
（宁超） (по материалам могильника Сябаньди 
AII). Из 31 индивида могильника удалось секве-
нировать мтДНК 16 образцов, выявив гаплоти-
пы U4c1a, U1a1c, I1b, H5b, Ua1, H11b, HV, U2e3, 
H6a1a, U2e1, I4a, R1b, U2e2a4, T2a1b1, которые 
практически полностью имеют западноевразий-
ское происхождение [Ning et al., 2021; Macaulay, 
Richards, 2006. Р. 79–83].

Рис. 3. Артефакты из могильника Танбалэйсаи (по: [Жуань, 2013]). 1–7 – керамика (M16; M17; M15; M14; M15);
8–10 – медные ножные браслеты (M17); 11–13 – медные раструбные серьги (11 – M15; 12, 13 – из M17)

Fig. 3. Andronovo-style Artifacts from the Tangbalesai Cemetery (by: [Ruan, 2013]).
1–7 – pottery (M16; M17; M15; M14; M15); 8–10 – copper anklets (M17); 11–13 – copper trumpet-shaped earrings

(11 – M15; 12, 13 – из M17)
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В 2019 г. Цун Дэсинь （丛德新） и Цзя Вэй-
мин （贾伟明）, проанализировав несколько ти-
пов фёдоровской культуры, высказали предполо-
жение, что сама фёдоровская культура представля-
ет собой малую культурную общность. В рамках 
этой «фёдоровской культурной общности» они 
рассматривают и андроновские памятники Синь-
цзяна. На этом основании, используя материалы 
трёх хорошо изученных комплексов (могильни-
ков), они предложили концепции адуньцяолуской, 
танбалэсаиской и сябаньдинской культур [Цун, 
Цзя, 2019. С. 32–50].

В 2020 г. Вэй Дун （魏东） и Ван Юнди （王
永迪） провели измерения черепов эпохи бронзы 
из могильника Сябаньди AII. По результатам кла-
стерного анализа (иерархическая агломеративная 
кластеризация с применением евклидова расстоя-
ния), наименьшие значения дистанции (<5) зафик-
сированы между группой Сябаньди АII и пред-
ставителями ямной культуры, а также катакомб-
ной культуры [Вэй, Ван, У, 2020а. С. 404; 2020б. 
С. 441–453].

Юань Сяо （袁晓） и соавторы по результа-
там раскопок памятника Цзижэньтайгоукоу в уезде 
Нилэкэ заявили, что данный комплекс материалов 
обладает выраженной спецификой и отличается от 
синхронных андроновских памятников (рис. 4–6), 
в связи с чем его следует выделить в отдельную 
«культуру Цзижэньтайгоукоу» （吉仁台沟口
文化） [Юань, Ло, Жуань, 2020. С. 120–125]. В 
2024 г. Жуань Цюжун, как один из авторов концеп-
ции, опубликовал новую статью, в которой под-
робно рассмотрел культурные черты, хронологию, 

периодизацию, географическое распространение 
и истоки этой культуры. Согласно его точке зре-
ния, «культура Цзижэньтайгоукоу» занимает осо-
бое место в андроновской культурной общности и 
является важной составляющей для изучения ан-
дроновской культуры евразийских степей [Жуань, 
2024. С. 19–43].

В 2021 г. китайские археометаллурги Тань 
Юйчэнь （谭宇辰） и Ли Яньсян (李延祥), опу-
бликовав результаты анализа нескольких бронзо-
вых изделий с памятника Адуньцяолу (阿敦乔鲁), 
установили, что содержание олова в них состав-
ляет 5–14 % (табл. 1). Они отметили, что с учётом 
фактора коррозии эти показатели соответствуют 
характерному для андроновской культуры содер-
жанию олова в диапазоне 3–10 % [Chernykh, 1992. 
Р. 190–215]. По мнению исследователей, данные 
изделия демонстрируют весьма зрелый уровень 
как технологии изготовления, так и металлургиче-
ского производства. Вероятно, они были привне-
сены андроновским населением в ходе его мигра-
ции на восток, а не произведены на месте [Тань, 
Ли, 2021. С. 54–61]. В следующем году в своей до-
кторской диссертации, посвящённой металлургии 
бронзы II тыс. до н.э. в регионе Западного Тянь-
Шаня в Синьцзяне, Тань Юйчэнь выдвинул тезис 
о том, что андроновское население этого региона 
начало заниматься металлургической деятель-
ностью уже во II тыс. до н.э. Данные изотопного 
анализа свинца показали, что одним из основных 
источников сырья являлся медный рудник Нула-
сай в Синьцзяне [Тань, 2022].

Рис. 4. Элитное погребение комплекса Цзижэньтайгоукоу (по: [Жуань, 2021. Рис. 27; 28; Юнь, 2020. Рис. 6])
Fig. 4. The Jirentai-goukou elite burial (by: [Ruan, 2021. Fig. 27; 28; Yuan, 2020. Fig. 6])

Х. Ши
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Таблица 1. Химический состав металла из памятников комплекса Адуньцяолу [Тань, 2022. С. 77. Табл. 5]
Table 1. Chemical Composition of Metal from the Sites of the Adunqiaolu Complex [Tan, 2022. P. 77. Tab. 5]

Предмет Номер 
образца Cu Sn As Pb Fe Total

браслет-1 SM41 92.6 6.2 0.2 - 1.0 100.0
браслет-2 SM41 90.7 8.9 - - 0.4 100.0
шило AIIM2 86.6 10.0 1.3 0.3 1.8 100.0
бусина SM36 85.6 12.5 0.3 - 1.7 100.0
пуговица SM41 89.6 8.9 0.3 - 1.2 100.0
бусина SM41 88.5 10.5 0.1 - 0.9 100.0

“-” означает ниже предела обнаружения
“-” indicates below the detection limit

Рис. 5. Находки из комплекса Цзижэньтайгоукоу (по: [Жуань, 2017]).
1–5 – керамика (F1; H7; 3, 5 – F3; T12); 6 – керамическое пряслице (F6); 7–12 – каменные орудия (7, 8, 10 – F6; 9 – F7; 11 – F11; 

12 – F2); 13, 14 – керамические литейные формы (F2). 15–17 – бронзовые ножи (16 – F6; 15, 17 – T2)
Fig. 5. Artifacts from the Jirentai-goukou complex (by: [Ruan, 2017]).

1–5 – pottery (F1; H7; 3, 5 – F3; T12); 6 – ceramic spindle whorl (F6); 7–12 – stone tools (7, 8, 10 – F6; 9 – F7; 11 – F11; 12 – F2); 
13, 14 – ceramic casting molds (F2); 15–17 – copper knives (16 – F6; 15, 17 – T2)

В 2021 г. Бао Шугуан (包曙光), исследовав 
обычай захоронения жертвенных животных на че-
тырёх андроновских могильниках в долине р. Или 
(Танбалэсаи, Кокэсуси-2 (阔克苏西-2), Утулань 
(乌吐兰), Адуньцяолу), пришёл к выводу, что на 
втором и третьем этапах андроновской культуры в 
данном регионе в основном практиковались захо-
ронения лошадей и овец (или отдельных костей). 
На третьем этапе появился обычай захоронения 
лошадиных голов [Бао, 2021. С. 275–277].

В последние годы команда под руководством 
Цун Дэсиня (丛德新), Цзя Вэймина （贾伟明） 
и др., применяя геоинформационные системы 
(ГИС), провела обширные полевые исследования 
и измерения в бассейне р. Боро-Тала. На основе 
этих работ были раскопаны два поселенческих 
комплекса эпохи бронзы – Адуньцяолу и Хусыта 
（呼斯塔) (рис. 7). В настоящее время раскопки 
продолжаются. Судя по характеру памятников и 
особенностям артефактов, эти крупные поселе-

ния, несомненно, относятся к кругу андроновской 
культуры. Исследователи, анализируя данные с 
позиций этнографии современных скотоводов и 
археологии поселений, пришли к выводу, что на-
селение, проживавшее здесь в эпоху бронзы, зани-
малось сезонным отгонным скотоводством [Цзя, 
2018, С. 63–75; Jia et al., 2017. Р. 621–639; Caspari, 
Betts, Jia, 2017. Р. 12–20; Tian et al., 2021. Р. 13718]. 
Также была опубликована серия новых радиоугле-
родных дат, которая отодвинула верхнюю грани-
цу андроновской культуры в Синьцзяне до XIX/
XVIII вв. до н.э. (табл. 2) [Цун, Цзя, 2017. С. 15–27].

В дополнение к исследованиям, проведённым 
китайскими специалистами, памятники андро-
новского периода в Синьцзяне вызывают особый 
интерес и у учёных других стран, занимающихся 
данной проблематикой. Их работы, как правило, 
посвящены изучению межрегиональных мигра-
ций и культурных контактов. Рассмотрим некото-
рые из них.
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Макс Лёэр (Max Loehr) был одним из первых 
иностранных учёных, обративших внимание на 
влияние андроновской культуры на металлургию 
Китая. В своей работе он писал: «Если какая-ли-
бо культура на Западе и могла дать импульс, спо-
собствовавший развитию производства металла в 
Северном Китае, то это была только андроновская 
культура» [Loehr, 1956].

Л.С. Васильев считал, что Синьцзян, как 
кратчайший путь продвижения носителей андро-
новской культуры из Южной Сибири на восток, 
заслуживает большего внимания. Андроновская 
бронзовая металлургия не только распространя-
лась среди местного населения Синьцзяна, но и 
сыграла роль в формировании цивилизации Шан. 
Однако, как отмечал сам автор, это предположение 
в основном базируется на типологическом сравне-
нии некоторых бронзовых изделий и не имеет под-
тверждений из археологических или генетических 
источников [Васильев, 1976. С. 313–316]. Следует 
отметить, что то, что Л.С. Васильев называл «ан-
дроновским влиянием», в действительности явля-
ется влиянием сейминско-турбинского феномена, 
который в тот период включался в рамки андро-
новской культурно-исторической общности.

Наиболее полно андроновскую культуру ис-
следовала Е.Е. Кузьмина; она же была первым 
археологом, обратившим внимание на элемен-
ты андроновской культуры на территории Китая. 
В 1993 г. в своей статье она писала: «Некоторые 
типы андроновских золотых серёг, бронзовых 
зеркал и оружия были также найдены в ряде по-
гребений в Китае». Она считала, что колесницы, 
найденные в царских гробницах династии Шан 
в Аньяне, были привнесены в Китай индоиран-
цами [Kuz’mina, 1993. Р. 185]. Впоследствии она 
посвятила специальные работы доказательству 
связей андроновского населения с Синьцзяном 
и Центральной равниной [Kuzmina, 2007. Р. 251–
266]. Как и другие европейские и американские 
учёные, она придерживалась точки зрения о том, 
что «западная цивилизация способствовала фор-
мированию китайской цивилизации». По её мне-
нию, развитая металлургия, колёсный транспорт 
и технология одомашнивания лошади в культуре 
Иньсюй на Центральной равнине имеют происхо-
ждение из евразийских степей. Вместе с техноло-
гиями металлообработки в Китай проникли также 
овцы, ячмень и пшеница, происходящие с Ближ-
него Востока. Культурные связи между степной 

Рис. 6. Погребения могильника Цзижэньтайгоукоу и бронзовое зеркало (по: [Жуань, 2017])
Fig. 6. Burial Structure and the Bronze Mirror Unearthed from the Jirentai-goukou Cemetery (by: [Ruan, 2017])

H. Shi
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Рис. 7. Комплекс Хусыта: планиграфия и инвентарь (по: [Ай, 2022])
Fig. 7. The Husta site: general plan and representative materials (by: [Ai, 2022])

зоной и Центральной равниной установились во 
II тыс. до н.э. и, вероятно, проходили через Синь-
цзян и далее по коридору Хэси в Ганьсу, причём 
некоторые из этих маршрутов позже стали ча-
стью Шёлкового пути [Kuzmina, 2007. Р. 251–266]. 
Андроновское население играло роль посредни-
ка в этом культурном обмене. По крайней мере 
с XV в. до н.э. андроновский металлургический 
центр в Семиречье оказывал влияние на Синь-
цзян [Kuzmina, 2008. Р. 98–107], причём наиболее 
активно в XIII–IX вв. до н.э. Причины появления 
памятников андроновской культуры в Синьцзяне 
она объясняла товарным обменом или торговлей, 
приходом ремесленников-металлургов и крупно-
масштабными миграциями населения на восток 
[Kuzmina, 2007. Р. 251–266].

В 2000 г. В.И. Молодин и С.А. Комиссаров 
проанализировали несколько кладов бронзовых 
изделий и древние захоронения в селе Сацы уезда 
Толи, обнаруженные в Синьцзяне. По их мнению, 
погребальный обряд на памятнике Сацы отлича-
ется от традиционного для андроновского круга. 
Хотя по своей сути эти памятники и принадлежат 
к андроновской системе, в новых условиях они 
сформировали новый культурный облик. Судя по 
некоторым видам оружия и украшений, появив-
шимся в Северном Китае и на Центральной рав-
нине, андроновская культура проникала в иньский 
Китай через Ордос, а не по маршруту Синьцзян 
– Северо-Западный Китай [Молодин, Комиссаров, 
2000. С. 342–349]. Несомненно, всё большее чи-
сло материалов подтверждает верность этой точ-
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