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Аннотация. Изучение древней керамики в большинстве случаев начинается с ее систематизации 
– создания типологии или классификации. Решая эту задачу, исследователи сталкиваются с необходи-
мостью выбрать разумный уровень детализации при разделении керамических форм на типы. Однако 
принципы, по которым можно обосновать такой выбор, разработаны в археологии слабо. Перспектив-
ным способом решения данной проблемы представляется поиск критериев для выявления в археологи-
ческих памятниках сосудов «одного мастера». Под этим термином понимается посуда, вариативность 
которой не выходит за рамки случайных колебаний продукции, изготовленной одним и тем же челове-
ком. Цель данного исследования – поиск и апробация количественных критериев для выявления изде-
лий «одного мастера» по формам лепной посуды, которая составляет значительную часть керамических 
комплексов в археологических памятниках разного времени. Для решения этой задачи проанализиро-
вано около 40 экспериментальных индивидуальных серий лепных сосудов различных категорий – кув-
шины, горшки, банки, миски. Определены и проверены минимальные пороги попарного сходства форм 
сосудов, позволяющие с высокой степенью точности на экспериментальном материале находить изде-
лия, принадлежащие руке одного и того же мастера. Проверка предложенной методики на археологи-
ческом материале – керамика срубной и алакульской культур Южного Урала, лепная посуда римского 
времени из Юго-Западного Крыма – показала ее способность выявлять серии сосудов и содержащих их 
комплексов, объединенные культурным или хронологическим единством. Таким образом, предлагае-
мые в статье приемы могут представлять интерес для широкого круга исследователей, занимающихся 
изучением древней керамики. Они могут оказаться особенно полезными в условиях неполноты истори-
ко-археологического контекста и недостатка данных, которые обычно используются для интерпретации 
керамических типологий и классификаций.
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Abstract. Study of ancient ceramics most often begins with their systematization. This usually involves 
creating a typology or classification. When doing this, researchers must decide an appropriate level of detail for 
distinguishing form-types, yet archaeological guidance for making that choice remains limited. One promising 
way to address this problem is to search for criteria that allow identification of vessels produced by a “single 
potter”. Here the term denotes pottery whose variation does not exceed the range of random fluctuation expected 
from items made by the same person. This study aims to develop and test quantitative criteria for identifying 
single-maker products on the basis of the shapes of hand-made pottery, which forms a numerous part of ceram-
ic assemblages across many archaeological contexts. To this end, we have analyzed roughly 40 experimental 
series of hand-made vessels produced by individual makers, covering several vessel categories (jugs, pots, jars 
and bowls). We derived and validated minimum pairwise similarity thresholds for vessel shape that, on the ex-
perimental material, allow items made by the same hand to be identified with high accuracy. Application of the 
method to archaeological ceramics (Srubnaya and Alakul cultures from the Southern Urals; Roman-period ves-
sels from South-Western Crimea) demonstrates the ability to reveal series of vessels and associated assemblages 
that are internally coherent in cultural or chronological terms. The procedures presented here should therefore 
be of interest to researchers working on ancient ceramics, and may prove especially useful where historical and 
archaeological context is incomplete or where the conventional data used for interpreting typologies and classi-
fications are poor.
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Постановка проблемы
В современной археологии основными ме-

тодами изучения форм керамических сосудов из 
археологических памятников остаются типология 
и классификация. Это представляется закономер-
ным, поскольку данные методы нацелены, прежде 
всего, на упорядочение материала во времени и 
пространстве, что составляет ключевую задачу 
практически любого археологического исследо-
вания. Однако, в профессиональном сообществе 
нет общепринятой точки зрения на один из фун-
даментальных вопросов процедуры систематиза-
ции археологических источников – это выбор и 

обоснование разумного уровня детализации при 
классификации материала. Этому препятствует 
разнообразие древней керамики, большое число 
специалистов, вовлеченных в ее изучение, и раз-
нообразие применяемых ими исследовательских 
приемов. Практически для каждой археологиче-
ской культуры, керамика которой подвергалась си-
стематическому изучению, предложено несколько 
классификационных схем, в которых реализован 
различный уровень детализации. Такая ситуация – 
отражение давно существующей в археологии ди-
скуссии о разумных пределах «дробления» архео-
логических источников [Клейн, 1991. С. 200–202].
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В современной научной литературе, посвя-
щенной археологической керамике, эта проблема 
и возможные способы ее решения практически не 
обсуждаются [Цетлин, 2016. С. 265–266]. В таких 
условиях главным аргументом становится практи-
ка: если выделенные типы или варианты форм со-
судов отражают хронологические, пространствен-
ные, культурные или какие-то иные особенности 
археологических комплексов, в которых они най-
дены, то выбранный для их выделения уровень де-
тализации может считаться обоснованным. Имен-
но по такой траектории давно и весьма успешно 
развивается изучение керамики в классической 
археологии. Благодаря многочисленности в антич-
ных памятниках узкодатированных комплексов, 
выделенные на высоком уровне детализации типы 
и варианты амфор и краснолаковых сосудов впо-
следствии становятся самостоятельными и пол-
ноценными хронологическими индикаторами (см. 
напр.: [Смокотина, 2018; Сазанов, 2022; 2024]).

Но, к сожалению, такой подход не универ-
сален. Для многих археологических культур Се-
верной Евразии типичны малочисленность или 
отсутствие узкодатированных комплексов, долгов-
ременных стратифицированных поселений, чет-
ких корреляций между типами сосудов и другими 
чертами материальной культуры, т.е. тех данных, 
которые обычно используются для интерпретации 
керамических типологий и классификаций. В та-
кой ситуации сложно обосновать избранный уро-
вень детализации при классифицировании кера-
мических находок и понять, какие именно реалии 
жизни древних социумов отражают выделенные 
таким способом типы сосудов.

Поскольку керамика остается одной из важ-
ных и многочисленных категорий археологиче-
ских источников, существует необходимость в 
разработке новых исследовательских приемов, по-

зволяющих частично преодолеть ограничения тра-
диционных методов морфологического анализа. 
Перспективным способом решить эту задачу пред-
ставляется поиск критериев, позволяющих выде-
лить в археологическом материале изделия «од-
ного мастера» [Kramer, 1985. P. 84, 87; Longacre, 
1991. P. 110; Волкова, 1998; 2021; Мыльникова, 
Селин, 2017]. Под этим термином понимается 
продукция, изготовленная как одним индивидом, 
так и группой людей, обладающих практически 
идентичными навыками работы с глиной. «Один 
мастер» – это, прежде всего, социальная единица, 
обусловленная действующими в традиционном 
гончарстве всего мира механизмами передачи зна-
ний и навыков [Бобринский, 1978; Kramer, 1985; 
Graves, 1991].

Исследований, посвященных целенаправлен-
ному поиску «индивидуальной подписи» в форме 
глиняного сосуда, существует немного. Наиболее 
релевантными можно считать серию работ Э. Гэн-
дон, В. Ру, А. Карасика, О. Харуш и некоторых 
других специалистов, в которых предпринима-
ется попытка выявить границы индивидуальных 
стандартов форм глиняных сосудов, опираясь на 
результаты экспериментов с представителями 
традиционных гончарных производств в Хевро-
не (Палестина), Бхактапуре (Непал) и Джодхпуре 
(Раджастхан, Индия) [Gandon et al., 2018; 2021; 
Roux, Karasik, 2018; Harush et al., 2019; 2020]. Эти 
исследования доказали принципиальную возмож-
ность различать посуду, сделанную разными реме-
сленниками, даже в массивах внешне одинаковых 
сосудов. Однако конкретные признаки и иссле-
довательские приемы, позволяющие решать эту 
задачу на археологических материалах, прорабо-
таны пока недостаточно основательно и требуют 
совершенствования.

Рис. 1. Примеры сосудов основной выборки. 1 – мастер 2/2024 г.; 2 – мастер 3/2024 г.; 3 – мастер 4/2024 г.;
4 – мастер 2/2015 г.; 5 – мастер 4/2015 г.; 6 – мастер 5/2015 г.

Fig. 1. Examples of vessels from the main dataset. 1 – potter 2/2024; 2 – potter 3/2024; 3 – potter 4/2024; 4 – potter 2/2015;
5 – potter 4/2015; 6 – potter 5/2015
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В этой статье предлагается новый подход к 
выделению посуды «одного мастера», основан-
ный на применении методики индивидуального 
(попарного) сравнения форм глиняных сосудов, 
которая разрабатывается одним из авторов. В ее 
основе лежит вычисление и последующее сравне-
ние степени сходства сосудов: а) сделанных одним 
гончаром; б) сделанных разными гончарами. Эти 
процедуры позволяют определить минимальный 
порог сходства форм двух сосудов из археологиче-
ских памятников, достаточный для квалификации 
этой пары как изделий «одного мастера».

Методика уже прошла успешную апробацию 
на археологической керамике, изготовленной с по-
мощью гончарного круга – это столовая посуда из 
раннесредневековых могильников Северного Кав-
каза, а также краснолаковая керамика некрополя 
римского времени Фронтовое 3 [Суханов, 2025а; 
2026]. Однако нерешенным остается вопрос о том, 
насколько она применима для анализа лепной по-
суды, составляющей значительную часть керами-
ческого комплекса в археологических культурах от 
неолита до средневековья. 

Источники исследования
В период с 2015 по 2024 г. в Самарской экспе-

диции по экспериментальному изучению древнего 
гончарства было проведено несколько эксперимен-
тов, в которых низкоквалифицированные мастера, 
не занимающиеся регулярным гончарным произ-
водством, делали серии сосудов из 5, 10 или 20 
штук одной и той же формы. В каждой такой серии 
выдерживалась единая технология изготовления, 
подразумевающая использование одной и той же 
формовочной массы, программы создания начина 
и приемов конструирования полого тела. Именно 
эти материалы послужили источником исследова-
ния. Они разделены на две выборки: основную и 
тестовую. Основная выборка использовалась для 
вычислений степени сходства, необходимой для 
определения сосудов как изделий «одного масте-
ра», а тестовая – для проверки1.

К основной выборке отнесены материалы 
двух экспериментов, проведенных Ю.Б. Цетлиным 
в 2015 г. и Е.В. Сухановым в 2024 г.2. Перед участ-
никами была поставлена задача слепить серию из 
сосудов «привычной» / удобной для них формы, 
выдерживая при изготовлении каждого одну и ту 
же технологию. В эксперименте 2015 г. участники 
делали по 10 сосудов, а в 2024 г. – по 20 сосудов. В 
основную выборку были включены изделия шести 
разных людей: трех мастеров, сделавших по 10 со-
судов в 2015 г., и трех мастеров, сделавших по 20 
сосудов в 2024 г. (рис. 1).

В тестовую выборку включены разнообраз-
ные по категориям и технологии изготовления ке-
рамические серии.

Группа 1 – сосуды «привычной» формы, сде-
ланные другими мастерами в рамках упомянутых 
экспериментов 2015 и 2024 гг. – 3 индивидуаль-
ные серии по 10 сосудов и 3 серии по 20 сосудов 
(рис. 2, 1–6).

Группа 2 – кувшины, изготовленные коль-
цевым налепом из лент в эксперименте 2019 г. 
(рис. 3). Это две разные программы, отличающи-
еся количеством лент, из которых делались туло-
во, плечо-предплечье и щека-шея, и, соответст-
венно, высотой этих частей. В каждой программе 
представлены серии сосудов, сделанные шестью 
мастерами, по 4 или 5 шт. Всего, таким образом, 
данная группа представлена 12 индивидуальными 
сериями, включающими 59 сосудов.

Группа 3 – банки, изготовленные кольцевым 
налепом из жгутов. Как и в предыдущем случае, 
в группу входят материалы двух разных программ 
(рис. 4, 1–8). В одной из них использовался дон-
ный начин, во второй – емкостный. Каждая про-
грамма представлена сериями из 10 сосудов, изго-
товленных четырьмя разными мастерами – всего 
80 сосудов.

Группа 4 – миски, изготовленные кольцевым 
налепом из жгутов (рис. 4, 9–14). Представлена 
сериями шести разных мастеров, сделавших по 9 
или 10 сосудов – всего 57 изделий.

Группа 5 – так называемые миниатюрные со-
суды горшковидной формы высотой 5–6 см, изго-
товленные кольцевым налепом из жгутов (рис. 2, 
7–11). В этой группе представлены серии шести 
мастеров, сделавших по 9 или 10 сосудов – всего 
57 изделий.

Таким образом, в тестовую выборку включе-
ны материалы, отражающие различные техноло-
гические программы конструирования глиняных 
изделий и большинство известных в археологии 
категорий форм – горшки, кувшины, банки и ми-
ски, представленные суммарно 38 индивидуаль-
ными сериями и 313 сосудами.

Методика исследования
Используемый в этом исследовании метод по-

иска границ «индивидуальных стандартов» форм 
глиняных сосудов – попарное сравнение и вычи-
сление степени сходства изделий, сделанных од-
ним человеком и разными по принципу «каждый 
с каждым». Основное его достоинство состоит в 
том, что он обеспечивает сопоставимость проце-

1 Правомерность использования этих материалов в данной работе обоснована, прежде всего, результатами многолетних экс-
периментов по изучению устойчивости навыков придания формы глиняным сосудам, ведущихся в Самарской экспедиции. 
Установлено, что у мастеров низкой квалификации, не занимающихся регулярным гончарным производством и делающих 
посуду приемами скульптурной лепки, проявляются те же самые закономерности поведения «динамического стереотипа», 
которые присущи профессиональным мастерам, работающим на ручных и ножных гончарных кругах [Суханов, 2023; 2024б; 
2024в].

2 Таблицы с исходными данными, использованными в исследовании, размещены в научном репозитории Open Science 
Framework: https://doi.org/10.17605/OSF.IO/ZU9XE

Е.В. Суханов, А.Д. Климова



450

Рис. 2. Примеры сосудов тестовой выборки. 1–6 – «привычные» формы, 2015, 2024 гг.; 7–11 – миниатюрные сосуды, 2024 г. 
1 – мастер 1/2024 г.; 2 – мастер 5/2024 г.; 3 – мастер 6/2024 г.; 4 – мастер 1/2015 г.; 5 – мастер 3/2015 г.; 6 – мастер 6/2015 г.; 

7 – мастер 1; 8 – мастер 2; 9 – мастер 3; 10 – мастер 4; 11 – мастер 5
Fig. 2. Examples of vessels from the test dataset. 1–6 – “familiar” forms (2015, 2024); 7–11 – miniature vessels (2024). 1 – potter 
1/2024; 2 – potter 5/2024; 3 – potter 6/2024; 4 – potter 1/2015; 5 – potter 3/2015; 6 – potter 6/2015; 7 – potter 1; 8 – potter 2; 

9 – potter 3; 10 – potter 4; 11 – potter 5

дуры исследования экспериментально-этнографи-
ческих материалов, на которых выполняются по-
иск и обоснование пороговых значений сходства 
форм «одного мастера», и археологической кера-
мики, для которой он предназначен.

Для анализа использовались плоскостные 
контурные изображения форм сосудов, сделанные 
по фронтальным фотографиям изделий. Последо-
вательность процедур можно представить следую-
щим образом:

1) Для каждого изделия строился средний кон-
тур, обобщающий асимметрию левой и правой его 
половин (рис. 5, 1).

2) Разметка формы на функциональные части 
(рис. 5, 2). Выполнялась по известной в литерату-
ре методике с помощью критических точек, точек 

наибольшей локальной кривизны, точек перегиба 
линии контура [Цетлин, 2018. C. 130–132]. Грани-
цы функциональных частей соединялись прямы-
ми линиями, образуя так называемый костяк фор-
мы (рис. 5, 3);

3) Измерения угла наклона и пропорциональ-
ности каждой части сосуда (рис. 5, 4). Угол накло-
на измерялся по положению линии, проведенной 
между точками, отмечающими границы данной 
функциональной части. Пропорциональность 
функциональной части вычислялась как отноше-
ние ее высоты к полусумме оснований;

4) Попарное сравнение сосудов из индивиду-
альных серий, а также сосудов, сделанных разны-
ми людьми3. В каждой паре вычислялся коэффици-
ент сходства (КС) – отношение меньшего значения 

3 Компьютерная программа для автоматизации попарных сравнений сосудов размещена, снабжена всеми необходимыми 
инструкциями и доступна для скачивания в научном репозитории Open Science Framework: https://doi.org/10.17605/OSF.IO/
ZU9XE
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Рис. 3. Примеры сосудов тестовой выборки. Кувшины, 2019 г. 1–6 – программа 1, 7–12 – программа 2. 1, 7 – мастер 1;
2, 8 – мастер 2; 3, 9 – мастер 3; 4, 10 – мастер 4; 5, 11 – мастер 5; 6, 12 – мастер 6

Fig. 3. Examples of vessels from the test dataset. Jugs, 2019. 1–6 – series 1; 7–12 – series 2. 1, 7 – potter 1; 2, 8 – potter 2;
3, 9 – potter 3; 4, 10 – potter 4; 5, 11 – potter 5; 6, 12 – potter 6

к большему; чем ближе КС к 1, тем выше сходство, 
и чем ближе к 0, тем оно ниже. Сосуды из групп 
1, 2 и 5 обладают такими функциональными ча-
стями, как щека-шея, плечо-предплечье и тулово. 
Для них вычислялось шесть значений КС – по два 
параметра на каждую часть. У сосудов из групп 3 
и 4 нет щеки-шеи, поэтому для них вычислялись 
четыре значения КС.

5) Обобщение данных о сходстве в каждой 
исследованной паре. В наших более ранних ра-
ботах было показано, что независимо от уровня 
квалификации мастера и технологии изготовления 
сосуда, навыки создания формы неравноценны 
по степени устойчивости: углы наклона функцио-
нальных частей подвержены меньшим случайным 
колебаниям, а пропорциональность – большим. 
При этом углы наклона разных частей сосуда обла-

дают одинаковой степенью устойчивости по отно-
шению друг к другу, как и пропорции [Суханов, 
2024в]. Сегодня уже можно говорить о том, что эта 
закономерность проявляется не только в экспери-
ментально-этнографических материалах, но и ар-
хеологических [Суханов, 2024б; 2025б]. Опираясь 
на эти данные, в интересах упрощения дальней-
шего анализа шесть значений КС были обобщены 
до двух путем вычисления среднего КС по более 
устойчивым навыкам – углам наклона, и по менее 
устойчивым – пропорциональности функциональ-
ных частей.

6) Сравнение степени сходства форм сосудов, 
сделанных одним мастером и разными. Результа-
ты этой процедуры рассматриваются следующем 
разделе статьи.

E.V. Sukhanov, A.D. Klimova
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Рис. 4. Примеры сосудов тестовой выборки. 1–4 – банки, 2021 г., программа 1; 5–8 – банки, 2021 г., программа 2:
1, 5 – мастер 1; 2, 6 – мастер 2; 3, 7 – мастер 3; 4, 8 – мастер 4; 9–14 – миски: 9 – мастер 1; 10 – мастер 2; 11 – мастер 3;

12 – мастер 4; 13 – мастер 5; 14 – мастер 6
Fig. 4. Examples of vessels from the test dataset. 1–4 – jars, 2021, series 1; 5–8 – jars, 2021, series 2: 1, 5 – potter 1; 2, 6 – potter 2; 
3, 7 – potter 3; 4, 8 – potter 4; 9–14 – bowls: 9 – potter 1; 10 – potter 2; 11 – potter 3; 12 – potter 4; 13 – potter 5; 14 – potter 6

Определение порогов сходства для выявле-
ния форм лепных сосудов «одного мастера» и 
их проверка

Попарное сравнение сосудов из основной вы-
борки (705 уникальных пар в рамках индивидуаль-
ных серий и 3030 пар сосудов, сделанных разными 
мастерами) дало следующие результаты. Сходст-

во в индивидуальных сериях по углам наклона 
составляет от 0.871 до 0.993 (рис. 6, 1б), а между 
разными мастерами – от 0.747 до 0.994 (рис. 6, 1а). 
Сходство по пропорциональности у сосудов, сде-
ланных одним мастером, составляет от 0.537 до 
0.975 (рис. 6, 2б), а у сосудов, сделанных разны-
ми людьми – от 0.325 до 0.977 (рис. 6, 2а). Таким 
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Рис. 5. Методика подготовки форм сосудов к анализу.
1 – средний контур формы; 2 – средний контур формы с разметкой; 3 – костяк формы; 4 – измеряемые параметры: 

а – угол наклона тулова; б – угол наклона плеча-предплечья; в – угол наклона щеки-шеи; г – пропорциональность тулова; 
д – пропорциональность плеча-предплечья; е – пропорциональность щеки-шеи

Fig. 5. Method of preparing vessel profiles for analysis.
1 – mean profile contour; 2 – mean profile contour with markup; 3 – profile skeleton; 4 – measured parameters: а – body angle; 

б – shoulder-forearm angle; в – cheek-neck angle; г – body proportionality; д – shoulder-forearm proportionality; е – cheek-neck 
proportionality

Рис. 6. Коэффициенты попарного сходства форм сосудов, изготовленных одним мастером и разными (основная выборка). 
1 – по углам наклона; 2 – по пропорциональности; а – пары сосудов, сделанных разными мастерами; б – пары сосудов, 

сделанных одним мастером
Fig. 6. Pairwise similarity coefficients for vessel shapes made by the same potter and by different potters (main dataset).

1 – by angles; 2 – by proportionality; a – pairs made by different potters; b – pairs made by the same potter

образом, показатели сходства у изделий, принад-
лежащих разным «индивидуальным стандартам», 
частично перекрывают зону сходства, занимаемую 
посудой одного мастера. Однако важно, что сход-
ство форм одного человека в целом характеризу-
ется более высокими значениями КС. Это хорошо 
заметно на сравнительной диаграмме (рис. 6), где 
КС в индивидуальных сериях – как по углам на-
клона, так и по пропорциям – тяготеют к правой 
ее части, т.е. ближе к единице, а КС форм разных 
мастеров – к левой.

Опираясь на эту закономерность, следует 
определить на шкалах сходства такие пороговые 
значения, за которыми вероятность встретить из-
делия, сделанные разными мастерами, значитель-
но меньше, чем при более низких. Для решения 
этой задачи использован один из наиболее про-
стых и распространенных инструментов матема-
тической статистики – расчет квантилей. Квантиль 
– это статистическое значение, разделяющее вы-
борку на заданные доли. В данном случае, напри-
мер, квантиль 85 % отражает тот порог КС, выше 
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которого находятся 15 % пар сосудов, сделанных 
разными людьми; при квантиле 99 % – соответст-
венно только 1 % пар, включающих сосуды, изго-
товленные разными мастерами.

Чтобы подобрать наиболее оптимальные по-
роги попарного сходства для определения форм 
«одного мастера» в археологии, мы рассмотре-
ли четыре варианта, различающиеся по степени 
строгости: это квантили 85 % – «низкий»4, 90 % 
– «средний», 95 % – «высокий» и 99 % – «очень 
высокий». Пороговые значения КС для каждого 
из них представлены в таблице 1. Из этих данных 
следует, что чем строже квантиль, тем более высо-
кие пороговые значения сходства он предполагает.

Каждый из указанных порогов сходства под-
вергнут проверке на материалах из тестовой вы-
борки (рис. 2–4). Суть этой проверки состояла в 
том, что сосуды из каждой экспериментальной 
программы, включенной в данную выборку, срав-
нивались по принципу «каждый с каждым» в пол-
ном соответствии с процедурами, которые описы-
вались и использовались ранее. В каждой паре вы-
числялся средний КС по углам наклона и средний 
КС по пропорциональности функциональных ча-
стей сосуда. Среди всех проанализированных пар 
выбирались те, в которых средние КС и по углам 
наклона, и по пропорциональности превышают 
низкий, средний, высокий и очень высокий поро-
ги сходства как (табл. 2, А). После этого проводил-
ся простой подсчет: сколько среди выявленных в 
каждом случае пар включают изделия, сделанные 
одним мастером (табл. 2, Б).

Результаты проверки свидетельствуют о том, 
что наименьшую точность дало использование 
низких порогов сходства. В серии «привычных» 
форм доля верно определенных пар составила 
чуть более 70 %; во всех остальных группах этот 
показатель еще меньше – от 39 до 69 %. Чуть луч-
ше оказались результаты использования средних 
порогов. В «привычных» формах точность опре-
делений составила 89 %, в четырех других груп-
пах – 70–73 %, еще в двух – 42–48 %. Наиболее 
оптимальные результаты показали высокие поро-
ги сходства. Точность на «привычных» формах 
превысила 90 %, на кувшинах она составила 80,8 
и 63,2 %, на банках – 76,1 и 88,9 %, на миниатюр-
ных изделиях – 78 %. Низкие показатели точности 
(40–60 %) зафиксированы только по мискам, одна-
ко это характерно для всех порогов сходства.

Лучшие по точности результаты дало исполь-
зование очень высоких, т.е. самых строгих поро-
гов. Этот показатель почти во всех группах, кро-
ме мисок, составил от 85 до 100 %. Однако нужно 
учесть, что число выявленных при этих порогах 
пар оказалось значительно меньшим, чем при вы-
соких порогах. Так, например, для миниатюрных 
сосудов при высоких порогах найдена 41 пара, из 
которых корректно определено 78 %, а при очень 
высоких – всего лишь 7 пар с показателем кор-
ректности 85,7 %. Похожую картину можно от-
метить для второй серии банок: 108 пар с точно-
стью 88,9 % при высоких порогах против 21 пары 
с точностью 95,2 % при очень высоких. Из этих 
 

Таблица 1. Пороги строгости попарного сходства для выделения форм лепных сосудов
«одного» мастера», вычисленные на основной выборке

Table 1. Pairwise-similarity thresholds for identifying hand-made vessel shapes
of a “single potter” calculated on the main dataset

Пороги строгости / Значения КС Средний КС по углам наклона Средний КС по 
пропорциональности

1 Низкий (квантиль 85 %) 0.935 0.783
2 Средний (квантиль 90 %) 0.944 0.811
3 Высокий (квантиль 95 %) 0.956 0.852
4 Очень высокий (квантиль 99 %) 0.974 0.918

Таблица 2. Результаты проверки порогов попарного сходства на экспериментальных сериях лепных сосудов
(А – сколько пар найдено, Б – сколько % из них принадлежит одному человеку) 

Table 2. Results of testing the pairwise-similarity thresholds on experimental series of hand-made vessels
(A – number of pairs identified; B – percentage of those pairs produced by the same person)

Проверочные группы / Пороги 
строгости и результаты

Низкий 
(85 %)

Средний 
(90 %)

Высокий 
(95 %)

Очень высокий (99 
%)

А Б А Б А Б А Б
Привычные 533 71,5 392 89 220 95,9 26 100

Миниатюрные 144 68,8 107 72,9 41 78 7 85,7
Кувшины, серия 1 62 62,9 45 71,1 26 80,8 4 100
Кувшины, серия 2 117 39,3 81 48,1 38 63,2 6 100

Банки, серия 1 211 62,1 159 70,4 92 76,1 18 88,9
Банки, серия 2 253 59,3 185 71,9 108 88,9 21 95,2

Миски 234 38,9 158 42,4 75 48 17 58,8

4 Это условные названия, которые вводятся для простоты дальнейшего описания.
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сопоставлений следует, что очень высокие поро-
ги при сопоставимом уровне точности выявляют 
меньше пар сосудов.

Таким образом, по итогам проверки на экс-
периментальных сериях с известным авторством 
лучшие результаты дает использование высоких 
порогов сходства – от 0.956 по углам наклона и от 
0.852 по пропорциональности (табл. 1, 3). Можно 
предположить, что именно такие пороги попарно-
го сходства целесообразно применять для выявле-
ния форм «одного мастера» по лепным сосудам из 
археологических памятников.

Попарное сравнение
форм лепных сосудов
из археологических памятников
Данный раздел статьи посвящен проверке 

рассматриваемой методики на археологическом 
материале. В нем обсуждаются два возможных 
направления ее применения, типичные для архе-
ологических исследований: 1) способность разли-

чать формы лепных керамических сосудов разных 
в культурном отношении, но близких по време-
ни и территории проживания групп населения; 
2) способность выделять хронологически близкие 
комплексы в рамках одного археологического па-
мятника. Для проверки используются доступные и 
хорошо знакомые авторам статьи материалы.

Первое направление рассматривается на при-
мере керамики из погребальных памятников позд-
него бронзового века Южного Урала. В этот пе-
риод времени данный регион представлял собой 
пограничье двух крупных образований – срубной 
и алакульской культур. Для сравнения выбраны 
материалы нескольких археологических памятни-
ков, которые по доминирующим в них культурным 
традициям относятся либо к срубным, либо к ала-
кульским5. Культурное разделение в данном слу-
чае сочетается с территориальными различиями: 
материалы, рассматриваемые здесь как алакуль-
ские, относятся к зауральскому региону, а срубные 
– к Приуралью. Для анализа использованы только 

Рис. 7. Граф связей сосудов алакульской и срубной культур Южного Урала. 1–5 – алакульская культура; 6–9 – срубная 
культура. 1–3, 5 – Алакульский; 4 – Кулевчи VI; 6, 9 – Старо-Ябаклинский; 7 – Старо-Яппарово 1; 8 – Николаевский

Fig. 7. Network graph of vessels of the Alakul and Srubnaya cultures of the Southern Urals. 1–5 – Alakul culture; 6–9 – Srubnaya 
culture. 1–3, 5 – Alakulsky; 4 – Kulevchi VI; 6, 9 – Staro-Yabaklinsky; 7 – Staro-Yapparovo 1; 8 – Nikolaevsky

5 При этом мы не оспариваем вероятность наличия в некоторых использованных памятниках отдельных инокультурных при-
знаков. Обсуждение этой сложной методической проблемы выходит за рамки данного исследования.
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горшки, составляющие самую многочисленную 
категорию посуды в рассматриваемых памятниках. 
Керамика алакульской культуры представлена ма-
териалами курганных могильников Алакульский 
(237 сосудов) и Кулевчи VI (47 сосудов)6. Керами-
ка срубной культуры происходит из памятников 
лесостепного Приуралья – Старо-Ябалаклинский 
(34 сосуда), Петряевский (23 сосуда), Николаев-
ский (9 сосудов)7, Старо-Яппарово-1 (7 сосудов), 

Акназаровский (7 сосудов)8, а также степного 
Приуралья – Боголюбовский (35 сосудов), Тверди-
лово I (13 сосудов), Ташлинский IV (10 сосудов), 
Скворцовский (9 сосудов) и Лабазовский (6 сосу-
дов)9. Таким образом, для анализа использовано 
437 сосудов. Калиброванные радиоуглеродные 
даты, известные для этих материалов, охватывают 
интервал преимущественно XIX–XVI вв. до н.э. 
[Епимахов, 2023; Моргунова и др., 2010. С. 76–78; 
2014. С. 101–102; Исмагил, Морозов, Чаплыгин, 
2009. С. 149].

По итогам сравнения выявлено 3775 пар из-
делий, в которых средние КС по углам наклона и 
средние КС по пропорциональности частей пре-
вышают пороговые значения, выявленные для 
квантиля 95 % (табл. 1). Результаты анализа пред-
ставлены в виде графа связей между проанали-
зированными сосудами, построенного в компью-
терной программе Gephi c помощью алгоритма 
укладки Force Atlas (рис. 7). Он включает 383 из-
делия, т.е. большинство из тех, которые были под-
вергнуты сравнению. Каждый узел на графе – это 
отдельный сосуд.

Структуру данного графа можно представить 
следующим образом: плотное ядро в левой части 
и более разреженная зона в правой его части. Рас-
пределение по графу сосудов разных культур обла-
дает выраженными различиями. Подавляющее 
большинство алакульских изделий (рис. 7, 1–5) на-
ходится в левой «плотной» части графа, большин-
ство срубных (рис. 7, 6–9) – в правой, разрежен-
ной. Среди 3775 пар, выявленных по результатам 
сравнения, 3323 объединяют сосуды одной куль-
туры, т.е. либо алакульской, либо срубной. Это оз-
начает, что корректность различения материалов 
приуральского и зауральского регионов, обладаю-
щих разным культурным фоном, составила 88 %.

Таким образом, попарное сравнение сосудов 
по костякам показало хороший результат в разли-
чении форм, характерных для близких по хроно-
логии и территории проживания, но разных в куль-
турном отношении групп населения.

Для исследования второго вопроса исполь-
зованы лепные сосуды из могильника римского 
времени Фронтовое 3 – 104 экземпляра. Памятник 
расположен в окрестностях г. Севастополь, дати-
руется концом I – началом V в. [Свиридов, Язи-
ков, 2023; 2024а; 2024б]10. В захоронениях найден 
многочисленный и разнообразный инвентарь, ко-
торый позволил исследователям этого некрополя 
детально реконструировать развитие некрополя во 
времени и пространстве [Свиридов, 2024].

Прежде чем приступить к анализу, несколько 
слов о контексте лепной керамики в могильнике 
Фронтовое 3. Такая посуда представлена в этом 
памятнике начиная со II–III вв., однако наиболее 
массово распространяется в IV в. По времени это 
совпадает с некоторыми другими изменениями в 
культуре населения, хоронившего на некрополе 
Фронтовое 3. Прежде всего, это появление нового 
типа погребальных сооружений – грунтовых скле-
пов, распространение более глубоких подбойных 
могил, а также практики помещать в погребения 
мясо птицы и яйца в качестве напутственной пищи 
[Свиридов, 2024. С. 187–199, 281–284]. Последняя 
черта обряда представлена и в склепах, и в под-
бойных захоронениях. Таким образом, на рубеже 
III–IV вв. в местных культурных традициях проис-

Рис. 8. Граф связей могил с лепной керамикой некрополя 
Фронтовое 3. А – период 1; Б – период 2; В – период 3

Fig. 8. Network graph of graves with hand-made pottery from 
the Frontovoe 3. А – period 1; Б – period 2; В – period 3

6 Керамика из могильника Кулевчи VI и курганов 8 и 13 Алакульского могильника хранятся в фондах Государственного исто-
рического музея Южного Урала. Материалы из остальных курганов Алакульского могильника находятся в археологической 
лаборатории Курганского государственного университета.

7 Коллекции хранятся в фондах Института этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева Уфимского федерального исследо-
вательского центра РАН.

8 Коллекции хранятся в фондах музея археологии им. Н.А. Мажитова Уфимского университета науки и технологий.
9 Коллекции хранятся в фондах музея археологии Оренбургского государственного педагогического университета. 
10 Коллекция хранится в фондах Музея-заповедника Херсонес Таврический, однако работа с ней велась сразу после раскопок 

в камеральной лаборатории Новостроечной крымской экспедиции ИА РАН.

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 26. № 2. 2026



457

ходят заметные изменения, вероятно, связанные с 
появлением в долине р. Бельбек нового населения 
[Суханов, 2024а. С. 366–368].

Все могилы, в которых были найдены лепные 
сосуды, на основе имеющихся датировок разделе-
ны на три хронологических периода [Свиридов, 
Язиков, 2023; 2024а; 2024б]. К первому периоду 
отнесены комплексы конца II – III в., ко второму 
– конца III – второй половины IV в., и к третьему 
– четвертой четверти IV – начала V в. В результате 
попарного сравнения с использованием высоких 
порогов (табл. 1, 3) выявлено 57 пар сосудов, ко-
торые по средним значениям КС углов наклона и 
пропорций частей могут быть отнесены к продук-
ции «одного мастера». В большинстве случаев в 
каждой такой паре представлены изделия из раз-
ных погребений. Визуализация полученных дан-
ных в виде графа связей (рис. 8) показывает, что по 
общности представленных в могилах форм сосу-
дов они могут быть разделены на несколько групп: 
группа I – могилы 86, 94, 171, 180, 255; группа II 
(далее просто перечисляются номера могил) – 41, 
67, 121, 158, 178; группа III – 51, 89, 104, 154, 157; 
группа IV – 52, 136, 137, 174; группа V – 96, 156, 
173. Обращаем внимание, что в данном случае рас-
сматриваются не группы отдельных сосудов, как в 
предыдущем примере, а именно группы могил11.

Соответствие каждой могилы одному из пери-
одов отражено в условных обозначениях к графу 
связей (рис. 8, А, Б, В). Анализ этих данных пока-
зывает, что три группы – I, II и III – относятся к 
широкому временному диапазону, от конца II до 
начала V в., а еще две – IV и V  – имеют более уз-
кую датировку и относятся только ко второму и 
третьему периодам.

Эту картину дополняет планиграфия рассма-
триваемых групп. Могилы групп I, II и III встре-
чаются в разных частях кладбища (рис. 9, А, Б, В). 
Могилы групп IV и V занимают более компактную 
территорию (рис. 9, Г, Д). Они приурочены к позд-
нему участку кладбища, соответствующему тер-
ритории распространения третьей (по А.Н. Свири-
дову) и хронологически самой поздней погребаль-
ной практики (рис. 9, Е).

Таким образом, традиции создания форм леп-
ных сосудов, представленные в могильнике Фрон-
товое 3, имеют как минимум две «точки отсчета» 
во времени: часть из них бытовала у населения, 
хоронившего на некрополе, как минимум с конца 
II в., другая же часть появилась почти на столетие 
позже. Появление «новых» традиций коррелирует 
с другими изменениями в культуре населения, ис-
пользовавшего данный некрополь.

Простое визуальное сравнение керамики ка-
ждой группы выявляет их различия на уровне со-
отношения категорий посуды. Наиболее ярко они 
проявляются в том случае, если сравнивать рас-
пространенность мисок и изделий, которые обыч-
но называются кувшинами и кружками (табл. 3).

В группах I, II и III, которые относятся к ши-
рокому хронологическому диапазону, «обязатель-
ным» компонентом керамического комплекса яв-
ляются миски. Из 15 комплексов, составляющих 
эти группы, миски присутствуют в 11 (рис. 10). 
Суммарно они составляют 60,9 % лепной посуды 
в этих группах. Кувшины или кружки малочислен-
ны: представлены только в 5 комплексах, а их сум-
марная доля в трех указанных группах составляет 
21 %.

В группах IV и V, которые связаны с финаль-
ными периодами истории могильника, ситуация 
принципиально иная. Миски представлены здесь 
только в 3 комплексах из 9 (рис. 11; 12). Общая их 
доля составляет 16,3 %. В каждом погребении этих 
групп есть формы, которые можно считать кувши-
нами или кружками, а общая их доля составляет 
62,8 %.

Таким образом, использованная методика по-
зволила не только определить хронологические 
особенности традиций создания форм лепной по-
суды, но и выявить их яркие различия на уровне 
категорий посуды. Характерной чертой ритуаль-
ных практик, появившихся на Фронтовом 3 на ру-
беже III–IV вв., является широкое использование в 
погребальном обряде определенных категорий по-
суды – кружек и кувшинов, что не характерно для 
более раннего времени. Это дополняет уже извест-
ную картину культурных изменений, произошед-
ших в округе Херсонеса в это время (появление 
склепов, увеличение глубины подбойных могил, 
помещение в захоронения мяса птиц, яиц и др.).

Таблица 3. Количество сосудов разных категорий лепной посуды в рассматриваемых группах некрополя Фронтовое 3
Table 3. Counts of vessels by category in the studied groups of the Frontovoe 3 

Группы / Категории сосудов Миска Горшок Кувшин / кружка
Группа I 5 1 2
Группа II 6 3 3
Группа III 3 0 0
Группа IV 1 8 16
Группа V 2 5 11

11 В коллекции некрополя Фронтовое 3 представлены сосуды различных категорий с разным количеством функциональных 
частей. Поэтому группировка могил на основании связей «одного мастера» предварялась несколькими техническими проце-
дурами. Сначала сосуды сравнивались между собой в рамках одного вида конструкции, т.е. изделия, у которых есть тулово, 
плечо-предплечье и щека-шея сравнивались только с теми сосудами, у которых аналогичная структура. Только после этого мы 
переходили от изучения связей между сосудами к изучению связей между могилами. Именно поэтому в одних случаях (напри-
мер, могилы 94, 180, 255) комплексы оказались связаны по сходству форм мисок, в других (могилы 86, 171) – кружек, а иногда 
(например, могилы 51 и 89) – сразу по нескольким категориям или видам конструкций.

Е.В. Суханов, А.Д. Климова
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Рис. 9. Некрополь Фронтовое 3. Планиграфия групп могил, выделенных на графе связей. I – группа I; II – группа II; 
III – группа III; IV – группа IV; V – группа V; а – зона распространения третьей погребальной традиции 

(по: [Свиридов, 2024])
Fig. 9. Frontovoe 3. Plan layout of groups of graves identified on the network graph. I – Group I; II – Group II; III – Group III; 

IV – Group IV; V – Group V; a – distribution area of the third burial tradition (acc. to: [Sviridov, 2024])

Заключение
В этом исследовании определены и прове-

рены на экспериментальных данных пороги по-
парного сходства форм лепных сосудов, которые 
можно использовать при систематизации архео-
логической керамики, а также выявлении сход-

ства изделий на уровне «одного мастера». Такое 
предположение может быть сделано в том случае, 
если средние показатели сходства двух сосудов, 
вычисленные в рамках предлагаемой методики, 
составляют не менее 0.956 по углам наклона и не 
менее 0.852 по пропорциональности их функцио-
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Рис. 10. Некрополь Фронтовое 3. Лепные сосуды из могил групп I, II, III. Цифрами указаны номера могил.
Фотографии сосудов по: [Свиридов, Язиков, 2023; 2024а; 2024б]

Fig. 10. Frontovoe 3. Hand-made vessels from graves of Groups I, II and III. Numerals are the grave numbers.
Vessel photographs acc. to: [Sviridov; Yazikov, 2023; 2024a; 2024б]

нальных частей. Однако, как показали результаты 
проверки на экспериментальных данных, эффек-
тивность этих порогов на разных категориях по-
суды несколько отличается: лучше они работают 
на формах, которые принято называть кувшинами, 
горшками и банками, и хуже – на мисках.

Проверка методики на сериях лепных сосудов 
из археологических памятников эпохи бронзы и 
римского времени показала ее способность вы-
являть серии конкретных сосудов, либо содержа-
щих их комплексов, объединенные культурным 
или хронологическим единством. Таким образом, 
можно сделать вывод, что предлагаемая методика 

E.V. Sukhanov, A.D. Klimova
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Рис. 11. Некрополь Фронтовое 3. Лепные сосуды из могил группы IV. Цифрами указаны номера могил.
Фотографии сосудов по: [Свиридов, Язиков, 2023; 2024а; 2024б]

Fig. 11. Frontovoe 3. Hand-made vessels from graves of Group IV. Numerals are the grave numbers.
Vessel photographs acc. to: [Sviridov; Yazikov, 2023; 2024a; 2024б]
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Рис. 12. Некрополь Фронтовое 3. Лепные сосуды из могил группы V. Цифрами указаны номера могил.
Фотографии сосудов по: [Свиридов, Язиков, 2023; 2024а; 2024б]

Fig. 12. Frontovoe 3. Hand-made vessels from graves of Group V. Numerals are the grave numbers.
Vessel photographs acc. to: [Sviridov; Yazikov, 2023; 2024a; 2024б]

эффективна не только для глиняной посуды, сде-
ланной на гончарном круге [Суханов, 2025а; 2026], 
но и для лепной керамики. Поэтому ее можно рас-
сматривать как дополнительный инструмент мор-
фологического изучения древней керамики, кото-
рый может быть особенно полезным в условиях 
неполноты историко-археологического контекста 
и недостатка данных, которые обычно использу-
ются для интерпретации керамических типологий 
и классификаций.

Вместе с тем, необходимо указать на ряд ог-
раничений, которыми обладает представленная 
методика. 

Во-первых, в настоящее время она адаптиро-
вана только для анализа полных форм и не годится 
для исследования фрагментированного материала. 
Этот недостаток может быть исправлен в будущем 
путем вычисления на экспериментальных мате-
риалах пороговых значений попарного сходства, 

достаточных для определения изделий «одного 
мастера» по отдельным частям сосуда: по тулову, 
плечу-предплечью или щеке-шее.

Во-вторых, важно еще раз напомнить о том, 
что выявленные с ее помощью пары сосудов отра-
жают, прежде всего, уровень сходства, характер-
ный для изделий одного и того же гончара, что не 
тождественно принадлежности этих сосудов од-
ному мастеру как биологической единице. Веро-
ятно, что для идентификации изделий «реальных» 
древних мастеров необходимо привлекать допол-
нительные данные (например, технология изго-
товления и орнаментация посуды), если они есть в 
распоряжении исследователя. Однако вопрос о ве-
личине случайных вариаций разных аспектов гон-
чарных традиций и их взаимосвязи в сериях одно-
го мастера, нуждается в тщательной проработке на 
экспериментально-этнографических материалах.

Е.В. Суханов, А.Д. Климова
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В-третьих, определение пар «одного мас-
тера» на основе пороговых значений сходства 
ставит исследователя перед выбором: либо стре-
миться к максимальной полноте найденных пар, 
жертвуя достоверностью и допуская случайные 
совпадения, либо ограничиться небольшим чи-
слом бесспорных пар, сведя вероятность ошибки 
к минимуму. Эту закономерность можно проил-
люстрировать конкретными цифрами на примере 
миниатюрных сосудов: сколько пар, изготовлен-
ных в действительности одним и тем же мастером, 
не выявляются при разных пороговых значениях. 

При низких порогах их количество составило 72 
при найденных 144 с точностью 68,8 %; при сред-
них – 109 при найденных 107 с точностью 72,9 %; 
при высоких – 175 при найденных 41 с точностью 
78 %; при очень высоких – 209 при найденных 7 с 
точностью 85,7 %. Поэтому нужно учитывать, что, 
минимизируя количество «ложноположительных» 
пар, мы неизбежно теряем часть информации, по-
вышая при этом достоверность определений. Про-
должение работы над этой методикой, возможно, 
позволит преодолеть перечисленные здесь недо-
статки.
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