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Аннотация. Анализируются материалы объекта 6 Кокшаровского холма, расположенного 
в горно-лесной зоне Среднего Зауралья. В 2024 г. Ю.Б. Сериков по материалам раскопок 2013 
и 2015 гг., используя преимущественно типологический метод анализа, выделил в каменном 
инвентаре памятника три хронологические комплекса: мезолитический, неолитический и эне-
олитический. Раскопами этих лет вскрыт ряд «полузакрытых» комплексов, среди которых наи-
более представительный материал дал объект 6. На основе анализа условий залегания (страти-
графии) керамических комплексов и серии радиоуглеродных дат объект интерпретирован как 
культовая постройка кошкинской культуры, возведенная во второй половине VII – начале VI 
тыс. до н.э., на самом раннем этапе неолита региона. Статистико-типологический и сырьевой 
анализ каменных артефактов, сопряженный с условиями их залегания, резуль-таты которых 
изложены в данной статье, не дают нам оснований выделять микрокомплекс в качестве хро-
нологически самостоятельного. В целом каменную индустрию объекта 6 можно охарактери-
зовать как пластинчато (в том числе микропластинчато) – отщеповую. То есть, особенностью 
ранненеолитической кошкинской культуры явилось сочетание в каменной индустрии микро-
литической техники обработки (с преобладанием в ней фтанитоидного и фтанитного сырья) с 
производством более крупных, в том числе очень крупных, пластин, для изготовления которых 
чаще всего использовались базальтоиды. Таким образом, традиционная мезолитическая камен-
ная индустрия, в которой существенную роль играла микропластинчатая техника, органично 
оставалась частью каменной индустрии неолитических общин, по крайней мере, на самых ран-
них этапах новой эпохи. Именно в этот период входят в обиход также и наконечники стрел на 
пластинах с вытянуто-треугольным или вытянуто-листовидным пером, обычно с краевой рету-
шью на жале, пере и черешке, изготовленные из различных пород сланца. В этой связи встает 
вопрос, насколько правомерно на материалах горно-лесного Зауралья, где стратиграфически 
«чистых» памятников на минеральных грунтах не так уж много, выделение мезолитических 
комплексов только на основе типологического анализа артефактов. Сделан вывод, что доказа-
тельная база подобных процедур неочевидна.
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культовый объект, стратиграфия, керамические комплексы, особенности каменной индустрии
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Abstract. The article analyzes materials of Koksharovksy Kholm site 6 situated in the Middle Transural 
mountain forest zone. In 2024, Yu.B. Serikov researched 2013 and 2015 excavation materials predominantly 
using typological analysis. He determined three chronological complexes among the lithic inventory of the site. 
The complexes are stratified into the Mesolithic, Neolithic and Eneolithic. The aforementioned excavations 
reveal a range of semi-closed complexes. The most representative materials are obtained from site 6. The 
study investigates the occurrence conditions (stratigraphy) of the ceramic complexes and obtains a series of 
radiocarbon dates. Based thereon, the site is interpreted as a sacerdotal structure for the Koshkino culture. It 
was erected in the second half of 6th – early 5th millennium BC during the earliest Neolithic in the region. The 
study describes the statistical & typological and raw material analysis of the lithic artifacts. The research takes 
into account their occurrence conditions. The findings of these investigations are detailed herein and give no 
evidence to diversify the finds as a chronologically independent microcomplex.In general, the stone industry at 
site 6 can be described as a combination of blades (including microblades) and flakes. It means, the peculiarity 
of the early Eneolithic Koshkino culture is a combination of the stone microlithic processing (with prevailing 
phtanitoid and phtanite raw materials) and the production of larger, sometimes very large blades mainly made 
from balsatoids. Thus, the traditional Mesolithic stone industry allocates a significant role to the microblade 
technique; it remained an integral part of the stone industry for the Neolithic community, at least during the 
earliest stages of the new era. This is the period when they started to make arrowheads from elongated triangular 
or leaf-shaped blades; the arrows were edge-retouched on the sting, the feather and the barb made of various 
slates. The study concludes that the Transural mountain forests reveal few stratigraphically pure sites on mineral 
soils; therefore, the artifact typological analysis may not be adequate to distinguish Mesolithic complexes there. 
It is concluded that the evidence for such procedures is not obvious.
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Введение
В 2024 г. Ю.Б. Сериков, анализируя каменный 

инвентарь памятника «Кокшаровский холм – Юрь-
инское поселение» из раскопок 2013 и 2015 гг., от-
нес его к трем хронологическим периодам: мезо-
литическому, неолитическому и энеолитическому 
[Сериков, 2024а]. Основным критерием такого де-

ления явился типологический метод2. Но в раско-
пах этих лет имелись культовая (объект 6) и жилые 
(объекты 21 и 23) постройки, которые являлись 
«полузакрытыми» комплексами. На их основе ти-
пологический метод анализа артефактов можно 
дополнить, по крайней мере, стратиграфическим3.

2 Ю.Б. Сериковым опубликованы также результаты обработки каменного инвентаря Кокшаровского холма и Юрьинского 
поселения из раскопов А.Ф. Шорина 1995, 2003, 2011, 2012 гг. [Сериков, 2022а; 2024б; 2024в; 2025а], а чуть ранее из раскопок 
А.И. Россадович 1955, 1957, 1960 гг., В.Ф. Старкова 1964 г. [Сериков, 2022б; 2022в; 2023; 2024в]. В них в основе анализа ле-
жал также преимущественно типологический метод. Хотя на поселении, в центре которого и был расположен Холм, вскрыто 
жилище [Старков, 1980. С. 68–70]; культовые объекты 1–5, 18–20 были и в раскопах указанных лет А.Ф. Шорина. К анализу 
каменного инвентаря этих памятников в начале XX в. обращался еще ряд исследователей [Алексашенко, 2004; Вилисов, 2006; 
Жилин и др., 2012. С. 27–28].

3 Утверждение Ю.Б. Серикова, что «Поскольку нижние горизонты холма изучены только на небольших участках, то стра-
тиграфия в данном случае бесполезна» [Сериков, 2025б. С. 25] некорректно. Нами на памятнике вскрыта площадь в 670 м2. 
Все раскопы доведены до материка. Производилась индивидуальная фиксация артефактов. Поэтому использование одного из 
основных в археологических исследованиях стратиграфического метода на данном памятнике не только возможно, но и необ-
ходимо. Особенно, если учитывать, что здесь зафиксировано около 20 объектов (см. рис. 1), большая часть из которых является 
жилыми и культовыми постройками, т.е. «полузакрытыми комплексами».
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Поэтому на материалах объекта 6 Кокшаров-
ского холма, который дал наиболее представитель-
ный комплекс каменного инвентаря в сравнении с 
другими постройками (289 из 2193 артефактов, 
обработанных Ю.Б. Сериковым, т.е. более десятой 
части коллекции)4, в данной статье поставлена за-
дача, используя такие методы, как стратиграфиче-
ский и анализ сырьевого состава коллекции, соот-
нести выводы коллеги с нашими результатами.

В настоящей статье сохранена та типология 
артефактов, что предложена Ю.Б. Сериковым. Но 
т.к. сырьевой состав коллекции еще ранее был 
обработан геологом В.Ю. Никольским, имевшим 
опыт работы по этой тематике (см. напр.: [Мосин, 
Никольский, 2008]), в данной статье использова-
ны определения типов сырья этого исследователя. 
По возможности, особенно при описании тех по-
род камня, что в коллекции представлены массово, 
они коррелировались с теми определениями, что 
предложены Ю.Б. Сериковым.

Рис. 1. Кокшаровский холм и Юрьинское поселение. План объектов
Fig. 1. Koksharovsky Kholm and Yuryinskoye Settlement. Sites layout

4 В нижнем кошкинском жилище объекта 21 зафиксировано 73 каменных артефакта, в верхнем кокшаровско-юрьинско – по-
луденском – 152 экз.; в кокшаровско-юрьинско – полуденском объекте 23 – 122 ед.
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Характеристика объекта 6
Объект находится в юго-восточной части свя-

тилища Кокшаровский холм, в 1,5 м к западу от 
раннего рва 1, который отделяет сакральную часть 
памятника от жилой (профанной) Юрьинского по-
селения. Жилые объекты 21 и 23 этого поселения 
расположены за пределами рвов на удалении 5 м и 
более к юго-востоку от объекта 6 (рис. 1).

Северная незначительная часть объекта 6 
вскрыта до материка раскопами 1997 и 1998 гг. 
Остальная площадь объекта исследована раскопа-
ми 2001, 2003 и 2013 гг. В 2001 и 2003 гг. вскрыта 
верхняя часть этой площади объекта до гл. -190 см 
от условного «0», в 2013 г. объект был докопан до 
материка.

Объект 6 на поверхности памятника не фик-
сировался. Первые его очертания отмечены на гл. 
-140–150 см от условного «0» или 0,8–1 м поверх-
ности памятника5. Но четче очертания объекта в 
виде темного заполнения на фоне желтого и свет-
ло-коричневого материка стали проявляться с гл. 
-191–200 см от условного «0»6. На гл. -230–260 см 
фиксировались очертания самой нижней (при-
донной и пола) части заполнения постройки, а на 
глубине -270–290 см – только двух канав под его 
полом.

Форма объекта 6 близка прямоугольной, раз-
мер около 7,2×3,5–4 м, ориентирован по линии 
ССВ-ЮЮЗ. Объект сооружен из нетолстых, диа-
метром 8–12 см, бревен, крепящихся в конструк-
ции в том числе и при помощи вертикальных 
столбов. Пол его также мог быть покрыт деревян-
ными настилами из таких нетолстых бревен или 
жердей (плах). Кроме того, пол был намеренно 
подсыпан грунтом контрастной цветности в виде 
тонких чередующихся прослоек углистого слоя и 
светло-серого и желтого материкового суглинка и 
песка. Конструкция объекта сверху также имела 
намеренную подсыпку не только обычной землей 
(дерном), но таким же грунтом контрастной цвет-
ности в виде толщи тонких чередующихся просло-
ек углистого слоя и светло-серого и желтого мате-
рикового суглинка и песка, нередко, как и на полу, 
замытых и перемешанных. Крыша сооружения 
могла быть также покрыта и какими-то органиче-
скими материалами типа циновок из раститель-
ных волокон. Высота постройки была не менее 
1–1,2 м. Под полом по длинной оси на расстоянии 
40–60 см друг от друга фиксировались две канавы, 
углубленные в материк на 50–60 см, а некоторых 
местах и менее. Причем одна из них, шириной 
40–60 см, выкопанная ближе к западной стенке по-
стройки, в северной своей части выходила даже за 
пределы объекта на 1,4–1,5 м. Другая, шириной от 

20 до 50 см, расположена ближе к центральной оси 
сооружения. В центре объекта канавы соединены 
канавой-перемычкой шириной около 30–50 см. 
Канавы на уровне пола перекрыты деревянными 
настилами; и в период функционирования объек-
та, скорее всего, были полыми. Назначение этих 
канав не совсем понятно; возможно, они выполня-
ли функцию дренажных в период высокого уровня 
поднятия грунтовых вод7.

В центральной части объекта, но с некоторым 
смещением к западной стенке, зафиксирован очаг, 
насыщенный огромным количеством мелких пере-
жженных костей. Чтобы уберечь деревянный пол 
от возгорания, очаг был сооружен на специальной 
грунтовой подсыпке. К тому же еще и огорожен 
какой-то конструкцией с использованием жердей 
и фрагментированной керамики.

В юго-западной части объекта фиксировался 
перекоп – яма размером в придонной части около 
1,0×0,7 м, в заполнении которой, наряду с кошкин-
ской, фиксировалась кокшаровско-юрьинская и, в 
меньшей степени, полуденская керамика. Дата же, 
полученная по углю, взятого из этого перекопа – 
ямы: Le-2059: 6565±70 BP, 1s 5564–5476 (58,4 %) 
BC, 2s 5630–5461 (85,6 %) BC, не противоречит 
отнесению этого более позднего объекта к кокша-
ровско-юрьинскому периоду функционирования 
памятника (см.: [Шорин, Шорина, 2018. С. 103]).

Объекту 6 сопутствовали еще два объекта 
гораздо меньших размеров. Один из них, объект 
6а, расположенный на удалении около 70–80 см 
к западу от восточной стенки постройки, рекон-
струируется как короб или ящик с дном и, видимо, 
крышкой. Он сооружен из тонких, до 3 см, жердей. 
Его размер около 80×60 см, высота не менее 15 см. 
Сверху короб был покрыт какими-то циновками 
из растительности типа осоки, камыша и т.п. Дру-
гой, объект 6б, размером около 1,8×1,2 м, фикси-
ровался как углубление на 20–25 см в полу юго-
восточной части объекта. Возможно, в нем была 
сооружена какая-то конструкция из органических 
материалов, огороженная тонкими колышками. В 
этом объекте зафиксирован развал сосуда с зоо-
морфным налепом кошкинской культуры (рис. 2, 1) 
и несколько артефактов из камня, которые будут 
охарактеризованы ниже по тексту.

Находясь в пределах сакральной зоны Холма, 
этот объект 6 был культовой постройкой. И, воз-
можно, что этот большой по размерам объект сре-
ди культовых построек святилища Кокшаровский 
холм имел особый статус, например, «обществен-
ного дома», где проводились периодические со-
брания всех членов коллектива, такие обряды как 
инициации и пр.

5 В раскопах 1997 и 1998 гг., заложенных в значительной части на законсервированных раскопах А.И. Россадович 1955 и 
1957 гг., фиксация объекта началась только на гл. -220–230 см от условного «0» или в 1,6–1,7 м от насыпной поверхности па-
мятника.

6 Здесь и далее отметки глубин будут приводиться только от условного «0».
7 Отсюда и наличие в объекте толщи замытых и перемешанных тонких чередующихся прослоек углистого слоя и светло-се-

рого и желтого материкового суглинка и песка. 
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Рис. 2. Кошкинский керамический комплекс объекта 6 (раскопки 2013 г.). 1 – по: [Шорин, Шорина, 2016. Рис. 2, 1];
2–7 – публикуются впервые. Рисунки А.Ф. Шорина

Fig. 2. Koshkino ceramic complex from site 6 (2013 excavations). 1 – acc. to: [Shorin, Shorina, 2016. Fig. 2, 1];
2–7 – firstly published. Figures by A.F. Shorin

глубины
артефакты

Гл. 191–220 см Гл. 221–270 см
Канавы под 

полом, гл. 271–290 
см

Итого,
гл. 221–290 см Всего

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

ке
ра

ми
ка

кошкинская 99 50,7 93 71 34 85 127 74,2 226 61,7
кокшаровско- 

юрьинская 43 22,1 28 21,4 6 15 34 19,9 77 21,1

полуденская 14 7,2 3 2,3 - - 3 1,8 17 4,6
басьяновская 20 10,3 4 3 - - 4 2,3 24 6,6

энеолитическая 19 9,7 3 2,3 - - 3 1,8 22 6
итого 195 100 131 100 40 100 171 100 366 100

Таблица 1. Стратиграфия керамических комплексов
Table 1. Stratigraphy of ceramic complexes

Керамические комплексы, 
культурная принадлежность
и датировка объекта
В раскопе 2013 г. в заполнении объекта 61,7 % 

от 366 керамических артефактов составляют фраг-
менты кошкинского типа: 224 ед. + 2 развала со-
судов8 (табл. 1; рис. 2). Кокшаровско-юрьинских 
артефактов гораздо меньше – 21,1 % (77 ед.). Полу-
денские, басьяновские и энеолитические фрагмен-
ты (рис. 3) вообще единичны: от 4,6 до 6,6 % или, 
соответственно, 17, 24 и 22 ед. Еще более наглядно 
преобладание керамики кошкинского типа прояв-
ляется в самой нижней части культурного слоя на 
гл. -221–290 см, на дне и в канавах под полом жи-

лища – 74,2 % (здесь же найдены и два развала со-
судов, в том числе с зооморфным налепом). Удель-
ный вес керамики кокшаровско-юрьинского типа 
здесь остается практически неизменным – 19,9 %, 
но резко уменьшается доля фрагментов полуден-
ских, басьяновских и энеолитических – от 1,8 до 
2,3 % (по 3–4 ед.).

То есть фактически культурный слой с гл. 
-191 см можно рассматривать как нижнюю часть 
заполнения объекта 6, а с гл. -221 см – как придон-
ную часть и дно этого кошкинского объекта.

Две из пяти калиброванных дат, причем как 
по углю, так и керамике, тяготеют к середине – на-
чалу второй половины VII тыс. до н.э., три осталь-

8 Помимо двух развалов сосудов на самом дне постройки и в канавах под ней зафиксированы еще три круглых днища и две 
придонные части кошкинских горшков, два из которых покрыты орнаментом, а три нет (рис. 2, 4, 6, 7).
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ных, как по керамике, так и углю – к началу VI тыс. 
до н.э. [Шорин, Шорина, 2018. С. 100–101]. Это 
ставит кошкинский объект 6 в ряд самых ранних 
не только на памятнике, но и в неолите Зауралья 
в целом.

Для анализа каменного инвентаря зафиксиру-
ем также, что на гл. -191–220 см заполнения объек-
та 6 удельный вес кокшаровско-юрьинских арте-
фактов также остается практически неизменным 
– 22,1 %, а полуденских, басьяновских и энеолити-
ческих фрагментов все же больше: соответственно 
14, 20 и 19 ед., т.е. в пределах 7,2–10,3 % (табл. 1). 
Но это объяснимо: на месте прекратившего свое 
существования раннего кошкинского сооружения 
затем обитали поздненеолитические и энеолити-
ческая общины. Кокшаровско-юрьинские коллек-
тивы, судя по серии радиоуглеродных дат [Шорин, 
Шорина, 2018], появились на данном памятнике, 
если и позднее, то ненамного; и на значительном 
протяжении эпохи раннего неолита в VI тыс. до н.э. 
сосуществовали здесь с кошкинскими общинами. 
Поэтому естественно, что в заполнении оставлен-
ного кошкинцами объекта 6 кокшаровско-юрьин-

ской керамики больше (в районе 20 %), чем позд-
ненеолитической полуденской и басьяновской, 
раннеэнеолитической аятской. Последняя остав-
лена жителями стоянки, которая функционирова-
ла на мысу в третьей – последней четверти V тыс. 
до н.э. [Шорин, Шорина, 2021].

Каменный инвентарь объекта: 
анализ и культурная принадлежность
В заполнении объекта 6 и непосредственной 

близости от него на гл. -191–290 см найдено 317 
артефактов из камня. Развернутое описание всех 
категорий каменного инвентаря, сопровожденно-
го подробным иллюстративным рядом, в котором 
присутствует и рисунки артефактов из объекта 6, 
представлено в статье Ю.Б. Серикова [Сериков, 
2024а. Рис. 2–8]. Этого, на наш взгляд, достаточно, 
чтобы не приводить подробное описание катего-
рий и типологическую характеристику каменных 
артефактов, найденных в объекте 6, и дополнять 
их представительным иллюстративным рядом.

Ниже проанализируем эти находки по катего-
риям, сырью и условиям залегания в отмеченной 
части культурного слоя сооружения.

Рис. 3. Керамика эпох неолита (1–6) и энеолита (7) из объекта 6 (раскопки 2013 г.).
1, 2 – басьяновский тип; 3, 5 – полуденский тип; 4, 6 – кокшаровско-юрьинский тип; 7 – аятский тип. 1–6 – публикуются 

впервые; 7 – по: [Шорин, Шорина, 2021. Рис. 3, 1]. Рисунки А.Ф. Шорина
Fig. 3. Neolithic (1–6) and Eneolithic ceramics (7) from site6 (2013 excavations).

1, 2 – Basyanovo type; 3, 5 – Poludenko type; 4, 6 – Koksharovo-Yuryino type; 7 – Ayat type. 1–6 – firstly published; 7 – acc. to: 
[Shorin, Shorina, 2021. Fig. 3, 1]. Figures by A.F. Shorin
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Нуклеусы – 21 экз. Из них 18 ед., включая 
одну заготовку и четыре расколотых, исходя из 
их размеров, Ю.Б. Сериков отнес к эпохе мезоли-
та9 (рис. 4, 2–4, 6–8) и только три – к неолиту. Сы-
рьем для изготовления 18 микронуклеусов были 
фтанитоиды10 (16 экз., в том числе два уплощен-
ных) и фтаниты11 (оба расколотые) (табл. 2). Более 
крупные по размерам нуклеусы, высотой от 3,5 до 
6,9 см, изготовлены из фтанитоида, кремнистой по-
роды и (это часть изделия) базальтоида12 (табл. 3). 
Из микронуклеусов 16 экз. отмечены на гл. -191–
220 см, один – на дне постройки13 и один (это за-
готовка) – на дне канавы под полом сооружения. 
Один из более крупных по размерам нуклеусов из 
фтанитоида найден на гл. -191–220 см, т.е. на той 
же глубине, что и 14 микронуклеусов из того же 
сырья, а два других – в придонной части построй-
ки (табл. 2). Таким образом, исходя из условий их 
залегания, оснований разносить эти артефакты по 
разным хронологическим комплексам – мезолити-
ческому и неолитическому – на наш взгляд, мало.

Пластины с ретушью и без – 152 экз. (рис. 5, 
1–5, 11–27). Из них к мезолиту Ю.Б. Сериков отнес 
68 экз.14, две к эпохе энеолита, остальные к неоли-
ту. Орудийный набор микропластинчатого ком-
плекса включает 21 артефакт: 6 резцов, 3 резчи-
ка, 2 скребка на пластинах, 2 пластины с ретушью 

и 8 пластин с ретушью утилизации. 47 экз. – это 
микропластины без ретуши, в том числе 5 ребри-
стых (табл. 2). В орудийном наборе почти поло-
вина артефактов изготовлена из фтанитоидного 
сырья – 10 из 21 экз. (половина резцов и пластин 
с ретушью утилизации, резчик, оба скребка на 
пластинах), но использованы также базальтоиды 
– 5 экз. (2 резчика, столько же пластин с ретушью 
и одна с ретушью утилизации), фтаниты – 2 рез-
ца, кремнистые породы – 2 пластины с ретушью 
утилизации. Помимо них, один резец изготовлен 
из яшмы и одна пластина с ретушью утилизации 
– из кремнистого аргиллита. Сырьевой ассорти-
мент микропластин без ретуши более разнообра-
зен. Но и в нем доминируют фтанитоиды – 27 экз. 
или 57,4 %. Отмечены также фтаниты – 10 экз. или 
31,3 %; по 2 экз. из халцедона и кварцевого песча-
ника. Еще 5 экз. покрыты патиной и один – корой 
химического выветривания (табл. 2).

Стратиграфически микропластинчатый ком-
плекс залегал следующим образом (табл. 2). На 
полу сооружения, на гл. -221–290 см, обнаружены 
только резец из фтанитоида и 4 пластины с рету-
шью утилизации: одна из кремнистого аргиллита 
и три из них из фтанитоидов; причем одна в запол-
нении канавы под полом постройки. Остальные 
залегали выше, на гл. -191-220 см. Это 5 резцов (по 

глубины
артефакты Гл. 191–220 см Гл. 221–270 см Канавы,

гл. 271–290 см
Итого

гл. 221–290 см Всего

микронуклеусы 14 фд, 2 фт = 16 1 фд 1 фд 2 фд 16 фд, 2 фт = 18
резцы 2 фд, 2 фт, 1 я = 5 1 фд - 1 фд 3 фд, 2 фт, 1 я = 6

резчики 1 фд, 2 б = 3 - - - 1 фд, 2 б = 3
скребки на

микропластинах 2 фд - - - 2 фд

микропластины
с ретушью 2 б - - - 2 б

микропластины
с ретушью утилизации 1 фд, 1 б, 2 кп = 4 2 фд, 1 ка = 3 1 фд 3 фд, 1 ка = 4 4 фд, 1 б, 2 кп, 1 

ка = 8

микропластины 23 фд, 7 фт, 2 х, 3 
п = 35

3 фд, 3 фт, 2 п, 2 
квп, 1 кхв = 11 1 фд 4 фд, 3 фт, 2 п, 2 

квп, 1 кхв = 12
27 фд, 10 фт, 2 х, 
5 п, 2 квп, 1 кхв 

= 47
нуклеусы и орудия
на микропластинах

20 фд, 5 б, 4 фт, 1 
я, 2 кп = 32 4 фд, 1 ка = 5 2 фд 6 фд, 1 ка = 7 26 фд, 5 б, 4 фт, 1 

я, 2 кп, 1 ка = 39

микропластинчатый 
комплекс в целом

43 фд, 5 б, 11 фт, 
1 я, 2 кп, 2 х, 3 п 

= 67
7 фд, 3 фт, 1 ка, 2 

п, 2 квп, 1 кхв = 16 3 фд
10 фд, 3 фт, 1 ка, 
2 п, 2 квп, 1 кхв 

= 19

53 фд, 5 б, 14 фт, 
1 я, 2 кп, 1 ка, 2 х, 
5 п, 2 квп, 1 кхв 

= 86
Примечания: фд – фтанитоид; фт – фтанит; я – яшма; б – базальтоид; кп – кремнистая порода; ка – кремнистый аргил-

лит; х – халцедон; п – патина; квп – кварцевый песчаник; кхв – кора химического выветривания

Таблица 2. Микропластинчатый (мезолитический по Ю.Б. Серикову) 
комплекс и условия его залегания

Table 2. Microblade complex (Mesolithic, according to Yu.B. Serikov) and its layout in the layer

9 Высота таких нуклеусов укладывается в размеры от 1,7 до 4 см, но чаще они имеют высоту до 3 см. Ширина полных нега-
тивов пластин с них колеблется от 0,4 до 1 см. Преобладают негативы шириной 0,6–0,8 см [Сериков, 2024а. С. 5].

10 Этот часто встречаемый в объекте тип сырья, особенно при производстве микропластин, Ю.Б. Сериков обозначает как 
«зеленая яшмовидная порода» [Сериков, 2024а. С. 6 и др.].

11 По Ю.Б. Серикову это, видимо, черный кремень [Сериков, 2024а. С. 8 и др.].
12 Такой тоже часто встречаемый тип сырья, особенно для производства пластин шириной 1 см и более, Ю.Б. Сериков назы-

вает «светло-серая окремненная породой» [Сериков, 2024а. С. 9 и др.].
13 Уплощенный микронуклеус из фтанитоида зафиксирован также и на дне нижнего кошкинского жилища объекта 21.
14 По Ю.Б. Серикову это пластины длиной от 0,5 до 4,8 см и шириной от 0,35 до 1,5 см. Но две трети их шириной до 1 см, а 

среди них чаще шириной 0,7–0,8 см [Сериков, 2024а. С. 7].
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Рис. 4. Шлифованный топор (1), нуклеусы (2–4, 6–8) и плитка с пробными сколами (5) из объекта 6 (раскопки 2013 г.).
1 – зеленокаменная порода; 2 – фтанит; 3–8 – фтанитоиды. Рисунки О.С. Абакумовой по техническому заданию А.Ф. Шори-

на. Публикуется впервые
Fig. 4. Polished axe (1), cores(2–4, 6–8) and a tile with trial chips (5) from site 6 (2013 excavations).

1 – greenstone rock; 2 – phtanite; 3–8 – phtanitoids. Figures by O.S. Abakumova based on terms of reference by A.F. Shorin. Firstly 
published

15 Два экземпляра также из халцедонов, а три покрыты патиной.
16 Еще два изготовлены из кварцевого песчаника, столько же покрыты патиной, а один – корой химического выветривания.

два из фтанитоидов и фтанитов, один из яшмы), все 
три резчика (два из базальтоидов, один из фтани-
тоида), оба скребка на пластинах из фтанитоидов, 
две пластины с ретушью из базальтоидов и четыре 
с ретушью утилизации (два из кремнистых пород, 
по одной из фтанитоида и базальтоида). На этом 
же уровне отмечены и больше половины (35 экз.) 
микропластин без ретуши. Причем подавляющая 
их часть – 23 экз. – изготовлена из фтанитоидов, 
а 7 – из фтанитов15. В самом нижнем заполнении 
объекта таких пластин найдено 12. Большая их 
часть также изготовлены из фтанитоидов – 4 экз. и 
фтанитов – 3 экз.16 (табл. 2). Причем, одна микро-
пластина из фтанита найдена в объекте 6б рядом с 
кошкинским сосудом с зооморфным налепом.

В орудийном наборе на пластинах более круп-
ных размеров (по Ю.Б. Серикову – неолитических) 
выделены 8 скребков, 3 ножа, 19 пластин с рету-
шью, 3 с ретушью утилизации, пластина-ретушер 

и пластина с боковой выемкой. 47 экз. – это пла-
стины без ретуши (табл. 3). В орудийном наборе 
более половины артефактов изготовлено из ба-
зальтоидов – 21 из 35 экз. или 60 % (табл. 3). Это 
12 пластин с ретушью, 3 с ретушью утилизации 
и столько же ножей, 2 скребка и пластина-рету-
шер. Но использовались также фтаниты – 5 экз.: 
3 скребка и 2 пластины с ретушью. По две пла-
стины с ретушью выполнены из кремнистых по-
род и аплита, по одному скребку – из фтанитоида, 
кремнистых аргиллита и алевролита, одна пласти-
на с ретушью – из кварцево-кремнистой породы, 
еще одна пластина с боковой выемкой – из сланца 
(табл. 3).

Сырьевой ассортимент пластин без ретуши 
более разнообразен (табл. 3). Но и в нем чуть боль-
ше половины артефактов изготовлено из базальто-
идов – 24 из 47 экз. или 51,1 %. Редко использо-
ваны фтанитоиды – 5 экз., единичны кремнистые 


