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Аннотация. Статья посвящена результатам исследования комплексов каменного инвентаря, вы-
явленных на памятниках раннего неолита Днепро-Двинского междуречья, и их соотношения с вы-
деленными здесь керамическими традициями VI – начала V тыс. до н.э., получившими названия фаз 
керамики. Последние отражают многократность проникновения на эту территорию различных культур-
но-хронологических групп охотников-собирателей. На первом этапе технико-типологического анализа 
производилось сопоставление чистых комплексов, в рамках которых удается четко связать керамику 
определенной фазы и каменные артефакты, на втором – привлекались материалы более широкого кру-
га памятников-палимпсестов. Результатом стало вычленение двух индустрий раннего неолита, соот-
ветствующих раннему этапу (VI тыс. до н.э.) и позднему (конец VI – первая половина V тыс. до н.э.; 
руднянская культура). Индустрия раннего этапа является пластинчатой. Целевые заготовки – неболь-
шой длины пластины и пластинки нерегулярной огранки. Основная используемая техника скола для 
их получения – прямой удар мягким минеральным отбойником. В комплекс приемов вторичной об-
работки входят крутая, полукрутая и плоская ретушь, а также резцовый скол. Изготовление орудий 
при помощи двусторонней оббивки и применение техники шлифовки на раннем этапе не выявлено. 
На позднем этапе, напротив, в орудийном наборе доминируют двусторонне обработанные орудия, в 
том числе оформленные при помощи вторичного утончения, активно применяется техника шлифовки. 
Пластинчатое расщепление не фиксируется. Среди изученных на данный момент материалов отсутст-
вуют чистые комплексы, которые могли бы считаться «переходными» между двумя технокомплексами. 
Все примеры совместного залегания ведущих форм являются скорее всего результатом многократных 
посещений этих мест. Также была выявлена пластинчатая индустрия с заготовками в виде правильных 
крупных пластин и пластинок, полученных техникой отжима, которая находит аналогии в индустриях 
эпохи мезолита.
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Abstract. This article presents the results of a study of lithic assemblages from Early Neolithic sites in the 
Dnieper–Dvina interfluve and their correlation with the ceramic traditions identified in the region, dated to the 
6th – early 5th millennium BC, which have been designated as ceramic phases. The latter reflected the multiple 
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waves of groups of hunters-gatherers representing different cultural traditions entering the territory. The first 
stage of the technological and typological analysis involved the comparison of “pure” assemblages, in which 
pottery of a specific phase could be clearly linked with stone artifacts; the second stage drew on materials from 
a broader range of palimpsest sites. Two Early Neolithic industries were identified: one corresponding to the 
early phase (6th millennium BC) and the other to the late phase (end of the 6th – first half of the 5th millennium 
BC; Rudnyanskaya culture). The industry of the early phase is a blade industry with a short irregular blades 
and bladelets as target blanks. The main technique used was direct percussion with a soft mineral hammer. The 
retouching techniques include steep, semi steep, and flat retouch, as well as burin spall. Bifacial tool production 
or polishing was not identified. The production of tools by bifacial knapping identified for the early phase. In 
the late phase, by contrast, bifacially manufactured tools dominate the tool kit, including specimens shaped by 
secondary thinning, and polishing is actively used. Blade debitage is not observed. Among the materials studied 
so far, there are no “pure” assemblages that could be regarded as transitional between the two technocomplexes. 
All cases where the characteristic forms co occur are most likely the result of repeated occupations of these 
sites. A blade industry producing regular large blades and bladelets by pressure flaking, which finds parallels in 
Mesolithic industries, has also been identified in the region.

Keywords: Early Neolithic, flint industry, blade complex, Serteya culture, Rudnyanskaya culture, Dnieper-
Dvina basin
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Введение
Днепро-Двинское междуречье – регион, где 

появление первых неолитических сообществ от-
носится ко времени не позднее середины VI тыс. 
до н.э. Здесь было выявлено несколько ранненео-
литических керамических традиций VI – начала 
V тыс. до н.э., получивших названия фаз керамики, 
которые отражают многократность проникнове-
ния на эту территорию групп охотников-собирате-
лей – носителей различных керамических тради-
ций (табл. 1) [Мазуркевич, Долбунова, Кулькова, 
2013]. На основе реконструкции относительной 
хронологии залегания материалов отдельных ке-
рамических фаз и единичных датировок по сопут-
ствующему материалу можно предположить пока 
лишь широкие интервалы существования керами-
ческих фаз. Для раннего этапа: время существова-
ния фазы а-1 – первая половина – середина VI тыс. 
до н.э., фаз a, b, b-1 – середина VI тыс. до н.э. (сер-
тейская культура), фаз b-2, b-3, b-4, b-5 – вторая 
половина VI тыс. до н.э. Для позднего этапа ранне-
го неолита (руднянская культура): фаз c-1, c-2 – ко-
нец VI тыс. до н.э., фаз d, d-1 – около 5300–4800 л. 
до н.э., фазы е – 4700–4400 л. до н.э. [Mazurkevich 
et al., 2017; Долбунова и др., 2023; Мазуркевич и 
др., 2016]. Выделение различных керамических 
фаз, а не единой ранненеолитической региональ-
ной культуры, было важно для характеристики 
выявленного разнообразия, в основе которого мог 
лежать ряд факторов – разница в их хронологии, в 
тех группах охотников-собирателей, которые про-
никали на эту территорию, существование разных 
мастеров внутри одного социума.

Ранее для неолита Днепро-Двинского между-
речья давалась общая характеристика отдельных 
категорий кремневой индустрии [Микляев, 1969; 
Мазуркевич, Микляев, 1998; Полковникова, 2014; 
Хрусталева, 2021]. Однако только с опорой на хо-
рошо стратифицированные памятники, чистые 
комплексы и технико-типологический анализ ка-
менной индустрии появилась возможность вы-
делять материалы, связанные с конкретными ке-
рамическими фазами. Несмотря на масштабные 
полевые работы на памятниках раннего неолита 
Днепро-Двинского междуречья, было выявлено 
всего несколько чистых комплексов, где каменный 
инвентарь может быть доказательно соотнесен с 
конкретной керамической фазой. Немногочислен-
ные чистые комплексы имеют различную количе-
ственную и качественную репрезентативность, не 
во всех случаях достаточную для подробной тех-
нико-типологической характеристики. Большая 
часть памятников раннего неолита региона являет-
ся палимпсестами, на которых фиксируются фраг-
менты керамики, относящиеся к различным фазам 
и находки среднего-позднего неолита. Важно, что 
стоянки-палимпсесты отличаются друг от друга 
«набором» ранненеолитических сосудов. Анализ 
взаимовстречаемости различных технологиче-
ских и типологических компонентов каменных 
индустрий подобных стоянок в зависимости от 
присутствия в слое ранненеолитических сосудов 
различных фаз послужил одним из инструментов 
в исследовании. Целью исследования на первом 
этапе являлось описание основных характеристик 
опорных индустрий чистых комплексов и в даль-
нейшем – сопоставление с ними материалов мно-
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Таблица. 1. Керамические традиции раннего неолита с указанием наличия 
сосудов среднего-позднего неолита на памятниках Днепро-Двинского междуречья (Сертейский микрорегион) 

Table 1. Ceramic traditions of the early Neolithic with an indication of middle-late 
Neolithic vessels at sites in the Dnieper-Dvina basin (Serteysky micro-region)
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Сертея 3-1 4 1 2 7 0 3
Сертея 3-2 1 1 2 1 5 0 2
Сертея 3-3 2 3 5 1 4 4 1 1 21 0 3
Сертея 3-5 1 1 1 3 0 0

Стоянка 
«Курган у 

дер. Сертеи»
1 1 0 0

Сертея XIX 1 1 мелкие 
фр-ты 2 + 0 0

Сертея XX 3 1 2 1 7 0 0

Сертея XXII 2 4 1 1 1 1 1 10 0 0

Сертея XXIII 1 1 2 0 0

Сертея XXVII 3 2 1 1 2 2 11 4 1

Cертея XXXV 2 2 1 5 0 0

Сертея L 1 1 4 6 1-2 0

Рудня 
Сертейская* 4 3 1? 12 18 2 25

*На п. Рудня Сертейская сосуды сертейской культуры происходят из прослойки мелкого пылеватого песка в основа-
нии синеватого сапропеля (культурный слой А), сосуды руднянской культуры – из слоя опесчаненного сапропеля с включением 
угольков (культурный слой B)

*at the Rudnya Serteyskaya site, vessels of the Serteyskaya culture come from a layer of fine dusty sand at the base of bluish 
gyttja (layer A), while vessels of the Rudnyanskaya culture come from a layer of sandy gyttja with charcoal inclusions (layer B)

гочисленных стоянок-палимпсестов для характе-
ристики специфической региональной кремневой 
индустрии раннего неолита. Вопрос, который мы 
ставим в данной работе – возможно ли увидеть 
своеобразие в кремневых комплексах при их со-
поставлении с определенными фазами керамики.

Методы исследования
Характеристика каменных индустрий раннего 

неолита в работе основана на сочетании типологи-
ческого и технологического методов анализа. Сре-
ди источников высокую долю составляют коллек-
ции с небольшим количеством артефактов и/или 
небольшим количеством предметов со вторичной 
обработкой. В данном случае специфические чер-
ты технологии расщепления камня приобретают 
очень высокое значение для культурно-хронологи-
ческой диагностики.

Основные составляющие технологической 
характеристики каменных индустрий, такие как 
стратегия использования сырья [Perles, 1991; Turq, 
2005], методы расщепления [Tixier, 1967; Inizan 
et al., 1999], техники расщепления [Inizan et al., 
1999; Pelegrin, 2000; 2006], стратегия использова-
ния заготовок [Inizan, 1984; Perles, 1984; 1991], по-
зволяющие реконструировать производственные 
цепочки, были описаны для изученных коллекций 
в зависимости от их качественной представитель-
ности и степени полноты технологических контек-
стов.

При описании пластинчатых заготовок нами 
использована методика и терминология, пред-
ложенная Е.Ю. Гирей [Гиря, 1997. С. 162–183]. 
Определение техник скалывания пластинчатых 
заготовок в работе было осуществлено в соответ-
ствии с критериями, предложенными Ж. Пеле-
граном [Pelegrin, 2000; 2006; 2012; Allard, Klaric, 
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Hromadová, 2017]. Существует целый ряд ограни-
чений при определении характера прикладываемо-
го усилия – удара или отжима – в ходе выявления 
техник расщепления, прежде всего, связанных со 
степенью фрагментации пластинчатых заготовок. 
Они были подробно рассмотрены одним из авто-
ров работы ранее [Еськова, Успенская, 2023].

Описание стоянок раннего неолита
Сертейского микрорегиона
Стоянки раннего неолита в Сертейском ми-

крорегионе локализуются в палеодолине, которую 
наследует р. Сертейка. Они расположены по бор-
там долины или на террасах палеоозер. Памят-
ники расположены двумя группами в северной и 
южной частях долины и разделены между собой 
незаселенной территорией. Эти концентрации па-
мятников соответствуют двум озерно-речным сис-
темам, существовавшим здесь в раннем и среднем 
голоцене. Стоянки удалены от р. Западная Двина 
от нескольких сотен метров до нескольких кило-
метров. Собственно по р. Западная Двина памят-
ников каменного века не выявлено [Kittel et al., 
2020; Mazurkevich, Dolbunova, 2011].

Древнейшие культурные слои раннего не-
олита залегают в основании озерно-болотных 
отложений раннего голоцена на стоянках, распо-
ложенных на низких гипсометрических уровнях 
(стоянка Рудня Сертейская, торфяниковая часть 
пос. Сертея X, XIV, II) (рис. 1), которые оказались 
затоплены в ходе трансгрессии середины VI тыс. 
до н.э. [Мазуркевич, Микляев, 1998; Wieckowska-
Lüth at al., 2021]. Частично синхронны им могут 
быть стоянки с материалами фаз a, a-1, b, располо-
женные на высоких бортах или террасах котловин. 
Материалы керамических фаз b-1, b-2, b-3, b-4, b-5, 
обнаруженные на террасах или высоких бортах 
на данных стоянках, маркируют следующий этап 
раннего неолита в рамках середины-второй поло-
вины VI тыс. до н.э. На большей части памятников 
Днепро-Двинского междуречья ранненеолитиче-
ские коллекции представлены лишь несколькими 
сосудами и немногочисленным смешанным крем-
невым инвентарем. Памятники, расположенные 
на плато по бортам озерных котловин, тяготеют 
к небольшим депрессиям, защищенным с севера 
увалами в точках максимального поднятия ре-
льефа [Mazurkevich, Dolbunova, 2011]. Отдельно 
выделяется группа памятников (Сертея XXXV, 
XXXVI, XXXVII, XL, L), расположенных цепоч-
кой на плато между озерных котловин, пересекая 
существующие и поныне «звериные миграцион-
ные тропы», занимающие выгодные высотные 
позиции [Mazurkevich, Dolbunova, 2011]. Часть 
этих памятников можно синхронизировать с па-
мятниками, на которых прослежены остатки дол-
говременных конструкций (Сертея 3-3, XIV, X). 
Они могут составлять одну поселенческую струк-
туру, отражающую хозяйственную специализа-

цию древнего населения в данном микрорегионе. 
Вероятно, с конца осени – зимой и до середины 
весны во время миграции зверей древнее населе-
ние перемещалось на эту территорию. В пользу 
этого предположения свидетельствуют анализы 
глиняного сырья. На памятнике Сертея 3-3 было 
найдено трехкамерное жилище [Мазуркевич, Пол-
ковникова, 2008] с разными типами ранненеоли-
тической керамики (фазы a, a-2, b-1), что как раз 
и может указывать на появление здесь в зимнее 
время нескольких коллективов, проживавших в 
разных частях микрорегиона.

Ранненеолитические керамические комплек-
сы часто залегают совместно с более поздними 
керамическими материалами в одном литологиче-
ском слое, состоящим из нескольких культурных 
горизонтов, которые выявляются через трехмер-
ные модели распределения находок [Долбунова, 
2014]. В данной статье рассматриваются стоянки, 
расположенные по высоким бортам озерных кот-
ловин северной части Сертейского микрорегиона 
– Сертея 3-1 (40 м2) (в скобках указана раскопанная 
площадь стоянки), 3-2 (100 м2), 3-5 (около 10 м2), 
XIX (20 м2), XX (78 м2), XXII (28 м2), XXIII (4 м2), 
XXVII, XXXV (6 м2), L (32 м2) (исследования Се-
веро-Западной археологической экспедиции Госу-
дарственного Эрмитажа – М.Э. Полковниковой в 
2004, 2006, 2007 гг.; Е.В. Долбуновой в 2011, 2013, 
2014 гг.), Одиночный курган у дер. Сертея (272 м2) 
[Мазуркевич и др., 2020; Еськова, Долбунова, Ма-
зуркевич, 2025]. На этих памятниках процессы по-
чвообразования шли крайне медленно, мощность 
культурного слоя, как правило, не превышает 
20–50 см, практически не сохраняется органика. 
У памятников схожая стратиграфия – под слоем 
дерна мощностью до 5 см простирается почвен-
ный слой мощностью от 6 до 24 см, под ним зале-
гает слой плотной темно-желтой или серой супеси 
мощностью от 7 до 20 см, далее – светло-желтый 
пылеватый песок (материк). Отдельные ямы, фор-
мирующие своеобразные закрытые контексты 
раннего неолита, были встречены на памятниках 
Сертея 3-1, 3-3 (остатки трехкамерного жилища) 
[Мазуркевич, Полковникова, 2008], Сертея L, сто-
янки «Одиночный курган у дер. Сертея».

Единственный памятник, где культурные слои 
залегают в сапропелевых отложениях – Рудня Сер-
тейская (146 м2). Стратиграфия стоянки типична 
для торфяниковых памятников южной части Сер-
тейского микрорегиона [Мазуркевич, Микляев, 
1998]: под слоем торфа залегает слой тяжелого 
суглинка, ниже простираются четыре слоя сапро-
пелевых отложений. Находки фрагментов сосудов 
сертейской культуры (фаз a, b, b-1) приурочены к 
прослойке мелкого и пылеватого песка в основа-
нии синеватого сапропеля (культурный слой А), 
фрагменты керамики руднянской культуры – к 
культурному слою B (опесчаненный сапропель с 
включением угольков).

Д.К. Еськова, А.Н. Мазуркевич, Е.В. Долбунова
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Рис. 1. Карта расположения памятников раннего неолита Сертейского микрорегиона (выполнена В.Л. Филипповой).
S – Сертея; RS – Рудня Сертейская; PRS – поле над Рудней Сертейской

Fig. 1. Map showing the location of early Neolithic sites in the Serteya micro-region (compiled by V.L. Filippova).
S – Serteya; RS – Rudnya Serteyskaya; PRS – field above Rudnya Serteyskaya
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Результаты
Сертея 3-1
На памятнике найдены фрагменты сосудов 

раннего неолита – сертейской (фазы b, b-1) и руд-
нянской культуры (фаза е), единичные фрагменты 
сосудов позднего неолита (табл. 1). Коллекция ка-
менного инвентаря насчитывает всего 141 пред-
мет, из них 4 орудия (2,5 %). Среди предметов с 
вторичной обработкой один концевой скребок на 
отщепе (рис. 2, 2), две пластины с ретушью и одна 
пластина с резцовым сколом.

В составе коллекции превалируют продукты 
дебитажа, нуклеусы и их преформы отсутствуют 
(табл. 2). Доля пластинчатых сколов – пластин и 
пластинок – высока и составляет 18,5 %. Пла-
стины и пластинки достаточно короткие, макси-
мальная длина целых сколов не превышает 6 см. 
Ширина пластинчатых сколов варьирует от 4 до 
20 мм. Они достаточно массивны (рис. 3) и име-
ют слабо и сильно изогнутый или немного скру-
ченный профиль. Огранка пластин и пластинок 
не очень регулярна. Среди пластин высока доля 
сколов с негативами встречных снятий (20 %), что 

свидетельствует о высокой роли встречного рас-
щепления. Большая часть сохранившихся площа-
док пластин и пластинок имеет малую глубину, не 
превышающую 1,5 мм и неровную, занозистую 
форму задней линии с отсутствующей или слабо 
выраженной губой. У небольшой части сколов 
площадка глубокая, с выраженной точкой удара 
на задней линии. По совокупности описанных 
признаков вероятно применение в большей части 
случаев техники скалывания пластинчатых ско-
лов при помощи прямого удара с использованием 
мягкого минерального отбойника [Pelegrin, 2000] 
и твердого минерального отбойника в отдельных 
случаях. Среди приемов подготовки зоны рас-
щепления редуцирование карниза фиксируется 
всегда, абразивная подработка – в 40 % случаев, 
пришлифовка карниза – лишь в 10 % случаев, изо-
лирование поверхности расщепления – в 60 % слу-
чаев.

В коллекции отсутствуют двусторонне об-
работанные орудия и сколы, которые явно могут 
быть связаны с бифасиальным контекстом. Также 
не зафиксировано использование шлифовки в ка-
честве техники вторичной обработки.

Рис. 2. Стоянка Сертея 3-1. Орудия и пластинчатые сколы. Рис. Д.К. Еськовой
Fig. 2. Serteya 3-1 site. Tools and blades and bladelets. Fig. by D.K. Eskova

D.K. Eskova, A.N. Mazurkevich, E.V. Dolbunova
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Сертея 3-2
На памятнике найдены фрагменты сосудов 

раннего неолита – сертейской (фаза b-1), других 
традиций раннего этапа (фазы а-2, b-3) и руднян-
ской культуры (фаза с-1), единичные фрагменты 
сосудов позднего неолита. Коллекция каменного 
инвентаря насчитывает 1868 предметов, включая 
микродебитаж. Одна ее часть – 1453 предмета из 
расщепленного кремня, выявленных в заполнении 
крупной ямы № 1 (табл. 4). В заполнении ямы № 1 
не выявлено ни одного фрагмента керамики, поэ-
тому достоверно связать этот каменный инвентарь 
с одной из фаз раннего неолита невозможно.

В инвентаре из ямы № 1 орудий и сколов их 
оживления немного: один отщеп с ретушью, три 
фрагмента пластин с крутой ретушью, один фраг-
мент пластинки с ретушью утилизации и резцовый 
отщеп. Все продукты расщепления изготовлены из 

одного вида сырья – мелкозернистого серо-беже-
вого кремня. Высока доля пластинчатых сколов, 
пластин и пластинок – 32 %. Однако превалируют 
в составе инвентаря первичные отщепы и отщепы 
без корки, осколки, чешуйки. Таким образом, ка-
менный инвентарь из ямы № 1 – это, вероятно, от-
ходы расщепления одного желвака, включая пла-
стинчатые сколы, не отобранные для дальнейшего 
использования. Соотношение первичных отщепов 
и отщепов без корки – 12 и 88 % соответственно.

Среди пластинчатых сколов из ямы № 1 фор-
мально выделяется три размерных класса: пласти-
ны, пластинки и микропластинки. Длина пластин 
не превышает 9 см. Ширина пластинчатых сколов 
варьирует от 4 до 26 мм, толщина – от 1 до 10 мм. 
Большая часть пластинчатых сколов – пластинки 
и относительно массивные узкие пластины шири-
ной до 18 мм и толщиной до 7 мм. Четкая грань с 
точки зрения метрики между пластинами и пла-
стинками в рассматриваемой индустрии отсутст-
вует (рис. 4). Все пластины, пластинки и микро-
пластинки имеют не очень регулярную огранку 
(рис. 5). 74,7 % пластинчатых сколов имеют пря-
мой или слабоизогнутый профиль, 12,2 % – сильно 
изогнутый, 12,2 % – скрученный. Характер огран-
ки пластинчатых сколов указывает на достаточно 
высокую роль встречного расщепления, наличие 
высокой доли пластин с негативами сколов «от» и 
«на» ребро указывает на подготовку преформ ну-
клеусов при помощи оформления фронтальных и 
тыльных ребер (табл. 5).

В заполнении ямы отсутствуют пластинча-
тые сколы, чья регулярность огранки, небольшая 
массивность сечения, прямизна профиля, равно-
мерность толщины позволяли бы предположить 
использование техники отжима или удара через 
посредник для их получения [Pelegrin, 2006]. 
Морфология проксимальной части пластинчатых 
сколов (глубина площадки, форма задней линии, 
наличие губы, точки удара, концентрических тре-
щинок на ударном бугорке, характерные псевдо-
изъянцы) [Pelegrin, 2000] соответствует в 34 % 
случаев использованию мягкого минерального от-

Таблица 2. Стоянка Сертея 3-1. Категориальный состав 
каменного инвентаря

Table 2. Serteya 3-1 site. General  structure of lithic assemblage

Категория продуктов расщепления Кремень
Сколы оживления площадок нуклеусов 4
Отщепы первичные 7
Отщепы без корки 39
Термические осколки 1
Осколки 39
Пластин проксимальные части* 4
Пластин медиальные фрагменты 1
Пластинки целые 6
Пластинок проксимальные фрагменты 7
Пластинок медиальные фрагменты 1
Пластинок дистальные фрагменты 7
Пластинчатые отщепы 2
Орудия 3
Скол оживления орудия 1
Чешуйки 19
Всего 141

*Здесь и далее термином пластина обозначены пластинча-
тые сколы более 12 мм, пластинка – от 8 до 12 мм, микропла-
стинка – менее 8 мм шириной.

Рис. 3. Стоянка Сертея 3-1. Метрические параметры пластинчатых сколов
Fig. 3. Serteya 3-1 site. Thickness/width correlation of blades and bladelets

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 26. № 1. 2026



111

бойника (рис. 6, 1–3), в 16 % – твердого минераль-
ного (рис. 6, 4), в 32 % – мягкого неопределенного, 
в 18 % тип отбойника не мог быть определен. При 
подготовке зоны расщепления к скалыванию пла-
стины/пластинки использовалось редуцирование 
карниза – в 61 % случаев, абразивная подработка 
карниза – в 53 % случаев, пришлифовка карниза – 
в 15 % случаев, изолирование поверхности расще-
пления – в 12,6 % случаев.

Коллекция каменного инвентаря из слоев жел-
того песка и почвы насчитывает 415 предметов, из 
них девять орудий (табл. 3): двусторонне обрабо-
танный плоско-выпуклый тонкий ромбовидный 
наконечник (рис. 7, 2 – поздний неолит), концевой 

скребок на отщепе, три отщепа с ретушью, один 
пластинчатый отщеп с ретушью и один неопре-
делимый обломок орудия. В слое зафиксировано 
два скола оживления шлифованных орудий, сами 
шлифованные орудия зафиксированы не были. 
Все пластинчатые сколы, зафиксированные вне 
ямы, имеют сходные морфометрические параме-
тры с пластинами и пластинками из заполнения 
ямы.

Таблица 3. Стоянка Сертея 3-2. Категориальный состав 
каменного инвентаря из слоя желтого песка и почвы

Table 3. Serteya 3-2 site. General structure of lithic assemblage 
from the layer of yellow sand and soil

Категория продуктов расщепления Кремень
Преформы нуклеусов 1
Нуклеусы 1
Ребристые отщепы 4
Сколы оживления площадок нуклеусов 4
Отщеп первичный 35
Отщеп без корки 176
Осколки 64
Пластины целые 2
Пластин проксимальные части 10
Пластин медиальные части 7
Пластин дистальные части 4
Пластинки целые 2
Пластинок проксимальные части 8
Пластинок дистальные части 7
Пластинчатый отщеп 12
Термический осколок 6
Орудия 9
Чешуйки 63
Сколы оживления шлифованных орудий 2
Всего 415

Таблица 4. Стоянка Сертея 3-2, яма № 1. Категориальный 
состав каменного инвентаря 

Table 4. Serteya 3-2 site, pit No. 1. General  structure of lithic 
assemblage from the layer of yellow sand and soil 

Категория продуктов расщепления: Кол-во
Сколы оживления площадки нуклеуса 24
Ребристые отщепы 21
Первичные отщепы крупные 38
Первичные отщепы средние 31
Первичные отщепы мелкие 5
Отщепы без корки крупные 103
Отщепы без корки средние 198
Отщепы без корки мелкие 241
Осколки 145
Пластины целые 21
Пластин проксимальные фр. 71
Пластин медиальные фр. 28
Пластин дистальные фр. 46
Пластинки целые 58
Пластинок проксимальные фр. 85
Пластинок медиальные фр. 31
Пластинок дистальные фр. 66
Микропластинки целые 29
Микропластинок проксимальные фр. 4
Микропластинок медиальные фр. 7
Микропластинок дистальные фр. 16
Пластинчатые отщепы 43
Чешуйки 136
Орудия 5
Резцовый отщеп 1
Всего 1453

Рис. 4. Стоянка Сертея 3-2, яма № 1. Метрические параметры пластинчатых сколов
Fig. 4. Serteya 3-2 site, pit No. 1. Thickness/width ratio of blades and bladelets

Д.К. Еськова, А.Н. Мазуркевич, Е.В. Долбунова
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Рис. 5. Стоянка Сертея 3-2, яма № 1. Пластинчатые сколы. Рис. Д.К. Еськовой
Fig. 5. Serteya 3-2 site, pit No. 1. Blades and bladelets. Fig. by D.K. Eskova

Таблица 5. Стоянки Сертея 3-2 (яма № 1),
«Одиночный курган у дер. Сертея», Сертея XX. Огранка 

пластинчатых сколов по классификации [Гиря, 1997]
Table 5. Serteya 3-2 site (pit No. 1), ‘Single burial mound 

near the village of Sertaya’ site, Serteya XX.
Blade scar patterning to the classification [Girya, 1997]

Тип Сертея 3-2 
Кол-во %

Сертея 
курган 
Кол-во

%
Сертея 

XX
Кол-во

%

ВВ 2 0,6 1 0,4 0 0
ВН 4 1,3 1 0,4 0 0
ВО 4 1,3 1 0,4 0 0
ВП 31 10,7 14 6,4 3 4,5
ВР 0 0 1 0,4 0 0
Е 0 0 1 0,4 0 0
ЕВ 2 0,6 1 0,4 0 0
ЕП 4 1,3 10 4,5 1 1,5
НП 13 4,5 8 3,6 1 1,5
ОП 13 4,5 13 5,9 5 7,6
ПП 205 71,1 160 73,3 54 83
ПР 8 2,7 5 2,2 1 1,5
РР 1 0,3 1 0,4 0 0
Всего 288 100 218 100 65 100

Рис. 6. Стоянка Сертея 3-2, яма № 1. Проксимальные части 
пластинчатых сколов. 1–3 – техника прямого удара мягким 
минеральным отбойником; 4 – техника прямого удара твер-
дым минеральным отбойником. Фото Я.С. Суворова

Fig. 6. Serteya 3-2 site, pit No. 1. Proximal parts of the blades/
bladelets. 1–3 – technique of direct percussion with a soft mineral 
hammer; 4 – technique of direct percussion with a hard mineral 
hammer. Photo by Ya.S. Suvorov
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Сертея 3-5
На памятнике найдены фрагменты сосудов 

раннего неолита раннего этапа (фазы а-2, b-4, b-5). 
Коллекция каменного инвентаря насчитывает все-
го 139 предметов, включая микродебитаж (табл. 7). 
На стоянке обнаружено пять предметов с вторич-
ной обработкой: один концевой скребок на круп-
ном отщепе (рис. 8, 1), два отщепа с ретушью и два 
неопределимых обломка орудий. Доля пластин и 
пластинок в коллекции невелика (6 %), пластин-
чатых отщепов несколько больше – 10 %. Фраг-

ментированные пластинчатые сколы относитель-
но тонкие, имеют не очень регулярную огранку 
(рис. 8, 3–9). Их морфология не позволяет предпо-
лагать применение для их получения какой-либо 
иной техники, кроме прямого удара. Двусторонне 
обработанные орудия и сколы, которые явно мо-
гут быть связаны с бифасиальным контекстом, в 
коллекции отсутствуют. Применения шлифовки в 
качестве техники вторичной обработки также не 
выявлено.

Сертея XIX
На памятнике найдены фрагменты сосудов 

сертейской культуры (фазы b, b-1), мелкие фраг-
менты сосудов руднянской культуры.

Коллекция каменного инвентаря стоянки на-
считывает 838 предметов. В ее составе преоблада-
ют продукты дебитажа (отщепы различных пара-
метров, осколки, обломки, чешуйки), однако доля 
орудий весьма высока – 5 % (42 предмета), при-

Таблица 6. Cтоянка Сертея 3-2, вне ямы № 1. Категориальный 
состав каменного инвентаря

Table 6. Serteya 3-2 site, outside pit No. 1.
General structure of lithic assemblage

Категория продуктов расщепления Кремень
Преформы нуклеусов 1
Нуклеусы 1
Ребристый отщеп 4
Сколы оживления площадок нуклеусов 4
Отщеп первичный 35
Отщеп без корки 176
Осколки 64
Пластины целые 2
Пластин проксимальные части 10
Пластин медиальные части 7
Пластин дистальные части 4
Пластинки целые 2
Пластинок проксимальные части 8
Пластинок дистальные части 7
Пластинчатый отщеп 12
Термический осколок 6
Орудия 9
Чешуйки 63
Сколы оживления шлифованных орудий 2
Всего 415

Таблица 7. Стоянка Сертея 3-5.
Категориальный состав каменного инвентаря 

Table 7. Serteya 3-5 site. General structure of lithic assemblage

Категория продуктов расщепления Кремень
Отщепы первичные 11
Отщепы без корки 46
Осколки 33
Пластинки целые 2
Пластин проксимальные фр. 1
Пластинок медиальные фр. 4
Пластинок дистальные фр. 2
Пластинчатые отщепы 14
Орудия 5
Чешуйки 21
Всего 139

Рис. 7. Стоянка Сертея 3-2. Нуклеус, преформа и орудия. Рис. Д.К. Еськовой, фото Я.С. Суворова
Fig. 7. Serteya 3-2 site. Core, precore and tools. Fig. by D.K. Eskova, photo by Ya.S. Suvorov
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Рис. 8. Стоянка Сертея 3-5. Орудия и пластинчатые сколы. Рис. Д.К. Еськовой
Fig. 8. Serteya 3-5 site. Tools and blades/bladelets. Fig. by D.K. Eskova

сутствуют и сколы их оживления (табл. 8). Важной 
особенностью индустрии является полное отсут-
ствие в ней пластинчатого компонента. По фор-
мальным критериям – соотношение длины и ши-
рины скола и субпараллельность краев – три скола 
отнесены к пластинчатым отщепам, при этом не 
зафиксировано ни одной пластины, пластинки или 
микропластинки, целой или фрагментированной. 
Отсутствие пластинчатого компонента невозмож-
но объяснить недостаточной представительно-
стью коллекции в количественном или качествен-
ном плане.

Технологический контекст, связанный с офор-
млением и переоформлением двусторонне обра-
ботанных орудий – массивных рубящих и тонких 
наконечников – полный. Среди орудий двусторон-
не обработанные составляют существенную долю 

– 33 %. На исследованной площади было найдено 
10 массивных заготовок двусторонних орудий и 
их обломков, два целых тонких двусторонне офор-
мленных наконечника: один листовидный, второй 
ромбовидный и два обломка тонких двусторон-
не обработанных орудий. Оба целых наконечни-
ка имеют двояковыпуклое сечение (рис. 9, 1, 2 – 
поздний неолит). Кроме того, была зафиксирована 
серия сколов, которые могут быть явно отнесены 
к сколам вторичного утоньшения бифасов (рис. 9, 
5, 6, 8). Шлифованных орудий на памятнике не 
зафиксировано, однако было найдено два скола 
оживления шлифованных орудий, из чего можно 
сделать вывод о том, что обитатели стоянки при-
меняли технику шлифовки для вторичной обра-
ботки. Среди орудий количественно преобладают 
отщепы с ретушью – 18 экз. Небольшими сериями 
представлены скребки и острия на отщепах. Среди 
трех скребков два являются концевыми (рис. 9, 4), 
один – боковой (табл. 9).

Таблица 8. Стоянка Сертея XIX. Категориальный состав 
каменного инвентаря 

Table 8. Serteya XIX site. General structure of lithic assemblage

Категория Кол-во
Обломки желваков 3
Первичные отщепы крупные** 4
Первичные отщепы средние 28
Первичные отщепы мелкие 2
Отщепы без корки крупные 37
Отщепы без корки средние 147
Отщепы без корки мелкие 15
Ребристые отщепы 2
Осколки 391
Чешуйки 147
Сколы утоньшения бифасов 10
Пластинчатые отщепы 3
Термический отщеп 5
Орудия 42
Сколы оживления шлифованных орудий 2
Всего 838

**Здесь и далее термином чешуйка обозначены сколы диа-
метром менее 0,5 см, мелкие отщепы – от 0,5 до 1 см, средние 
отщепы – от 1 до 3 см, крупные отщепы – более 3 см диаме-
тром.

Таблица 9. Стоянка Сертея XIX. Орудийный набор 
Table 9. Serteya XIX site. General structure of lithic assemblage

Категория/тип орудия Кол-во
Заготовки двусторонне обработанных орудий 7
Обломки заготовок двусторонне обработанных 
орудий 3

Двусторонний тонкий листовидный наконечник 1
Двусторонний тонкий ромбовидный наконечник 1
Двустороннего тонкого орудия обл. 2
Пластинчатый отщеп с ретушью 1
Отщеп с ретушью 18
Пластинчатый отщеп с ретушью утилизации 1
Осколок с ретушью 2
Скребок концевой на отщепе 1
Скребок концевой вееровидный на отщепе 1
Скребок боковой на отщепе 1
Острие на отщепе 2
Проколка на отщепе 1
Всего орудий 42
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Рис. 9. Стоянка Сертея XIX. Орудия и сколы вторичного утончения двусторонних орудий. Рис. Д.И. Гусевой
Fig. 9. Serteya XIX site. Tools and secondary thinning flakes. Fig. by D.I. Guseva

Сертея XX
На памятнике найдены фрагменты сосудов 

раннего неолита – сертейской (фаза b-1) и дру-
гих традиций раннего этапа (фазы а-2, b-4, b-5). 
Коллекция каменного инвентаря насчитывает 365 
предметов. Большая часть предметов (90 %) изго-
товлена из качественного мелкозернистого корич-
невого мелового кремня, выходы которого отсут-
ствуют в Сертейском микрорегионе. Кроме того, 
в состав коллекции входят орудия и продукты 
дебитажа из среднезернистого бежевого кремня 
– 7,1 %, бежево-серого грубозернистого кремня – 
2,4 %, сланца – 0,5 % (табл. 10).

Среди продуктов расщепления тонкозерни-
стого мелового кремня очень высока доля пла-
стинчатых сколов и орудий на пластинах –17 и 3 % 
соответственно, нуклеусы и преформы нуклеусов 
не выявлены. Орудия из мелового кремня – резец 
на сломе правильной пластины (рис. 10, 9), пла-
стина с резцовым сколом (рис. 10, 6), ассиметрич-
ное острие с притупленным краем на пластинке 
(рис. 10, 3), пластинки с усеченным ретушью кон-
цом (рис. 10, 1, 2), пластины с регулярной рету-
шью и мелкой нерегулярной ретушью утилизации, 
концевой скребок на отщепе (табл. 11).

Пластинчатые сколы из тонкозернистого ко-
ричневого кремня варьируют по ширине от 4 до 
23 мм и от 1 до 8 мм по толщине. Толщина боль-
шей их части не превышает 4 мм, а ширина – 15 мм 
(рис. 11). Среди пластинчатых сколов из тонкозер-
нистого мелового кремня по метрическим параме-
трам выделяется группа тонких микропластинок 
и пластинок с прямым профилем и правильной 
параллельной огранкой и чуть более массивных в 
среднем длинных пластин (табл. 10; рис. 10, 10–22, 

24–31). Большая часть фрагментированных пла-
стин из тонкозернистого мелового кремня обла-
дает равномерной толщиной, прямым профилем, 
правильной огранкой и небольшой массивностью 
сечения. В нескольких случаях фрагменты пла-
стин достаточно длинные, чтобы с уверенностью 
судить о соответствии критериям, свидетельству-
ющим о применении техники отжима для их ска-
лывания [Pelegrin, 2006; Allard et al., 2017]. В кол-
лекции присутствует также ныряющее окончание 
пластины, снявшее дистальный конец коническо-
го нуклеуса с «каннелированной» поверхностью 
расщепления (рис. 10, 10). Несколько правильных 
пластин и пластинок были сколоты с угла, превы-
шающего 900, самая крупная из них имела ширину 
15 мм. То есть, опираясь на экспериментальные 
метрические данные, можно с уверенностью су-
дить о применении в рамках индустрии стоянки 
Сертея XX техники отжима с упором стоя (мод 4) 
[Pelegrin, 2012]. При подготовке зоны расщепле-
ния почти во всех случаях использовались реду-
цирование и абразивная подработка карниза.

В коллекции присутствует несколько пластин-
чатых сколов и их фрагментов, изготовленных из 
других, более грубозернистых видов сырья: зеле-
новатого окремненного известняка, светло-серого 
непрозрачного грубозернистого кремня, беже-
во-серого грубозернистого кремня, бежевого не-
прозрачного кремня средней зернистости, а также 
один истощенный нуклеус от пластин (табл. 10). 
Все пластины и пластинки из этих видов сырья 
достаточно массивные, с выраженным изгибом 
профиля и неравномерной толщиной. Отсутству-
ют основания предполагать использование отжи-
ма или непрямого удара для их получения.
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Таблица 10. Стоянка Сертея XX. Категориальный состав каменного инвентаря 
Table 10. Serteya XX site. General structure of lithic assemblage

Категория
Меловой 

коричневый 
кремень

Бежевый 
среднезернистый

кремень

Бежево-серый 
грубозернистый 

кремень
Сланец

Светло-серый 
грубозернистый 

кремень

Окремненный 
известняк 
зеленый

Нуклеусы - 1 - -
Сколы оживления 2 - - 1
Ребристый отщеп 1 - - -
Отщепы первичные 22 - - -
Отщепы без корки 154 13 2 -
Осколки 66 3 - -
Пластины целые -   - - 1
Пластин проксимальные 
фр. 4 - - - 1

Пластин медиальные фр. 5 - 1 -
Пластин дистальные фр. 5 - - -
Пластинок 
проксимальные фр. 16 1 1 -

Пластинок медиальные 
фр. 9 - - -

Пластинок дистальные 
фр. 12 - - -

Микропластинки 
проксимальный фр. 2 1 - -

Микропластинки 
медиальный фр. 2 - - -

Микропластинки 
дистальный фр. 2 - - -

Пластинчатые отщепы 6 2 - -
Орудия 11 2 5 1
Чешуйки 7 2 0 -
Всего 326 26 9 2 1 1

Таблица 11. Стоянка Сертея XX. Орудийный набор 
Table 11. Serteya XX site. Structure of tool kit 

Категория/тип орудия Сланец
Грубозернистый 
кремень бежево-
серый кремень

Меловой 
коричневый 

мелкозернистый 
кремень

Среднезрнистый 
бежевый кремень

Долото шлифованное 1 - - -
Двояко-выпуклое переоформленное шлифованное 
орудие - 1 - -

Плоско-выпуклое переоформленное шлифованное 
орудие - 1 - -

Обломок двусторонне оббитого массивного 
рубящего - 1 - -

Скребок двойной концевой на пластинчатом 
отщепе - 1 - -

Заготовка двустороннего орудия - 1 - -
Орудие выемчатое - - - 1
Острие унифасиальное листовидное - - - 1
Резец на углу сломанной пластины - - 1 -
Пластины с крутой ретушью - - 4 -
Пластина с ретушью утилизации - - 1 -
Пластина с резцовым сколом - - 1 -
Пластинка с усеченным ретушью концом - - 2 -
Острие ассиметричное с притупленным краем на 
пластинке - - 1 -

Скребок концевой на отщепе - - 1 -
Всего 1 5 11 2
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Рис. 10. Стоянка Сертея XX. Орудия и пластинчатые сколы. Рис. Д.И. Гусевой
Fig. 10. Serteya XX site. Tools and blades/bladelets. Fig. by D.I. Guseva

В орудийный набор стоянки Сертея XX входят 
описанные выше орудия на пластинах и пластин-
ках из тонкозернистого мелового кремня, шлифо-
ванное долото из сланца, серия из четырех неболь-
ших двусторонне обработанных рубящих орудий 
и их заготовок из бежево-серого грубозернистого 
кремня, два из которых являются переоформлен-
ными шлифованными орудиями, двойной скре-
бок на пластинчатом отщепе и плоско-выпуклый 
ромбовидный наконечник, с дорсальной поверх-
ностью, оформленной покрывающей полукрутой 

и плоской ретушью, пером и насадом, ретуширо-
ванными плоской ретушью с вентральной поверх-
ности (рис. 10, 8 – поздний неолит; табл. 11).

Сертея XXII
На памятнике найдены фрагменты сосудов 

раннего неолита – сертейской (фазы b, b-1), дру-
гих традиций раннего этапа (фазы a-1, а-2, b-2, 
b-5) и позднего этапа – руднянской культуры (фаза 
с-1). Развалы двух сосудов фаз b-1 и b-5 залегали 
двумя компактными, расположенными рядом ско-
плениями.
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