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Аннотация. Представлены общие и особенные признаки населения Камчатки и соседних с ней тер-
риторий в эпоху камня. Их выявление необходимо для определения места каменного века полуострова 
в истории человечества, понимания возможных культурных связей и направлений миграций населе-
ния в древности. Использовались опубликованные данные и коллекции памятников Камчатки и сопре-
дельных территорий. Применялись проблемно-хронологический, историко-сравнительный методы. На 
основании имеющихся данных, можно полагать, что первоначальное заселение Камчатки произошло 
позднее, чем заселение человеком восточных и южных сопредельных областей. Практически для всех 
территорий характерны последовательная смена этапов, а иногда и сосуществование культур с конца 
плейстоцена до позднего голоцена. Предполагается, что островной мир Дальнего Востока в конце плей-
стоцена – раннем голоцене заселялся разными группами населения периодически, что было обуслов-
лено физико-географическими условиями. Прослежены связи первой группы населения на Камчатке с 
населением Американского континента (13,3–12,5 тыс. кал. л.н.), второй – с населением современных 
территорий Якутии, Сибири, Дальнего Востока России, Японии, Кореи, Китая (12,0–10,1 тыс. кал. л.н.), 
третьей – с населением бассейна Колымы, Чукотки, Западного Приамурья, Якутии, Сахалина, Японии, 
Америки (9,9–8,6 тыс. кал. л.н.). Материалы раннего неолита находят аналоги в культурах Якутии, па-
мятников Чукотки, Западного Приамурья, Нижнего Амура, Приморья, Сахалина, Курильских остро-
вов (7,8–4,5 тыс. кал. л.н). В эпоху среднего и позднего неолита (4,0 тыс. кал. л.н. – начало II тыс. н.э.) 
население Камчатки имело контакты с населением Америки, Чукотки, Сахалина, островов Японского 
архипелага и Курил. Темп и направления миграций на северо-востоке Евразии, включая Камчатку, на 
рубеже плейстоцена и в голоцене в разные хронологические периоды были различны; различен был и 
состав населения, принимавшего участие в этих процессах.

Ключевые слова: каменный век, плейстоцен, голоцен, Камчатка, археология Тихоокеанского се-
вера, заселение островного мира разными группами населения, контакты с населением сопредельных 
территорий
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Abstract. This article presents the general and specific characteristics of the population of Stone Age Kam-
chatka and neighboring territories. Identifying these characteristics is essential for determining the peninsula's 
Stone Age's place in human history, understanding possible cultural connections, and understanding the direc-
tions of population migrations in ancient times. The research constitutes a comparative analysis of materials 
from archaeological sites in Yakutia, the Kolyma River basin, Chukotka, Primorye, the Amur region, Sakhalin, 
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the Kuril Islands, America, Japan, Korea, and China. It is assumed that almost all regions (except Kamchatka, 
the Sakhalin Islands, and the Japanese archipelago) feature a succession of stages, and sometimes coexisting 
cultures from the Late Pleistocene until the late Holocene. The gaps in the settlement of Kamchatka, Sakhalin, 
and likely the northern outskirts of Yakutia and the Far Eastern territories suggest that these regions were popu-
lated sporadically by different population groups. This would have been due to the peculiarities of the physical 
and geographical conditions during the late Pleistocene and early Holocene. Kamchatka was initially populated 
later than the eastern and southern adjacent territories were. It happened approximately 13.3 thousand years BP 
calibrated. It coincided with the Upper Paleolithic Yakutia Dyuktai culture and the final Paleolithic Sakhalin, 
Japan, Korea, and China. The study assumes that there is a connection between this first group and the popula-
tion of America. Similarities in the material assemblages are evident. Notably, there is evidence of the use of 
special paints during this period. It is possible that the second population group (12.0–10.1 thousand years BP 
calibrated) could arrive in Kamchatka from the Far East, Japan, Korea, and China, where the microblade indus-
try originates from. The similarity of the culture of the Kamchatka third population group (9.9–8.6 thousand 
years BP calibrated) can be traced to the Sumnaginskaya culture in the territory of modern Yakutia, the cultures 
and sites of the Kolyma River basin, Chukotka, Siberia, Transbaikalia, Southern China, Sakhalin, Primorye, 
and Japan. Materials from the early Neolithic Kamchatka have equivalents in the cultures of Yakutia, at sites 
in Chukotka, Western Amur, Lower Amur, Primorye, Sakhalin, and the Kuril Islands (7.8 thousand years BP 
calibrated – 4.5 thousand years BP calibrated). The similarity of the middle and late Neolithic material com-
plexes (4.0 thousand years BP calibrated – beginning of the 2nd millennium AD) suggests contacts between the 
Kamchatka population and the people from the northwestern territories of America, Chukotka, the Sakhalin Is-
lands, the Japanese archipelago, and the Kuril Islands. The focus on an appropriative economy unites the Stone 
Age Kamchatka population's lifestyle not only with neighboring territories but with the entire world. The pace 
and direction of migrations across Eurasia, including Kamchatka, at the turn of the Pleistocene and during the 
Holocene vary in different chronological periods, so does the composition of the migrating population.

Keywords: Stone Age, Pleistocene, Holocene, Kamchatka, archaeology of the Pacific North, settlement of 
the island world by different population groups, contacts with the population of adjacent territories
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Введение
Камчатка – полуостров на Севере Дальнего 

Востока России, древнейшая история населения 
которого неразрывно связана с историей народов, 
населявших сопредельные территории в каменном 
веке. 

С первоначальным заселением Камчатки свя-
зывают заселение северо-западной части амери-
канского континента. Миграции, культурные связи 
между Северной Азией, в том числе Камчаткой, и 
Северной Америкой – одни из наиболее обсужда-
емых проблем археологии Тихоокеанского севера 
[Erlandson, Braje, 2011; Davis et al., 2019; и др.].

Северные территории Азии и Аляски счита-
ются одной большой культурной зоной [Hoffecker, 
Elias, Potapova, 2020; и др.]. Соединенные в древ-
ности Берингийским перешейком, народы двух 
материков сохраняли общие этнические корни, 
традиции, культуру [Табарев, 2004; 2008; и др.].

Близость Камчатки на юге с островами Ку-
рильской гряды, Японии, Сахалина, а также Китая, 
Кореи определяли схожесть ряда элементов мате-
риальной и духовной культуры древнего населе-
ния этих территорий [Василевский, 2008; Грищен-
ко, 2011; 2015; Ли, 2006; Iwase, 2016; Vasilevski, 
Grishchenko, 2022; Zhang et al., 2011; и др.].

Археологические комплексы Якутии, Приа-
мурья, Забайкалья, Приангарья, бассейна Колымы, 
Чукотки [История…, 2020; Деревянко и др., 2020; 
Кирьяк (Дикова), 2005; Медведев, 2008; Питулько, 
2023; Слободин, 1999; и др.] – территорий, распо-
ложенных к северу и западу от Камчатки, также 
представляют значительный интерес для культур-
ных сопоставлений.

На основании результатов новейших работ 
уточнена периодизация каменного века Камчатки, 
отражающая переход от палеолита к неолиту. Вы-
делены следующие звенья: финальный палеолит 
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(~13,3–12,5 тыс. кал. л.н.; 12,0–10,1 тыс. кал. л.н.), 
мезолит (~9,9–8,6 тыс. кал. л.н.), неолит: ран-
ний (~7,8–4,5 тыс. кал. л.н.), средний (~4–1,5 тыс. 
кал. л.н.), поздний (I – начало II тыс. н.э.) [Понкра-
това, 2022; и др.].

Цель статьи – на основе выявления общего и 
особенного в материалах археологических стоя-
нок и этнографических описаний народов, насе-
лявших Камчатку и соседние с ней территории и в 
соответствии с предложенной периодизационной 
схемой определить место каменного века региона 
в истории человечества, попытаться понять воз-
можные культурные связи и направления мигра-
ций населения в древности.

Материалы
и методы исследования
В основе исследования – изучавшиеся авто-

ром артефакты многослойной стоянки Ушки V, 
стоянок на севере полуострова [Понкратова, 2022; 
и др.], а также опубликованные и неопубликован-
ные данные ведущих исследователей региона [Ди-
ков, 1973; 1979; Кирьяк (Дикова), 2005; Понома-
ренко, 1993; 2000; и др.].

Для культурных сопоставлений использо-
вались результаты ознакомления с коллекция-
ми памятников каменного века из фондов КГБУ 
«КОКМ», МОГАУК «МОКМ», ФГБУК «СВКНИИ 
ДВО РАН», музеев ФГБОУ ВО «СахГУ», ИИАЭ 
ДВО РАН, ФГАОУ ВО «ДВФУ», ИИАЭ ДВО РАН, 
ХКМ им. Н.И. Гродекова, ГБУ АНИЦ АН РС (Я), 
ИГИиПМНС СО РАН, ФГБУК «МАЭ РАН». Из-
учались артефакты Центра по изучению первых 
американцев (Колледж Стэйшен, Техас, США), 
Центра исследований айнов и коренных наро-
дов Университета Хоккайдо (Саппоро, Япония) и 
др. Привлекались полевые отчеты [Василевский, 
2005; Грищенко, 2010; Диков, 1973; Дикова (Кирь-
як), 2002; Пономаренко, 1993; и др.] и опублико-
ванные материалы об археологических культурах 
и памятниках сопредельных территорий, хроноло-
гия которых была систематизирована (табл. 1–8).

При обобщении материалов применялись 
проблемно-хронологический метод для изучения 
последовательности исторических событий во 
времени; историко-сравнительный метод, позво-
ливший на основе сходства одних признаков срав-
ниваемых объектов сделать заключение о сходстве 
с другими признаками. Применение этих методов 
позволило сопоставить изучаемые процессы, про-
исходившие на Камчатке с событиями на сопре-
дельных территориях.

Результаты и обсуждение
Финальный палеолит
Особенностью финального палеолита на Кам-

чатке стало наличие двух сменивших друг друга 
материальных комплексов, различающихся по 
облику. Первый из них существовал в интервале  
 

13,3–12,5 тыс. кал. л.н., второй – 12,0–10,1 тыс. 
кал. л.н. Они отражают два периода заселения по-
луострова в эту эпоху.

Для населения Камчатки первого периода за-
селения (~13,3–12,5 тыс. кал. л.н.) были характер-
ны сезонные промысловые стоянки с наземными 
одно- и двухкамерными жилищами с открытыми 
очагами без каменной обкладки, мастерские по 
изготовлению каменных орудий и украшений, по-
гребения в жилищах с охрой и инвентарем. Мар-
кирующими элементами периода принято считать 
бифасиальные наконечники стрел и дротиков с че-
решком, каменные украшения (подвески, бусины) 
(рис. 1, 1, 2, 5). Выявлено использование искусст-
венных красителей органического происхождения 
и становление комплекса символического поведе-
ния населения с использованием декоративной и 
ритуальной татуировки [Понкратова, 2022; и др.].

В то же время, в других областях Восточной 
Сибири, например, в бассейне р. Лена, летопись 
древнейших этапов заселения территорий челове-
ком оказывается существенно более долгой. Так, 
здесь выделяют археологические объекты ниж-
него (~300–150 тыс. л.н.), среднего (~150–35 тыс. 
л.н.) и верхнего палеолита (35/25–10,5 тыс. л.н.) 
[История…, 2020. С. 478; и др.] (табл. 1).

На юге Дальнего Востока России древней-
шими считаются стоянки Сенная 1 (~230–140 тыс. 
л.н.), Огоньки 5 (слои 3, 2b, 2), Восьи 2, 5 (27–
20 тыс. л.н.), Олимпия 5 (20–16 тыс. л.н.), Огонь-
ки 5 (слой 1), Сокол, Олимпия 41 (6–12 тыс. л.н.) 
[Vasilevski, Grishchenko, 2022], Суворово 4, Ус-
тиновка 5, 7 (8–16 тыс. л.н.) (табл. 2) [Гладышев, 
2021; и др.], памятники громатухинской культу-
ры (16–15–8 тыс. л.н.) (табл. 3) [Деревянко и др., 
2017].

На Американском континенте обнаружены 
стоянки, датированные ~16 тыс. кал. л.н. (Голт 
Сайт (штат Техас, США)) [Williams et al., 2018], 
Куперс Ферри (штат Айдахо, США) [Davis et al., 
2019; и др.] и др.) (табл. 4).

На островах Японского архипелага возраст 
древнейших памятников палеолита определен 
временем от 45 тыс. л.н. [Fukuda, Morisaki, Sato, 
2022] (табл. 5), на Корейском п-ве – 25–26, 19 тыс. 
л.н. [Гладышев, 2021; и др.] (табл. 6), а на террито-
рии современного Китая – 40–35 тыс. л.н. (табл. 7) 
[Яншина, 2021].

На основании представленных в таблицах 
данных можно предполагать, что первоначальное 
заселение полуострова Камчатка произошло, ве-
роятно, позднее, чем заселение древним челове-
ком восточных и южных сопредельных террито-
рий – около 13,3 тыс. л.н. Оно синхронно верхне-
палеолитической восточносибирской дюктайской 
культуре (табл. 1), финальной стадии палеолита 
острова Сахалин (табл. 2), Японского архипелага 
(табл. 5), Корейского п-ва (табл. 6), памятникам 
территории современного Китая (табл. 7). В це-
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Рис. 1. Артефакты стоянок финального палеолита.
1, 2 – наконечники с черешком и бифасы стоянки Ушки V (культурный слой VII) [Понкратова, 2022]; 3 – наконечники со 

стоянок Куперс Ферри (1–15) и Голт Сайт (16) [Ponkratova et al., 2022]; 4 – артефакты стоянки Апвард Сан Ривер Сайт (США, 
Аляска) [Potter et al., 2011]; 5 – бусины, подвески и их заготовки со стоянки Ушки V (культурный слой VII) [Понкратова, 2022]; 
6 – плетеная корзина с бусинами и подвесками (Северо-Западное побережье Америки) [Индейцы..., 2018]

Fig. 1. Artifacts of the Final Paleolithic sites.
1, 2 – arrowheads with a petiole and bifaces of the Ushki V site (cultural layer VII) [Ponkratova, 2022]; 3 – artifacts from the Cooper’s 

Ferry sites (1–15) and the Gault Site (16) [Ponkratova et al., 2022]; 4 – artifacts from Upward Sun River Site (USA, Alaska) [Potter et 
al., 2011]; 5 – beads, pendants and their blanks from the Ushki V site (cultural layer VII) [Ponkratova, 2022]; 6 – wicker basket with 
beads and pendants (American Northwest Coast) [Indians..., 2018]

лом, их сходство проявляется в характере присва-
ивающей экономики охотников и собирателей и 
строительстве наземных жилищ. Практически для 
всех территорий (кроме Камчатки, островов Саха-
лина, Японского архипелага характерна последо-
вательная смена эволюционных этапов). В отдель-
ных случаях отмечено сосуществование культур, 
развивающихся на одной территории от финаль-
ного плейстоцена до позднего голоцена (напр., см. 
табл. 3).

Наибольшее сходство черешковых наконеч-
ников стоянок Ушки прослеживается с артефакта-
ми стоянок Гоулт (Gault) и Куперс Фери (Cooper’s 
Ferry) (рис. 1, 3) [Davis et al., 2019]. Анализ 2D и 
3D цифровых характеристик технологий черешко-
вых наконечников сравниваемых стоянок показал, 
что ушковцы изготавливали наконечники с теми 
же конструктивными особенностями лезвий и че-
решков, что и люди на стоянках Куперс Ферри и 
Голт Сайт [Ponkratova et al., 2022]. 
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Таблица 1. Периодизация и хронология 
археологических культур континентальной Восточной Сибири

Table 1. Periodization and Chronology of Continental Eastern Siberia Archaeological Cultures

Примечание. Составлена по: [История…, 2020].
Note. Сompiled acc. to: [History…, 2020].

Период Археологические памятники и культуры Возраст
Палеолит: 
нижний Диринг-Юрях, Усть-Олёкма, Алалайка, Мунгхарыма I, 

Чингалах, Сосновый Бор ~300–150 тыс. л.н.
средний Мунгхарыма II, Тимирдях-Хая ~150–35 тыс. л.н.
верхний Культуры:

янская 
дюктайская 

47–27 тыс. 14C л.н. 
35/25–10,5 тыс. кал. л.н.

Мезолит сумнагинская 9400–5900 14C л.н. (10700–6800 кал. л.н.)
Неолит:
ранний сыалахская 6000–4700 14C л.н. (6900–5500 кал. л.н.)
средний белькачинская 5400–3700 14C л.н. (6300–4200 кал. л.н.)
поздний ымыяхтахская 4350–2950 14C л.н. (5000–3000 кал. л.н.)
Бронзовый век улахан-сегеленняхская 3900–3350 14C л.н. (3900–3300 кал. л.н.)

усть-мильская 3400–2000 14C л.н. (3400–2000 кал. л.н.)
сугуннахская 2950–1050 14C л.н. (3000–1000 кал. л.н.)

Ранний железный 
век

Дюпсинское погребение, Покровское погребение I, II, 
Белькачи I (слой I), Сумнагин I (слои I, II), Дюктайская 
пещера (слой I), Усть-Миль I (слой I), Сиктях I, Курунг II 
(слой I), Крестях IV (слой I), Улахан-Сегеленнях (слой 
VI), Вакунайка

VIII в. до н.э. – V в. н.э.

Средневековье:
раннее Улахан-Сегеленнях (слои V, IV, III) VI–IX вв. н.э.
позднее Кулун-атахская культура X–XVI вв. н.э.
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Таблица 2. Периодизация и хронология археологических культур каменного века Сахалина
Table 2. Periodization and Chronology of Stone Age Sakhalin Archaeological Cultures

Примечание. Составлено по: [Василевский, 2008; Грищенко, 2011; 2015; Vasilevski, Grishchenko, 2022].
Note. Соmpiled acc. to: [Vasilevski, 2008; Grishchenko, 2011; 2015; Vasilevski, Grishchenko, 2022].

Период Археологические памятники и культуры Возраст
Палеолит: 
Нижний (заключительный этап) Сенная 1 ~230–140 тыс. л.н.
верхний: 
ранний Огоньки 5 (~35472 кал. л.н. (AA 23138)) ~36–28 тыс. л.н.
средний Огоньки 5 (слои 3, 2b, 2), Восьи 2, 5 27–20 тыс. л.н.
финальный
стадия 1
стадия 2 (переходная, «пост-
палеолит»)

Олимпия 5
Огоньки 5 (слой 1), Сокол, Олимпия 4

20–16 тыс. л.н.
16–12 тыс. л.н.

Неолит:
начальный Такое 2–4

Пещера Останцевая 
Грот Тронный

11–9 тыс. л.н.

ранний > 40 памятников по всей территории 
о. Сахалин 
Левый Ручей 2, Адо-Тымово 2, Пугачево 1, 
Славная 4-5, Горнозаводск 2

9–7,2 тыс. л.н.

средний Левый Ручей 2, Чайво-6 
культура Сони: Кузнецово-3, Садовники-2, 
Стародубское-3, Славная-4, раскоп 3, 
имчинская культура: Имчин-2

7,2–4,2 тыс. л.н.

поздний (финальный) Кашкалебагшская культура:
Кашкалебагш-5, Ясное-8 (?), нижние слои стоянок 
Усть-Айнское, Белинское.
Анивская культура: Южная-2, Предрефлянка

4,2–2,8 тыс. л.н.
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Таблица 3. Хронология археологических культур и памятников юга Дальнего Востока России (Приморье, Приамурье)
Table 3. Chronology of and Sites of the Russian Far East South (Primorye, Amur region) Archaeological Cultures

Период Археологические памятники и культуры Возраст
Верхний палеолит Приморья
(финальный)

Суворово 4
Устиновка 5, 7

16 тыс. кал. л.н.

Суворово 3
Устиновка 6
Илистая 1
Горбатка 3

16-15 тыс. л.н.
12–11,5 тыс. л.н.

13500 ± 200 л.н.
Неолит Приамурья
начальный Громатухинская культура 16–15–8 тыс. л.н.

Осиповская культура 13–10 тыс. л.н.
ранний Мариинская культура 10–9 тыс. л.н.

Новопетровская культура 8,98–8,59 тыс. л.н.
средний Кондонская культура 8,5–6 тыс. л.н.

Малышевская культура 8–6 тыс. л.н.
поздний Осиноозерская культура 5,29–4,43 тыс. л.н.

Вознесеновская культура 5–3,3 тыс. л.н.
Неолит Приморья
начальный Памятники не обнаружены 13–10 тыс. л.н.
ранний Черниговка 1, Устиновка 3 10–8 тыс. л.н.

Веткинская культура 7–5,5 тыс. л.н.
Руднинская культура 7,5–5,0 тыс. л.н.
Бойсманская культура 7–5 тыс. л.н.

поздний Зайсановская культура 5,3–3,5 тыс. л.н.
Примечание. Составлено по: [Батаршев, Дорофеева, Морева, 2017; Гладышев, 2021; Деревянко и др., 2017; Медведев, 

2008; Шевкомуд, Яншина, 2012; и др.].
Note. Compiled acc. to: [Batarshev, Dorofeeva, Moreva, 2017; Gladyshev, 2021; Derevyanko et al., 2017; Medvedev, 2008; 

Shevkomud, Yanshina, 2012; et al.].

Таблица 4. Хронология археологических памятников Американского континента
Table 4. Chronology of America Archaeological Sites

Археологические памятники и культуры Возраст

Куперс Ферри (штат Айдахо, США) 16,56–15,28 тыс. кал. л.н.
13,58–13,46 тыс. кал. л.н

Голт Сайт (штат Техас, США) ~16–13,23 тыс. кал. л.н.
Свон-Пойнт, CZ4 (Аляска, США) 14,8–13,3 тыс. кал. л.н.
Драй Крик, горизонт 1, 2 (Аляска, США) 14С 10,5–10 тыс. л.н.
Пангуингью Крик, горизонт 1 (Аляска, США) 14С 10–8 тыс. л.н.
Наму, горизонт 1A (Британская Колумбия, Канада) 14С 10–9 тыс. л.н.
Амакоманак (Аляска, США) 14С 8,7–8,65 тыс. л.н.
Анангула (Аляска, США) 14С 8,7–7,2 тыс. л.н.
Река Торн (Аляска, США) 14С 7,65–7,44 тыс. л.н.
Драй Крик, горизонт 3 (Аляска, США) 14С 9–8 тыс. л.н.
Наму, горизонт 1В (Британская Колумбия, Канада) 14С 9–8 тыс. л.н. 
Пангуингью Крик, горизонт 2 (Аляска, США) 14С 8,6–7,13 тыс. л.н.
Остров Ричардсона (Аляска, США) 14С 9,3–8,4 тыс. л.н.
Наму, горизонт 1С (Британская Колумбия, Канада) 14С 8–6 тыс. л.н.
Эрроу Крик (Британская Колумбия, Канада) 14С 8,2–5,5 тыс. л.н.
Наму, горизонт 2 (Британская Колумбия, Канада) 14С 6–5 тыс. л.н.

Примечание. Составлено по: [Davis et al., 2019; Gómez Coutouly, 2011; Williams et al., 2018].
Note. Compiled acc. to: [Davis et al., 2019; Gómez Coutouly, 2011; Williams et al., 2018].

Таблица 5. Хронология археологических культур Японского архипелага
Table 5. Chronology of Japanese Archipelago Archaeological Cultures 

Период Возраст, тыс. л.н.
Палеолит:
Средний

 поздний

45,0–40,0
>30,0

до 21,0–19,0
20,0–19,0
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Таблица 5 (продолжение). Хронология археологических культур Японского архипелага
Table 5 (continued). Chronology of Japanese Archipelago Archaeological Cultures 

Период Возраст, тыс. л.н.
Неолит (Дземон) 

изначальный (Incipient) 
начальный (Initial)

ранний (Early)
средний (Middle)

поздний (Late)
финальный (Final)

13,800–2,4 
14,0–10,0
10,0–7,0
7,0–5,40
5,4–4,3

4,3–3,2; 3,2–2,4
Примечание. Составлено по: [Табарев, 2004; Fukuda, Morisaki, Sato, 2022].
Note: Compiled acc. to: [Tabarev, 2004; Fukuda, Morisaki, Sato, 2022].

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 26. № 1. 2026

Таблица 6. Хронология археологических культур и памятников Кореи
Table 6. Chronology of Korean Archaeological Cultures and Sites

Период Археологические памятники и культуры Возраст

Верхний палеолит

Хопейонгдонг
(верхние слои секторов С, D)
Хавагайри (верхний горизонт) 26–25, 19 тыс. кал. л.н.

Гигок 17 тыс. кал. л.н.
Хавагайри
Сонгдури

Гигок

14С 13390±60 л.н.
14С 11850±190 л.н. 
14С 10200±60 л.н.

Примечание. Составлено по: [Гладышев, 2021].
Note: Compiled acc. to: [Gladyshev, 2021].

Таблица 7. Хронология археологических культур и памятников Китая
Table 7. Chronology of Chinese Archaeological Cultures and Sites

Период Археологические памятники и культуры Возраст, тыс. кал. л.н.
Верхний палеолит Датонг 29–25, 16,5–14,5

Переходный период
(начальный неолит)

Сяньжэньдун
Юйчаньянь
Цзэнпиянь

14,0–9,5

Ранний неолит Пэнтоушань-1
Цзэнпиянь-1 9,55–7,7

Средний неолит
Пэнтоушань-2

Цзаоши
Цзэнпиянь-2

7,7–6,5

Поздний неолит Хэмуду
Даси 6,5–4,0

Примечание. Составлено по: [Гладышев, 2021; Яншина, 2021].
Note: Compiled acc. to: [Gladyshev, 2021; Yanshina, 2021].

К северу от района исследований некоторыми 
чертами сходства с ушковскими объектами, обла-
дают, возможно, материалы стоянок Большой Эль-
гахчан I [Кирьяк, 1990], а также Апвард Сан Ривер 
Сайт на Аляске (14С ~11,5 тыс. л.н.). Аналогии 
прослеживаются в каменном инвентаре (бифасы) 
(рис. 1, 4), системе жизнеобеспечения (заметная 
роль использования рыбных ресурсов), захоро-
нениях (погребение в жилищах) [Halffman et al., 
2020; Potter et al., 2011. P. 1061. Fig. 4, F, G, H; и 
др.]. Черешковые наконечники, морфологически 
близкие ушковским, встречаются и в археологи-
ческих комплексах Северной Америки (культуры 
алеутов, атапасков, Тукту / Пэлиса и др.), датируе-
мых от 6000 до 200 л.н.1.

К югу от Камчатки – на Корейском полу-
острове черешковые наконечники найдены на 
стоянках верхнего палеолита, датируемых около 
35000–15000 л.н. [Seong, 2008]. Изделия длиной 
~6–10 см с относительно длинными черешками 
изготавливались на тонких отщепах с краевой ре-

тушью. Возможно, они могут быть логическими 
предшественниками наконечников, найденных 
на стоянках финального плейстоцена на боль-
шей части Северной Пацифики [Erlandson, Braje, 
2011]. На Японских о-вах черешковые наконечни-
ки представляют собой важный хронологический 
маркер позднего верхнего палеолита или началь-
ного периода Дзёмон [Aikens, Higuchi, 1981], воз-
раст которого определяют примерно между 15500 
и 13800 л.н. [Ono et al., 2002; и др.].

Эти наконечники, как правило, тонкие и изго-
товленные изящно, обычно не длиннее 7 см, часто 
имеют длинные черешки. Известно более 1500 
таких остроконечных наконечников [Nagai, 2007; 
и др.]. Их находят в комплексе с листовидными 
бифасами, реже с микропластинками или кера-
микой. На Сахалине, некогда служившим частью 
сухопутного моста, соединявшим север Японских 
о-вов с материковой частью Азии, в горизонте 1 
на стоянке Огоньки-5, расположенной примерно 

1 Projectile Point Identification Guide. URL: http://www.projectilepoints.net (дата обращения: 07.02.2026)
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в 90–100 км вглубь суши, были найдены черешко-
вые наконечники, связанные с микропластинками 
и микронуклеусами, а также фигурка рыбки и эк-
зотические янтарные украшения, которые могли 
связывать стоянку с побережьем [Василевский, 
2008].

Обнаруженные на стоянках от Японии и Кам-
чатки до западной части Северной Америки и 
большей части Южной Америки в пределах об-
ширного региона Северной Пацифики разрознен-
ные позднеплейстоценовые технологические ком-
плексы, включающие черешковые наконечники, 
свидетельствуют о передвижении групп населения 
около 16,0±10,0 тыс. л.н. Возможно, одна из таких 
миграций по побережью Тихого океана могла спо-
собствовать заселению Америки [Erlandson, Braje, 
2011]. Поиски ответа о передвижениях населения 
в позднем плейстоцене, видимо, следует искать 
не только в зоне Берингии, которую традиционно 
считают магистральным путем заселении Амери-
ки человеком, но и на всей территории Северной 
Пацифики. Указанные материалы убеждают в пра-
воте Н.Н. Дикова, который связывал древнейшее 
население Камчатки (VII культурный горизонт 
стоянок Ушки) с одной из миграций со стороны 
американского континента [Диков, 1979. С. 286].

Таким образом, сформированные у населе-
ния Камчатки навыки изготовления наконечников 
стрел и дротиков с черешком – ключевого элемен-
та позднеплейстоценовых обществ Северного Ти-
хоокеанского региона, соответствуют материалам 
переходного от палеолита к неолиту этапа на со-
предельных территориях. Материалы памятников 
отражают схожесть в характере адаптационных 
стратегий их обитателей (преобладание сезонных 
промысловых стоянок, комплексность хозяйства, 
ориентация на рыболовство, использование не 
только местного, но и высококачественного при-
несенного с удаленных площадок сырья).

Бусины и подвески, как часть сложных деко-
ративных систем (ожерелий, расшитой одежды, 
украшений посуды особого назначения или дру-
гих изделий престижного характера), на террито-
рии Севера Дальнего Востока России и Якутии, в 
отличие от Европы, Сибири, Алтая, сравнительно 
редки. Древнейшими на сопредельных террито-
риях считаются палеолитические украшения, из-
готовленные из бивня и кости, найденные на Ян-
ской стоянке [Питулько, Павлова, Иванова, 2014]. 
Наиболее схожие по форме камчатским (рис. 1, 5), 
но отличающиеся по времени, материалу (ракови-
ны), технике изготовления, бусины обнаружены в 
погребальных неолитических комплексах бассей-
на Колымы [Кашин, 2013], Родинкское, на стоян-
ках Бурулгино2, Усть-Нил и Хуренджа [Слободин, 
1999]. Процесс изготовления бусин, подобных уш-
ковским, зафиксирован в этнографических описа-

ниях народа кашая. Схожими по форме подвеска-
ми и бусинами из раковин индейцы Калифорнии 
украшали корзины, пояса, серьги, свистульки, 
собирали из них ожерелья (рис. 1, 6) [Индейцы..., 
2018]. Традиции окрашивания одежды, плетеных 
и других изделий известны в исторической культу-
ре ительменов Камчатки [История…, 1990].

Для населения второго периода финального 
палеолита (12,0–10,1 кал. л.н.) были характерны 
достаточно большие по площади, количеству и 
разнообразию жилищ стационарные поселения с 
населением не менее 100–150 человек, верования 
о загробном мире (в захоронениях имеются по-
гребальный инвентарь и охра), тотемистические и 
анималистические представления (геоглиф в виде 
рыбы, вылепленный из красной охры на земляном 
полу, погребение собаки), имела место обрядовая 
деятельность (гадательная лопатка бизона и пр.). 
К этому времени относятся первые свидетельства 
одомашнивания собаки и произведения искусства 
в виде каменных полиэйконических изображений 
[Диков, 1979]. В каменной индустрии характери-
стикой периода считаются признаки применения 
микропластинчатой технологии в варианте техни-
ки Юбецу (рис. 2, 1) [Понкратова, 2022; и др.].

Аналоги элементами материальной культуры 
населения этого периода есть практически везде 
на сопредельных территориях. Общее прослежи-
вается в значительном увеличении площадей по-
селений, в производстве каменного инвентаря ми-
кропластинчатой техникой Юбецу, символическом 
поведении древнего населения с использованием 
предметов мобильного искусства и граффити. 
Есть признаки одомашнивания собаки в это вре-
мя в Восточной Сибири и на Американском кон-
тиненте [Bergström et al., 2020; Pitulko, Kasparov, 
2017; и др.].

Схожий каменный инвентарь выявлен в Вос-
точной Сибири (бассейн р. Лена) в материалах 
позднепалеолитического Дюктайского комплекса 
(17–13 тыс. кал. л.н.) (рис. 2, 2) и на стоянках Аляс-
ки, датируемых от 14,8 до 9 тыс. л.н. (например, 
Драй Крик, горизонт 2 (рис. 2, 3), Свон Пойнт CZ4 
(рис. 2, 4). На острове Сахалин некоторые анало-
гии прослеживаются в материалах стоянок Сокол 
и Олимпия-5 (13–9 тыс. л.н.) (рис. 2, 5) [Vasilevski, 
Grishchenko, 2022]3, на Колыме – Дручак-Ветрен-
ный (рис. 2, 6) и Хета (рис. 2, 7) [Воробей, 1996; 
Слободин, 1999], на Чукотке – Тытыль-Ваам 
(рис. 2, 8) [Дикова (Кирьяк), 2005], в Приамурье 
(осиповская культура, 13–10 тыс. л.н.) (рис. 2, 9) 
[Шевкомуд, Яншина, 2012], на о-вах Японско-
го архипелага (с 20 тыс. л.н., например, Akatsuki, 
Oriuka 2, LC01) (рис. 2, 10) [Гладышев, Табарев, 
2020; Fukuda, Morisaki, Sato, 2022].

Вопрос о направлении миграций в это вре-
мя считается дискуссионным. Возможно, вто-

2 Личное наблюдение, ГБУ АНИЦ АН РС(Я).
3 В т.ч. личное наблюдение, музей ФГБОУ ВО «СахГУ».
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Рис. 2. Артефакты стоянок финального палеолита, выполненные в технике Юбецу.
1 – Камчатка (VI культурный горизонт) [Понкратова, 2022]; 2 – Восточная Сибирь, бассейн р. Лена [Gómez Coutouly, 2011. 

P. 278. Fig. 6.4]; 3 – Драй Крик (горизонт 2) (Аляска) [Gómez Coutouly, 2011. P. 424. Fig. 7.10d]; 4 – Свон Пойнт CZ4 (Аляска); 
5 – Сахалин [Vasilevski, Grishchenko, 2022]; 6 –Дручак-Ветренный [Gómez Coutouly, 2011. P. 325. Fig. 6.35]; 7 – Хета (Колыма) 
[Gómez Coutouly, 2011. P. 325. Fig. 6.75]; 8 – Тытыль-Ваам-4 (Чукотка) [Gómez Coutouly, 2011. P. 325. Fig. 6.67]; 9 – осиповская 
культура (Приамурье) [Tabarev, 2012. P. 335. Fig. 13.5]; 10 – Акатсуки (Akatsuki) и Орика (Oriuka 2, LC01) (Японские о-ва) 
[Fukuda, Morisaki, Sato, 2022]

Fig. 2. Artifacts from the Final Paleolithic sites made using the Yubetsu technique.
1 – Kamchatka (cultural horizon VI) [Ponrakova, 2022]; 2 – Eastern Siberia, Lena River basin [Gómez Coutouly, 2011. P. 278. 

Fig. 6.4]; 3 – Dry Creek (horizon 2) (Alaska) [Gómez Coutouly, 2011. P. 424. Fig. 7.10d]; 4 – Swan Point CZ4 (Alaska); 5 – Sakhalin 
[Vasilevski, Grishchenko, 2022]; 6 – Drachak-Vetrenny [Gómez Coutouly, 2011. P. 325. Fig. 6.35]; 7 – Kheta (Kolyma) [Gómez 
Coutouly, 2011. P. 325. Fig. 6.75]; 8 – Tytil-Vaam-4 (Chukotka) [Gómez Coutouly, 2011. P. 325. Fig. 6.67]; 9 – Osipovskaya culture 
(Amur region) [Tabarev, 2012. P. 335. Fig. 13.5]; 10 – Akatsuki and Oriuka (Oriuka 2, LC01) (Japanese Islands) [Fukuda, Morisaki, 
Sato, 2022]

рая группа населения пришла на Камчатку около 
12,0–10,1 тыс. л.н. из Юго-Восточной Азии, с тер-
риторий современных Дальнего Востока России, 
Японии, Кореи, Китая, где произошло первона-
чальное появление микропластинчатой индустрии 
[Табарев, 2004; и др.]. По мнению исследователей, 
носители микролитических традиций обработки 
камня заселили Японский архипелаг с террито-
рии Корейского полуострова, где найдены памят-
ники с более древними датами [Гладышев, Таба-
рев, 2021]. Изделия, сформированные в технике 
Юбецу, датированы около 30–25 тыс. кал. л.н. в 
Корее [Ли, 2006], Китае [Zhang et al., 2011], Япо-
нии [Табарев, 2008; Iwase, 2016] и на о. Сахалин 

[Василевский, 2008], что позволяет согласиться с 
предположением о первоначальном продвижении 
микропластинчатой индустрии в районы совре-
менного Дальнего Востока России с последую-
щим распространением на большую часть Севе-
ро-Восточной Азии [Gomez Coutouly, 2011], в том 
числе в северную область Восточной Сибири и на 
Камчатку. Параллели между камчатскими наход-
ками и комплексами этих территорий позволяют 
предполагать, что каменная индустрия второго пе-
риода заселения Камчатки была связана с обшир-
ной восточно-азиатско-американской культурной 
традицией.
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Мезолит
В мезолите (от ~9,9 до 8,6 тыс. кал. л.н.) Кам-

чатку населяла небольшая группа населения. Ма-
териальные остатки, относящиеся к этому време-
ни, малочисленны. По сравнению с предыдущим 
периодом произошло уменьшение площади сто-
янок. Жилища строились в виде наземных ша-
лашей-чумов с очагами без кольцевых кладок и 
приочажными камнями, с рабочими площадками, 
ямами для хранения/утилизации продуктов пита-
ния. Характерным элементом каменной индустрии 
этого этапа могут быть микролитическая техника 
изготовления орудий, а также инструментарий, в 
том числе концевые скребки, морфологически не 
имеющие аналогов ни в предшествующие, ни в 

последующие периоды, выполненные на пласти-
нах и отщепах (рис. 3, 1). Находки зубов собаки 
предполагают ее использование в жизни человека 
в это время [Понкратова, 2022].

Особое сходство мезолита Камчатки просле-
живается с сумнагинской культурой континен-
тальной Восточной Сибири. Оно проявляется в 
конструкции каркасных жилищ, технокомплексе 
(торцовая разновидность нуклеусов – переходная 
от клиновидных к призматическим, изготовление 
каменных орудий на пластинах), в отсутствии ке-
рамических изделий. Различны по материалу, но 
морфологически схожи концевые скребки на пла-
стинах (рис. 3, 2а, б) [Гиря, Лозовский, 2014; Исто-
рия…, 2020]4.

Рис. 3. Артефакты со стоянок эпохи раннего голоцена.
1 – Камчатка (стоянка Ушки, культурный горизонт V) [Понкратова, 2022]; 2а – скребки сумнагинской культуры (коллекции 

МАА АНИЦ АН Якутии, фото автора); 2б – нуклеус (Жоховская стоянка) [Гиря, Лозовский, 2014. С. 66. Рис. 7(1)]; 3 – нуклеусы 
новопетровской культуры [Tabarev, 2012. Р. 334. Fig. 13.4, 1]; 4 – скребок на пластине со стоянки Найван (Чукотка) [Gusev, 2022. 
Р. 296. Fig. 2(6)]; 5 – нуклеус и пластинки со стоянки Наму горизонт 1С [Gómez Coutouly, 2011. Р. 497. Fig. 7.64, b, e, f, g, h]; 
6 – нуклеусы со стоянки Эрроу Крик (Аляска, США) [Gómez Coutouly, 2011. Р. 493, 494. Fig. 7.62a; 7.63b]

Fig. 3. Artifacts from Early Holocene sites.
1 – Kamchatka (Ushki site, cultural horizon V) [Ponkratova, 2022]; 2a – Sumnaginskaya culture scrapers (collections of the IAA of 

the Academy of Sciences of Yakutia, photo by the author); 2b – cores (Zhokhovskaya site) [Girya, Lozovsky, 2014. P. 66. Fig. 7(1)]; 
3 – cores of the Novopetrovian culture [Tabarev, 2012. Р. 334. Fig. 13.4, 1]; 4 – scraper on a blade from the Naivan site (Chukotka) 
[Gusev, 2022. Р. 296. Fig. 2(6)]; 5 – cores and blades from the Namu Horizon 1C site [Gómez Coutouly, 2011. Р. 497. Fig. 7.64, b, e, f, 
g, h]; 6 – cores from the Arrow Creek site (Alaska, USA) [Gómez Coutouly, 2011. Р. 493, 494. Fig. 7.62a; 7.63b]

4 В т.ч. личное наблюдение, ГБУ АНИЦ АН РС(Я).


