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Аннотация. Представлены результаты технологического анализа листовидных бифасов, 
доведенных до финальной стадии изготовления, и отходов их производства, обнаруженных на 
палеолитических памятниках Горного Алтая – Кара-Бом, Тюмечин-4, Усть-Каракол-1, Ануй-3 
и Денисова пещера. Ключевым аспектом исследования выступили технические приемы вто-
ричного утончения и формообразования бифасов, прослеживаемые на изделиях предфиналь-
ной и финальной стадий изготовления, а также на сколах оформления. Результаты анализа ар-
тефактов были сопоставлены с данными экспериментального моделирования, что открывает 
широкие перспективы для детального изучения приемов, средств и навыков, которыми обла-
дали носители наиболее древних верхнепалеолитических традиций Алтая. Было установлено, 
что при оформлении орудий применялась устойчивая комбинация последовательных действий. 
Вторичному утончению перед реализацией сколов утончения с одного из фасов предшество-
вало снятие фаски мелкими чешуйчатыми сколами ретуширования посредством минерального 
отбойника для формирования угла ударной площадки и подготовки зоны расщепления (изо-
лирование и освобождение ударной площадки приемами прямого, обратного редуцирования 
и пришлифовки); далее следовало ситуативное вторичное утончение для обработки наибо-
лее узких частей (острийной и базальной) и удаления объема, сформированного негативами 
утончающих сколов – «выглаживания» фасов. В рамках данного приема могла использоваться 
техника отжима. На стадии финального формообразования избирательно для подготовки зоны 
расщепления могла применяться пришлифовка. Завершало последовательность изготовления 
ретуширование, которое могло выполняться посредством легкого органического инструмента 
ударом или отжимом. Таким образом, в процессе производства листовидных бифасов могла 
ограниченно применяться техника отжима в рамках конкретных операций, обусловленных 
технологической необходимостью: для продолжения вторичного утончения и на стадии рету-
ширования с целью формирования базальной и острийной частей изделия. Вариабельность 
морфологии доведенных до финальной стадии изготовления листовидных бифасов, рассма-
триваемых в работе, может быть обусловлена сырьевой спецификой и адаптированными к ней 
техническими приемами – конкретно-ситуационным скалыванием, что подтверждается экспе-
риментальными наблюдениями.
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Abstract. The paper presents the findings of a process analysis imposed on leaf-shaped bifaces brought to 
the final stage of manufacture; the study investigates production waste from such bifaces discovered at the Upper 
Paleolithic sites in the Altai Mountains: Kara-Bom, Tyumechin-4, Ust-Karakol-1, Anui-3, and Denisova Cave. 
The key aspect of the study is the technical methods of secondary thinning and shaping of the bifaces traceable 
on the artifacts from the pre-final and final stages of manufacture, as well as on the        shaping flakes. Such 
an experiment-based research opens many opportunities for a detailed study of the techniques, tools, and skills 
possessed by the bearers of the earliest Upper Paleolithic traditions in the Altai. The findings of the artifact anal-
ysis are compared with data from experimental modeling. It is established that the bifaces were made using a 
sustainable combination of a set of movements. They created a bevel with small scaled retouch using a mineral 
hammerstone to retract the striking platform and subsequently form the knapping zone (platform isolation and 
releasing) to obtain thinning flakes from one of the faces; this was followed by situational secondary thinning 
to process the narrowest parts and «smooth out» the faces. Within this operational sequence, the pressure flak-
ing technique could be employed. The manufacturing process was completed by retouching which could be 
performed using a light organic tool with percussion or pressure. Thus, within the manufacturing process for 
leaf-shaped bifaces, pressure flaking could be applied in a limited manner for specific operations as the process 
required. Such an approach is meant for continuing secondary thinning and the retouching stage to form the 
basal and the tip parts of the artifact. The morphological variability of the Upper Paleolithic leaf-shaped bifaces 
considered in this work may be explained through the raw material specifics and the technical methods adapted 
to it – specifically, situational knapping. This statement is confirmed by experimental observations.

Keywords: Altai Mountains, Initial Upper Paleolithic, leaf-shaped bifaces, experimental modeling, process 
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Введение
Палеолитические объекты Горного Алтая де-

монстрируют наличие нескольких групп типоло-
гически выраженных тонких листовидных бифа-
сиальных изделий [Деревянко и др., 1990; 1998; 
2003; Деревянко, Шуньков, 2002; Белоусова и др., 
2019; 2021; 2022]. Часть этих артефактов отчет-
ливо ассоциируется с индустриями начального 
верхнего палеолита (далее – НВП), представлен-
ными комплексами стоянок Кара-Бом и Усть-Ка-
ракол-1 (раскоп 1986 г.) [Деревянко и др., 2003; 
Славинский, 2007; Rybin, 2014; Белоусова и др., 
2019; 2022]. Другая группа листовидных бифа-
сов фактически датируется в широких пределах 
палеолитической эпохи и соотносится с НВП на 
основании типологического и технологического 
сходства [Белоусова и др., 2022]. Такие двусторон-
не обработанные изделия происходят из каменных 
индустрий памятников Тюмечин-4 [Деревянко 

и др., 1998], Денисова пещера [Деревянко и др., 
2003; Белоусова и др., 2021], Усть-Каракол-1 (рас-
коп 1993–1997 гг.) [Деревянко и др., 2003; Бело-
усова, 2018], Ануй-3 [Деревянко, Шуньков, 2002], 
Усть-Канская пещера [Руденко, 1960]. Особую 
значимость фиксируемое сходство приобретает 
на фоне отсутствия каких-либо свидетельств ана-
логичных бифасиальных технологий в контексте 
других технокомплексов верхнего и среднего пале-
олита региона. Несмотря на немногочисленность 
и частую фрагментированность выявленных би-
фасов, сам факт их производства, а также присут-
ствие в составе комплексов отходов бифасиально-
го расщепления открывает широкие перспективы 
для детального изучения используемых приемов, 
средств и технологических навыков [Гиря, Нехо-
рошев, 1993], которыми обладали носители древ-
нейших верхнепалеолитических традиций Алтая.
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В предшествующих исследованиях основное 
внимание было сосредоточено на общих вопро-
сах реконструкции технологической последова-
тельности производства тонких бифасов Алтая, 
способах их вторичного утончения, связях между 
формой, сырьем и применяемым инструментари-
ем, а также на идентификации отходов производ-
ства и верификации этих построений методами 
экспериментального моделирования [Белоусова 
и др., 2019; 2021; 2022; Михиенко и др., 2023а; 
2023б; Родионов и др., 2023]. Целью настоящей 
работы выступает реконструкция технических 
аспектов финального оформления листовидных 
бифасиальных изделий, игравших ключевую роль 
в формировании морфологии законченных ору-
дий. Под финальным оформлением в данном слу-
чае понимается совокупность приемов, средств и 
навыков приложения усилия [Гиря, Нехорошев, 
1993], направленных на итоговое формообразова-
ние и включающих обработку фасов, базальной и 
острийной частей. Предметом исследования вы-
ступают бифасы, сохранившие следы предфиналь-
ной и финальной стадий обработки. Объектом 
– технические приемы и факторы, влияющие на 
распространение скалывающей и определяющие 
результативность обработки в завершающей фазе 
вторичного утончения, а также заключительные 
операции по формированию кромки и прилегаю-
щих поверхностей.

Ранее было установлено, что на территории 
Алтая производство древнейших верхнепалеоли-
тических листовидных бифасов осуществлялось 
наиболее эффективно при стадиальной обработке 
c применением мягкого рогового отбойника [Бело-
усова и др., 2022; Михиенко и др., 2023а; Родионов 
и др., 2023]. Именно такой подход ко вторичному 
утончению позволял достигать характерной тон-
кой симметричной и удлиненной формы орудия, 
острого края, неоднократно зафиксированных 
археологически. Специфику «вторичного утонче-
ния» в верхнепалеолитических индустриях Гор-
ного Алтая определяют петрофизические характе-
ристики местного некремневого сырья [Постнов, 
Анойкин, Кулик, 2000; Вишневский и др., 2024]. В 
результате экспериментов было установлено, что 
при бифасиальном утончении из-за относительно 
низкой эластичности алтайских материалов низ-
ка вероятность скалывания тонких и удлиненных 
сколов, в связи с чем достичь показателей, соот-
ветствующих определению тонкого бифаса с соот-
ношением ширины к его толщине (индекс утонче-
ния) ≥5 [Callahan, 1979; Аникович, Бредли, Гиря, 
1998], достаточно сложно [Белоусова и др., 2022; 
Родионов и др., 2023]. В рамках данной работы под 
«вторичным утончением» понимается комплекс 
приемов, направленный на доведение бифаса до 
максимально уплощенной формы. Способы под-
готовки площадок к утончению и вариативность 
подправок в значительной мере также определя-

лись спецификой местного сырья [Белоусова и 
др., 2022]. На основании анализа археологических 
материалов [Аникович, Бредли, Гиря, 1998; Ми-
хиенко и др., 2023б] и опыта экспериментального 
моделирования [Уиттакер, Алаев, Алаева, 2004; 
Белоусова и др., 2022] было установлено, что тех-
нологический процесс перед вторичным утонче-
нием предусматривал абразивную обработку края, 
отведение и изолирование точки удара (площадки) 
посредством ретуширования: снятия фаски (изме-
нение угла ударной площадки – «опускания» края 
бифаса) [Аникович, Бредли, Гиря, 1998; Белоусова 
и др., 2022] – следы обратного редуцирования на 
сколах утончения и подправки зоны расщепления 
мелкой ретушью – следы прямого редуцирования. 
В ряде случаев дополнительными фасетками осу-
ществлялось «освобождение» ударной площадки 
[Михиенко и др., 2023б]. Пришлифовка края мо-
гла применяться избирательно – преимуществен-
но на стадии финального формообразования – для 
выравнивания зоны контакта с отбойником и од-
новременного изолирования и уплотнения места 
нанесения удара.

Назначение и техника ретуширования листо-
видных бифасов Горного Алтая ранее не стано-
вилась предметом специального анализа. Однако 
уже высказывалось предположение, что ретушь 
дополняла утончение и несла функцию заклю-
чительного формообразования при подготовке 
симметричного изделия [Белоусова и др., 2019]. в 
результате предварительного анализа было выяв-
лено, что морфология отдельных негативов может 
указывать на локальное применение техники от-
жима. Ранее отмечалось, что отжим активно при-
менялся в начале верхнего палеолита Алтая при 
оформлении скребков и вторичной обработке пла-
стин [Деревянко, Волков, Петрин, 2002; Колобо-
ва, 2006]. В условиях значительного расширения 
источниковой базы – за счет данных эксперимен-
тального моделирования и отходов бифасиального 
производства – возникла необходимость анализа 
закономерностей финальной обработки, включаю-
щей завершающий цикл вторичного утончения и 
последующие этапы формообразования. Техноло-
гический анализ с опорой на экспериментальные 
данные позволяет доказательно и детально рекон-
струировать последовательность изготовления 
бифасов, техники и инструменты их обработки, а 
также оценить возможность применения древней-
шими верхнепалеолитическими мастерами раз-
личных подходов к расщеплению.

Материалы и методы
В работе рассматриваются последователь-

ности изготовления листовидных бифасов, фор-
мирование которых зависело от ряда факторов, 
обусловленных спецификой местного алтайского 
некремневого сырья и его качественно-потреби-
тельскими характеристиками [Постнов, Анойкин, 
Кулик, 2000; Вишневский и др., 2024], а также 
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Рис. 1. Листовидные бифасы с палеолитических стоянок Алтая,
отражающие предфинальную и финальную стадии изготовления. 1, 4 – Денисова пещера; 2, 5, 6 – Ануй-3; 3 – Кара-Бом.

Рисунки А.В. Абдульмановой, фото и иллюстрация А.Ю. Федорченко
Fig. 1. Leaf-shaped bifaces from Palaeolithic sites in the Altai reflecting the pre-final and final manufacturing stages.

1, 4 – Denisova Cave; 2, 5, 6 – Anui-3; 3 – Kara-Bom.
Figures by A.V. Abdulmanova; photographs and illustrations by A.Yu. Fedorchenko

возникающими в процессе производства техноло-
гическими необходимостями [Гиря, 1997; Очеред-
ной, 2023]. Двусторонне обработанные орудия и 
отходы их изготовления были проанализированы 
с применением метода сырьевых единиц. В пре-
делах выявленных сырьевых групп, большинство 
из которых представлено единичными изделия-
ми, технологическому анализу [Гиря, 1997] были 
подвергнуты листовидные бифасы (n=11) и сколы 
вторичного утончения (n=80), отражающие фи-
нальные и предфинальные стадии обработки, пре-
допределяющие морфологию готовых изделий. 
Рассматриваемые артефакты происходят из пале-

олитических материалов Центрального и Северо-
Западного Алтая – стоянок Кара-Бом, Тюмечин-4, 
Усть-Каракол-1, Ануй-3, Денисова пещера (рис. 1).

Результаты анализа археологических коллек-
ций сопоставлялись с данными экспериментально-
го моделирования разнообразных редукционных 
последовательностей изготовления листовидных 
бифасов из соответствующего сырья. Экспери-
ментальная апробация и верификация реконстру-
ируемых по археологическим данным методов и 
операционных последовательностей проводились 
в рамках специальных сессий в 2021–2025 гг. [Бе-
лоусова и др., 2022; Михиенко и др., 2023а; 2023б; 

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 26. № 1. 2026



47

Родионов и др., 2023] с использованием ресурс-
ной базы, соответствующей сырьевым стратегиям 
древнего населения региона [Вишневский и др., 
2024]. В ходе экспериментов расщеплялись от-
дельности вулканических туфов кислого состава и 
игнимбритов из бассейна р. Урсул (район стоянок 
Кара-Бом и Тюмечин-4), а также ороговикованные 
алевролиты, мелкозернистые песчаники и кислые 
эффузивы бассейна р. Ануй (окрестности памят-
ников Усть-Каракол-1, Ануй-3 и Денисова пеще-
ра). Реализовано более шестидесяти коротких и 
длинных редукционных последовательностей в 
технике прямого удара; для утончения применя-
лись каменные, роговые и деревянные отбойники. 
На стадии финальной обработки использовалось 
ударное ситуативное утончение рогом, отжим для 
удаления объема в зоне межфасеточных ребер, 
ударное и отжимное ретуширование каменными, 
роговыми и костяными инструментами.

В терминологии, определяющей приемы вто-
ричного утончения, используется понятие «кон-
кретно-ситуационное скалывание» [Аникович, 
Бредли, Гиря, 1998. С. 48]. В рамках настоящей 
работы под ним понимается подход к утончению, 
ориентированный на локальное удаление объема 
на более толстых или технологически «неполно-
ценных» участках преформы. Необходимость та-
ких операций обусловлена спецификой местного 
сырья, когда размеры и качество отдельности не 
позволяют реализовать полноценную цикличную 
последовательность изготовления листовидных 
бифасов. Другой термин, который мы использу-
ем – «ситуативное утончение» (рис. 2, 1). В отли-
чие от предыдущего, он обозначает конкретный 
прием – избирательное вторичное утончение, за-
вершающее общую процедуру утончения (цикл 3 
по: [Михиенко и др., 2023а] / стадия 4 по: [Уитта-
кер, Алаев, Алаева, 2004. С. 212]). Данный прием 
практически не влияет на общую толщину изде-
лия, его использование преимущественно связано 
с финальным формообразованием. Ситуативное 
утончение направлено на удаление остатков удар-
ных площадок и объема, сформированного меж-
фасеточными ребрами, в тех зонах преформы, к 
которым можно подобраться инструментом без 
риска фрагментации. На основании эксперимен-
тального моделирования на алтайском сырье было 
установлено, что наиболее эффективным спосо-
бом подготовки зоны расщепления перед ситуа-
тивным утончением является пришлифовка.

В представленном исследовании авторы так-
же разграничивают понятия «первичное утон-
чение» (или просто «утончение») и «вторичное 
утончение». В первом случае подразумевается 
процесс целенаправленного уменьшения толщи-
ны центральной части заготовки с использованием 
жесткого минерального отбойника. На этом этапе 
осуществляется оббивка преформы без специали-
зированной подготовки зоны расщепления и, как 

правило, без применения околокритических для 
технологического процесса параметров (скорость 
и сила удара, толщина скола). «Вторичное утонче-
ние» бифаса определяется как целенаправленное 
утончение на последующих стадиях обработки 
(цикл 2–3) [Михиенко и др., 2023а], подразумева-
ющее снижение толщины при обязательном ис-
пользовании специальных приемов подготовки 
зоны расщепления: формирование подходящего 
угла ударной площадки путем снятия фаски и изо-
лирование зоны расщепления (следы «обратного 
редуцирования» / пришлифовки на сколах вторич-
ного утончения), укрепление кромки посредством 
«снятия бахромы» прямым редуцированием и 
пришлифовкой; при этом реализация сколов про-
исходит с риском разрушения изделия [Анико-
вич, Бредли, Гиря, 1998; Уиттакер, Алаев, Алаева, 
2004; Михиенко и др., 2023а].

Ко вторичному утончению относится и «ситу-
ативное утончение», выполняемое на финальной 
стадии обработки. Сходные задачи – снижение 
риска фрагментации преформы и доведение фор-
мы – решались посредством отжимной обработки, 
направленной на утончение узких участков би-
фаса и «выглаживание» прикраевой зоны [Ани-
кович, Бредли, Гиря, 1998]. Эта процедура также 
может рассматриваться как продолжение ситуа-
тивного утончения. Завершающая стадия финаль-
ной обработки связана с ретушированием, также 
направленным на удаление остаточных ударных 
площадок и доведение бифасиальной формы до 
листовидных очертаний: оформление подоваль-
ной базальной части и формирование заостренно-
го кончика.

Результаты исследования
На примере реконструкции последовательно-

сти обработки листовидного бифаса из высокока-
чественного туфа со стоянки Кара-Бом (рис. 1, 3), 
детально изученного ранее [Белоусова и др., 2019], 
можно проследить, что ситуационные сколы пред-
ставлены единично и практически не выполняют 
утончающей функции; скорее они связаны с «вы-
глаживанием» поверхностей фасов. Аналогич-
ная последовательность была воспроизведена в 
ходе экспериментального моделирования (№ 1) 
[Белоусова и др., 2022; Михиенко и др., 2023а]. 
Сопоставление эталона на финальной и предше-
ствующей стадиях показывает, что центральная, 
наиболее массивная часть изделия, осталась неиз-
менной (рис. 2, 4). Следовательно, ситуационное 
утончение практически не повлияло на толщину 
формы. Подобное распространение скалывающей 
фиксируется как на оригинальном, так и на экспе-
риментальном орудиях: на предфинальной стадии 
заготовка сохраняла значительную ширину, и ее 
последующее зауживание осуществлялось ана-
логичным образом, без изменения используемых 
приемов.

А.М. Родионов, В.А. Михиенко, А.Ю. Федорченко, Н.Е. Белоусова
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Рис. 2. Негативы сколов финального оформления на листовидных двусторонне обработанных изделиях со стоянок Кара-
Бом (1) и Денисова пещера (2, 3), а также экспериментальном бифасе, прошедшем три стадии уточнения (4).

Фото и иллюстрация А.Ю. Федорченко, В.А. Михиенко, Н.Е. Белоусовой, А.М. Родионова
Fig. 2. Final shaping flake scars on leaf-shaped bifacial pieces from the Kara-Bom (1) and Denisova Cave (2, 3) sites, as well as on 

an experimental biface exposed to three refinement stages (4).
Photographs and illustrations by A.Yu. Fedorchenko, V.A. Mikhienko, N.E. Belousova, A.M. Rodionov

В ходе анализа негативов сколов на плоскости 
В бифасиального наконечника со стоянки Кара-
Бом [Белоусова и др., 2019. Рис. 3] отмечено на-
личие чешуйчатой ретуши, локализованной вдоль 
всего правого края; большинство фасеток имеют 
широкие и укороченные пропорции (рис. 2, 1). На 
сопряженном участке обратной стороны (пло-
скость А, левая сторона) фиксируется ретушь 
иного характера: негативы узкие, плоские, более 

удлиненные и серийные, расположенные кустоо-
бразно; по их локализации, продолговатости, па-
раллельности и стандартизации их можно интер-
претировать как отжимные. Такое сочетание двух 
вариаций ретуши может быть связано с тем, что 
по правой стороне плоскости В наблюдаются нега-
тивы от снятия фаски минеральным отбойником, 
обеспечивавшей возможность выполнения серии 
утончающих сколов в центральной зоне.
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