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Аннотация. В статье представлены результаты типологического и технологического анализа кол-
лекции средневековых артефактов, собранных в районе д. Дианово Белозерского муниципального округа 
Курганской области. Предметы получены в ходе обследования укреплений Гражданской войны, подвер-
гшихся интенсивному разрушению в результате военных действий 1919 г. Сооружение этих укреплений 
частично было произведено на территории средневекового поселения, площадь которого полностью 
уничтожена. Коллекция находок состоит из предметов конской сбруи, многообразных по типу наконеч-
ников стрел, ряда бытовых предметов, фрагментов чугунных и медных котлов. По типологии все эти 
предметы укладываются в пределы золотоордынского времени (вторая половина XIII – XIV в.), однако 
в сибирских условиях встречаются и позднее, вплоть до существования некоторых наконечников стрел 
до XVIII в. Исследование технологии было проведено при помощи металлографического анализа (27 
анализов) и РФА (1 анализ). Установлено, что сырьем для ковки выступало кричное железо и сырцовая, 
реже цементированная сталь, котлы отливались из белого чугуна. Среди технологий преобладали такие 
схемы, как монолитные изделия (из железа и стали), зафиксированы случаи улучшения качеств металла 
(цементация) и сварка из нескольких слоев (наварка и пакетирование). Полученные результаты по тех-
нологии нуждаются в расширении аналитических выборок.
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Abstract. The article presents findings of the typological and technological analysis of the collection of 
Medieval artifacts collected near Dianovo village, Belozersky Municipal District, Kurgan Region. The items 
were obtained during the exploration of the Civil War fortifications severely demolished by 1919 war actions. 
Partly these fortifications had been erected in the territory of the destroyed Medieval settlement. The collection 
of finds is comprised with horse harness elements (stirrups and bits), various types of arrowheads, a range of 
household items, forks and ice chisels, numerous fragments of cast iron and copper cauldrons. The typology of 
these items falls within the Golden Horde period (second half of 1200s – 1300s). However, Siberia reveals even 
newer artifacts, with some arrowheads dated even 1700s. For the region in question, this is so far the largest 
collection of Golden Horde artifacts obtained at one place. The technology was studied using metallography 
(27 tests) and X-ray fluorescence (1 test). It is established that the forging raw material is iron bloom or crude 
(sometimes case-hardened) steel; the cauldrons were cast from white cast iron. The predominant technology 
is monolithic products (from iron or steel). There are cases of metal refining (case-hardening) and multi-layer 
welding (fusing and fagoting). The findings on the technology require further research of analytical selections.
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Введение
Эпоха Золотой Орды и постордынских госу-

дарств – одно из самых больших белых пятен в 
археологии Среднего Притоболья, несмотря на 
все успехи в изучении исторических процессов в 
регионе в это время. Вопрос существования и спе-
цифики археологических памятников золотоор-
дынского времени лесостепной полосы Среднего 
Притоболья на данный момент не имеет однознач-
ного ответа.

Еще в 1987 г. В.А. Могильников указывал, что 
к XIII в. могут быть отнесены памятники бакаль-
ской и юдинской культур, в том числе в ее позд-
нем, т.н. «макушинском», варианте. На протяже-
нии XIII–XIV вв. угорские носители этих куль-
тур в результате притока тюркских кочевников 
подверглись процессу тюркизации, что привело 
либо к подвижкам их потомков на север в таеж-
ную зону, либо к формированию на их основе 
различных групп сибирских татар [Могильников, 
1987. С. 177, 182–183]. Г.Н. Гарустович выявил по 
Миассу и Исети группу могильников, которые по 
погребальному обряду были им отнесены к позд-
нечияликскому этапу XIII–XIV вв., памятники ко-
торого близки к макушинским [Гарустович, 2015. 
С. 182–183, 188–191].

За последние 30 лет в результате археоло-
гических изысканий в лесостепном Притоболье 
была изучена серия «поздних» погребальных 
комплексов, а на юдинских поселениях выделе-
ны горизонты, датируемые XIII – началом XV в. 
Керамический комплекс позволил соотнести дан-
ные горизонты с носителями макушинского типа 
памятников. Е.А. Третьяковым было показано, что 
с учетом преемственности с предшествующими 
юдинскими комплексами, большинство известных 

нам памятников второй половины XIII – начала 
XV в. Среднего Притоболья гораздо более логично 
увязывать именно с макушинской традицией, тем 
самым возвращаясь к позиции В.А. Могильникова 
[Третьяков, 2022. С. 300–302].

При этом не до конца снят вопрос с поздними 
памятниками бакальской культуры, для которой 
в целом радиоуглеродное датирование позволило 
вернуться к более ранним датам, связанным с за-
вершением раннего железного века и процессами 
Великого переселения народов, о чем писал еще 
К.В. Сальников [Археология…, 2016. С. 47–57; 
Матвеева, Берлина, Рафикова, 2008. С. 173]. Си-
туация усложняется тем, что керамика схожая по 
ряду признаков с бакальской найдена при исследо-
ваниях сложностратифицированных комплексов – 
Красноярского городища (Кызыл-Тура) и Царева 
городища (Чимги-Тура), причем смена населения 
на этих памятниках, судя по всему, происходит не 
ранее последней четверти XIII в. [Матвеева, Орло-
ва, Рафикова, 2009. С. 147; Данченко, Орлова, Гра-
чев, 2010. С. 411. Табл. I–II].

Еще более сложная и на данный момент не-
разрешимая ситуация с выявлением в Среднем 
Притоболье памятников и маркеров различных 
групп кочевников, которые появляются здесь вме-
сте с Джучидами и особенно такой их ветвью как 
Шибаниды, основавшими в конце первой трети 
XV в. Тюменское ханство.

На самом деле первые находки этой эпохи на 
Исети были известны еще в коллекциях первой 
четверти ХХ в. Ю.П. Аргентовского и В.П. Бирю-
кова [Бирюков, 1926. С. 60–61]. За последние де-
сять лет в результате проведения археологических 
разведок, пересмотра коллекций музеев, а также 
работы с частными коллекциями было выявлено 
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более 100 различных предметов монгольской и зо-
лотоордынской эпохи (монеты, зеркала, наконеч-
ники стрел и конская сбруя, фрагменты чугунных и 
медных котлов), которые на местности позволили 
обнаружить около 20 перспективных для исследо-
вания объектов. В тех случаях, когда, несмотря на 
давность находки, удалось четко идентифициро-
вать ее на местности, оказалось, что в двух местах 
на Исети это были разрушенные грунтовые погре-
бения в позе вытянуто на спине, которые схожи с 
позднечияликскими и макушинскими комплекса-
ми, в двух – кладовые комплексы, в остальных – 
возможные места стоянок. Причем многие из них 
размещаются на поселениях и городищах ранне-
го железного века или же сверху были построены 
укрепления периода Тоболо-Ишимской операции 
Гражданской войны, что значительно усложняет 
фиксацию культурного слоя [Маслюженко, 2023].

В 2010–2012 гг. в ходе изысканий, проводимых 
курганскими краеведами для подготовки трехтом-
ной монографии О. Винокурова «Битва на Тоболе: 
1919 год в Курганской области», были выявлены 
остатки позиций подразделений Белой и Красной 
армий, сражавшихся осенью 1919 г. на участке по 
линии Песьяное – Дианово – Боровское на левом 
берегу р. Тобол (сейчас в основном в границах Бе-
лозерского муниципального округа Курганской 
области). Здесь в 400 м к северу от окраины сов-
ременной д. Дианово в лесу найдены впадины, 
которые представляют остатки различных фор-
тификационных сооружений (стрелковые окопы, 
укрепления для тяжелой артиллерии, блиндажный 
городок, полевой госпиталь периода Гражданской 
войны, значительно разрушенные в ходе взаимно-
го интенсивного артобстрела и боев за переправу 
через реку) [История…, 2023. С. 133–136]. Оказа-
лось, что эти сооружения и следы боев перекрыва-

ют поселение раннего железного века Дианово II 
[Рябинина и др., 2023] и могильник «Диановские 
курганы» этого же времени [Матвеева и др., 2023]. 
На площадке между этими памятниками, а также 
в 500 м к северу от крайнего кургана могильника 
были найдены многочисленные средневековые 
предметы, которые, однако, не представляют еди-
ного скопления, а были разбросаны на обшир-
ной площади среди остатков Гражданской войны 
(рис. 1).

Судьба этих находок сложилась по-разному. 
Часть из них были выброшены находчиками, по-
скольку не соответствовали цели их исследова-
ния. Другая, представленная в этой статье, при 
поддержке специалиста по Гражданской войне 
Е.В. Усачева была передана в учебно-исследова-
тельскую археологическую лабораторию Кур-
ганского государственного университета. Третья 
часть находок осталась в частных коллекциях и 
отчасти нам известна по фотографиям и прорисо-
вана. Сотрудники лаборатории под руководством 
Д.Н. Маслюженко и И.К. Новикова дважды выез-
жали на места этих находок. Ими были обследова-
ны откосы берега, следы ям краеведов, обрушения 
в местах крупных оборонительных сооружений. 
В результате в них обнаружены многочисленные 
фрагменты костей животных, небольшие (от 0,5 
до 15 мм) фрагменты различных железных пред-
метов. Фрагменты керамики не были обнаружены, 
что, видимо, подтверждает идею о том, что мест-
ное керамическое производство было вытеснено в 
связи с поступлением большого числа чугунной и 
медной посуды. По всей видимости, культурный 
слой возможного средневекового памятника был 
полностью разрушен в результате строительных 
работ и военных действий 1919 г., что не позволяет 
определить вид этого памятника, который, скорее 

Рис. 1. Территория обнаружения средневековых предметов в окрестностях д. Дианово. Космоснимок: Google Earth
Fig. 1. The territory revealing Medieval items near Dianovo village. Satellite image: Google Earth

D.N. Masliuzhenko, E.A. Ryabinina, A.R. Smertin, E.A. Tretyakov



756

всего, был поселенческим. Близость нескольких 
источников пресной воды (менее чем в 500 м про-
текает р. Исток, приток р. Суерь, примерно в 3 км 
– р. Тобольчик, приток Тобола, также имеется не-
сколько небольших полупересохших озер) делает 
место удобным для стоянок населения, связанного 
с кочевым или полукочевым скотоводством.

Методы
В статье применяются классические для архе-

ологии методы описания, типологии и морфоло-
гического описания, но не менее значимую роль 
играет металлографический анализ, тем более что 
ранее он практически не применялся к комплек-
сам этого времени на территории Среднего При-
тоболья. Нам известны лишь работы по соседним 
территориям. Большой вклад в исследование чугу-
нолитейного производства Европейской части Зо-
лотой Орды и в исследование металлообработки 
Южного Урала был внесен С.В. Рязановым [Ряза-
нов, 2008]. Известны работы А.П. Зыкова [Зыков, 
2008], Н.М. Зинякова и Е.А. Третьякова [Зиняков, 
Третьяков, 2022] по северо-западной Сибири.

В данной работе микроскопические исследо-
вание железных артефактов проводилось на базе 
Института гуманитарных исследований ПФИЦ 
УрО РАН, по специализированной методике, ко-
торая наиболее полно была разработана группой 
металлографии ИА РАН [Завьялов, 2016]. Метал-
лографический анализ позволяет установить тех-
нологическую схему предмета и способ его со-
здания. С каждого изделия производилось выпи-
ливание фрагмента и соответствующая пробопод-
готовка. Далее готовые шлифы обрабатывались 
травителем нитал.

Аналитические данные о микроструктурах 
получены на металлографическом микроскопе 
БиОптик BMI-200 при увеличениях от 50× до 
1000×. Фотографии микроструктур выполнены на 
цифровую камеру микроскопа Hikrobot MV-Pro с 
обработкой снимков в программах MVS и Adobe 
Photoshop. Измерение микротвердости произво-
дилось для каждой структурной составляющей 
изделия на микротвердомере Полилаб МТ-1 с на-
грузкой 100 г в течение 10 сек (система Виккерса). 
Нумерация анализов дана в порядковом исчисле-
нии книги регистрации образцов института. В 
тексте статьи дано описание технологии, иные ме-
талловедческие характеристики вынесены в таб-
лицу-каталог (табл. 1). Отдельно от этого анализы 
четырех образцов (№№ 1–4) были выполнены на 
Курганском машиностроительном заводе (КМЗ) 
на микроскопе Альтами МЕТ 1С. Всего металло-
графически исследовано 27 артефактов.

Дополнительно один предмет (крица) был 
исследован методом рентгенофлуоресцентного 
анализа (РФА с использованием портативного 
спектрометра Bruker S1) для определения номен-
клатуры содержащихся металлов. Метод широко 
применяется в археологических исследованиях и 
заключается в получении и обработке спектров 
выхода флуоресцентного излучения, возбужда-
емых рентгеновским лучом [Тишкин, Хаврин, 
2006. С. 144–146]. Анализ выполнялся по 2–3 про-
бам, время накопления спектра от 30 до 60 сек, 

полученные данные усреднялись. Точность полу-
чаемых данных варьируется от 0,001 до 0,010 %, 
при программной обработке спектров процентное 
содержание элементов приводится к 100 %. Перед 
анализом проводилась специальная пробоподго-
товка: крица была очищена от пылевых загрязне-
ний и распилена пополам, получившийся распил/
шлиф дополнительно зачищен, анализ проводился 
в центральных точках чистого металла (не в по-
верхностных слоях). Отдельно от этого был произ-
веден химический анализ четырех котлов на КМЗ 
(Курганский машиностроительный завод) мето-
дом оптико-эмиссионной спектроскопии. Метод 
заключается в считывании излучения химических 
элементов при их возбуждении искровым зарядом. 
Для этого использовался спектрометр FOUNRY-
MASTER UVR и анализатор LECO CS-744.

Источники:
типология, датировка, технология
Как было указано выше, диановская коллекция 

на данный момент состоит из двух частей. Прежде 
всего, опишем ту ее часть, которая была сдана в ар-
хеологическую лабораторию Курганского государ-
ственного университета и послужила основой для 
металлографического анализа. К ней относятся 2 
стремени, удила, 7 наконечников стрел, бытовые 
предметы, более 50 фрагментов чугунных котлов, 
на основании которой реконструируются четыре 
формы, крица, фрагменты медных котелков.

Стремена арочной формы с плоской поднож-
кой, верхняя часть дужки расплющена и в ней 
сделана прорезь для путалища. Форма подножки 
несколько отличается: у № 1 – широкая плоская 
подножка (рис. 2, 1), у № 2 – более узкая слегка 
закругленная (рис. 2, 2). Высота первых 14,1 см, 
ширина внизу 13,2 см, ширина подножки 6, 9 см, а 
у вторых – 15, 13,6 и 6,2 см соответственно. По ти-
пологии Г.А. Федорова-Давыдова они ближе всего 
к типу ЕI по арочной форме верхней части дужки, 
небольшим выступом внизу под прорезью и широ-
кой подножкой [Федоров-Давыдов, 1966. С. 13]. По 
его мнению, стремена этого типа широко известны 
в памятниках XIV в., в том числе на территории 
Сибири [Федоров-Давыдов, 1966. С. 16]. В целом 
это подтверждается и дальнейшими археологиче-
скими находками, например в захоронении баль-
замированного воина XIII–XIV вв. на левобережье 
Иртека, правого притока р. Урал [Матюшко, 2008. 
С. 143], золотоордынских погребениях могильни-
ка Нураталды-2 [Ломан и др., 2017. С. 215. Рис. 7, 
6, 8] и Сарбулат-2 [Костюков, 2010. Рис. 10], золо-
тоордынском городе Укек [Недашковский, 2000. 
С. 76. Рис. 15]. Близкое по форме стремя имеется 
в составе Белоярского клада XIII в. [Маслюженко, 
Рябинина, 2016. С. 319], который найден в 45 км к 
северу от д. Дианово.

Стремя № 1 (анализ 123) отковано целиком 
из кричного железа. Дополнительно поверхность 
получила цементацию. Имеются следы перегрева. 
Сборка заготовки производилась из нескольких 
железных частей, т.к. фиксируются следы от скла-
дывания заготовки в виде последовательных цепо-
чек шлаков. Качество ковки хорошее.
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Стремя № 2 (анализ 122) отковано целиком 
из кричного железа. Дополнительно поверхность 
получила цементацию (рис. 8). Качество ковки хо-
рошее.

Удила двухсоставные (рис. 2, 3) без псалиев, 
относятся к типу ГIII по Г.А. Федорову-Давыдову, 
то есть обладают подвижными большими плоски-
ми в сечении кольцами в половину от длины удил 
[Федоров-Давыдов, 1966. С. 18]. Длина предмета 
в вытянутой форме 26,6 см, внешний диаметр раз-
норазмерных колец 5,1 и 6,1–7,1 см, размер звень-
ев грызел – 9 см. Подобные предметы имеют очень 
широкую датировку с конца I тыс. н.э. [Федоров-
Давыдов, 1966. С. 20; Белорыбкин, 2001. С. 152]. 
Аналогичные найдены на Горновском селище в 
Башкирии, причем Е.В. Русланов указывает, что 
подобные удила известны по всему региону в па-
мятниках XIV в., а также на городищах и селищах 
Волжской Булгарии X–XIII вв. и памятниках Юж-
ного Урала XII – начала XIII в. [Русланов, Обыден-
нова, Гарустович, 2025. С. 43. Рис. 28, 6]. Показа-
тельной является целая серия подобных удил из 
Брик-Алгинского местонахождения XIV в. [Гару-
стович, 2012. С. 63. Рис. 7]. Полностью аналогич-
ные удила имеются в Белоярском кладе [Маслю-
женко, Рябинина, 2016. С. 320]. Удила откованы 
целиком из кричного железа (анализ 124). Фикси-
руется зона низкого присутствия углерода. Качест-
во ковки удовлетворительное.

Довольно разнообразна коллекция наконеч-
ников стрел (7 экз.), шесть из которых относятся к 
плоским и один – к ромбическим.

Наконечник № 1 (общая длина 15,2 см, длина 
пера с упором 9,2 см, длина черешка 6 см, макси-
мальная ширина пера 5,1 см) относится к ромбиче-
ским с упором (тип ВIII по Г.А. Федорову-Давыдо-
ву) [Федоров-Давыдов, 1966. С. 27–28] (рис. 3, 1). 
Откован из кричного железа в технологии паке-
тирования (анализ 131). Всего насчитывается до 
семи слоев железа, расположенных по направле-
нию к лезвию. Качество ковки удовлетворитель-
ное.

Наконечник № 2 (общая длина 13 см, длина 
пера 9 см, длина черешка 4 см, максимальная ши-
рина пера 5,6 см) ближе всего к ассиметрично-
ромбическому (тип ВIV по Г.А. Федорову-Давыдо-
ву) [Федоров-Давыдов, 1966. С. 27–28] (рис. 3, 2), 
откован целиком из кричного железа (анализ 130). 
Ковка была окончена при высокой температуре, 
что фиксируется по мелкому зерну феррита. Каче-
ство ковки хорошее.

Наконечник № 3 (общая длина 7,3 см, длина 
пера 3,8 см, длина черешка 3,3 см, ширина пера по 
верху 2,4 см) является жаловидным треугольным 
или двурогим срезнем (тип В VI по Г.А. Федоро-
ву-Давыдову) [Федоров-Давыдов, 1966. С. 27–28] 
(рис. 3, 3). Основа наконечника стрелы откована из 

Рис. 2. Железные предметы конской сбруи,
собранные у д. Дианово

Fig. 2. Iron elements of horse harness
collected near Dianovo village

Рис. 3. Железные наконечники стрел и бытовые предметы, 
собранные у д. Дианово

Fig. 3. Iron arrowheads and household items
collected near Dianovo village

Д.Н. Маслюженко, Е.А. Рябинина, А.Р. Смертин, Е.А.Третьяков
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кричного железа (возможно фосфористого), на ко-
торую в качестве лезвия наварена полоса из сыр-
цовой стали с зонами неравномерной науглеро-
женности (анализ 128). Предмет был термообра-
ботан – произведена закалка с высоким отпуском. 
Качество ковки удовлетворительное.

Наконечник № 4 (общая длина 10 см, длина 
пера 7,9 см, длина черешка 2,1 см, ширина пера у 
окончания 2,5 см) является срезнем в виде вытя-
нутой лопаточки с короткими сходящимися под 
тупым углом верхними ударными гранями (тип 
ВXI по Г.А. Федорову-Давыдову) [Федоров-Давы-
дов, 1966. С. 27–28] (рис. 3, 4). Наконечник стрелы 
откован из тонкой пластины сырцовой стали с от-
носительно равномерным распространением угле-
рода (анализ 129). Ковка предмета производилась 
при высокой температуре, в следствие чего кузнец 
допустил дефект. Произошло обезуглероживание 
поверхности и перегрев изделия, что фиксируется 
по структуре видманштетта. Качество ковки удов-
летворительное.

Наконечник № 5 (общая длина 9,7 см, длина 
пера 5,3 см, длина черешка 4,4 см, максимальная 
ширина пера 1,5 см) относится к килевидным с 
остроугольным острием, выделенной боевой го-
ловкой, удлиненной шейкой и упором (группа VI 
ромбических наконечников, тип 1 боеголовко-
вые) [Худяков, 1991. С. 114, 119] (рис. 3, 5). Пред-
мет откован целиком из сырцовой стали (анализ 
127). Углерод распространен неравномерно. Ковка 
предмета была окончена при высокой температу-
ре, что фиксируется по мелкому зерну феррита. 
Предмет был закален в мягкой среде. Качество 
ковки отличное.

Наконечник № 6 (общая длина 8,6 см, длина 
пера 5,2 см, длина черешка 3,4 см, ширина пера 
2,4 см) имеет овальное перо и черешок подтреу-
гольной формы, на пере фиксируется загиб ме-
талла с его переходом на черешок. Складывается 
впечатление, что наконечник не был доделан и по 
этой причине не имеет аналогов (рис. 3, 6). Заго-
товка наконечника откована целиком из кричного 
железа с отдельным очагом присутствия незначи-
тельного количества углерода (анализ 126). Ви-
зуально и микроскопически зафиксированы мно-
жественные дефекты в виде непроваров металла, 
видны следы загибов. Возможно, предмет являет-
ся кузнечной заготовкой, а не готовым предметом. 
Качество ковки плохое.

Наконечник № 7 представляет собой плоскую 
расширяющуюся лопаточку длиной 6,6 см с под-
треугольным черешком и отсутствием упора для 
древка (рис. 3, 7). Функциональное назначение 
определено предположительно, возможно это мо-
гла быть стамеска, но аналоги таких предметов 
именно как наконечников стрел представлены 
ниже.

Наконечники №№ 1–3 имеют широкие ана-
логи в пределах IX–XIV вв. [Федоров-Давыдов, 
1966. С. 28; Белорыбкин, 2001. С. 124], а №№ 4–5 
в основном встречаются в памятниках XIII–
XIV вв. [Федоров-Давыдов, 1966. С. 28; Худяков, 
1991. С. 114, 119; Маслюженко, Рябинина, 2016. 
С. 318]. Хотя их единичные экземпляры имеются 
и в более ранних памятниках [Белорыбкин, 2001. 

С. 118], но, например, совместно встречаются в 
Брик-Алгинском комплексе XIV в. [Гарустович, 
2012. Рис. 5; 6]. Причем для более поздних нако-
нечников характерны увеличенные размеры пера, 
что заметно и по предметам из анализируемой 
коллекции. А.Ф. Медведев наконечники, анало-
гичные №№ 1–5, называет татаро-монгольскими и 
относит к XIII–XIV вв. [Медведев, 1966а. Рис. 2, 8, 
13, 14, 17]. Наконечник № 7, по мнению того же 
исследователя, встречается в домонгольских па-
мятниках [Медведев, 1966а. С. 57], но близкие по 
форме наконечники найдены в могильнике Кенес 
XIII–XIV вв. [Древняя…, 2000. Рис. 54, 5–9]. Если 
учесть региональную специфику Западной Сиби-
ри, то А.И. Соловьев обратил внимание, что круп-
ные ромбовидные наконечники ВIII и ВIV начали 
широко распространяться здесь в монгольскую 
эпоху и продолжают существовать до XVIII в. [Со-
ловьев, 1987. С. 39–40]. У этого же исследовате-
ля имеются и многочисленные аналоги спорного 
наконечника № 7, которые он интерпретирует как 
лопатообразные срезни без упора, появляющиеся 
у местного населения с VII–VIII вв. и использую-
щиеся до этнографической современности. При-
чем подобные найдены на памятниках Басандай-
ка и Искер XIII–XIV вв. [Соловьев, 1987. Табл. V. 
Рис. 15].

В коллекцию также входят немногочислен-
ные, в основном железные, бытовые предметы, 
такие как шило (длина 13,2 см, толщина до 0,5 см) 
(рис. 3, 8), иглы, рыболовецкий крючок (длина 
2,2 см) (рис. 3, 9), медная заклепка типа пугови-
цы овальной формы (1,5×1,2 см, ножка 0,2 см) 
(рис. 3, 10) и др. Наиболее интересным артефак-
том среди них является фрагмент двузубой вилки 
длиной 6,7 см и шириной 1,2 см, у которой сломан 
один зубец и черешок (длина сохранившейся ча-
сти 3,2 см) (рис. 3, 11). Подобные вилки являются 
довольно редкими находками, ближайшие аналоги 
которых были собраны Г.Н. Гарустовичем [Гару-
стович, 2012. С. 76. Рис. 69, 6, 11, 12].

Часть из перечисленных предметов тоже была 
исследована металлографически.

Анализ 132. Шило отковано из пластины сыр-
цовой стали и загнуто вокруг своей оси. Ковка 
предмета производилась при высокой температу-
ре, произошел перегрев (дефект), что фиксируется 
по структурам мелкозернистого феррита и вид-
манштетта. Качество ковки удовлетворительное.

Анализ 133. Игла откована из сырцовой ста-
ли с относительно равномерным распределением 
углерода. Качество ковки хорошее.

Анализ 134. Игла откована из сырцовой ста-
ли с относительно равномерным распределением 
углерода. Качество ковки хорошее.

Анализ 125. Железный предмет неясного на-
значения откован целиком из кричного железа. Ка-
чество ковки удовлетворительное.

В состав комплекса также входит крица, ис-
следованная методами металлографии (анализ 
138) и РФА (рис. 4). Крица представлена горновым 
продуктом плавки. Имеет губчатую структуру и 
лепешкообразную форму, следы налипшего сте-
кловидного шлака. Металлическая часть крицы 
является продуктом повторного науглероживания 
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металлического бруска (цементированная сталь). 
В результате металлургического процесса произо-
шел перегрев, выраженный структурой видманш-
тетта. В ходе плавки на металлическое ядро налип 
размягченный стекловидный шлак, представлен-
ный смесью оксидов железа (вюстит) и силика-
тов железа (фаялит). После выема из печи, крица 
была резко охлаждена. Качество полученной кри-
цы хорошее, уровень углерода высокий. РФА по-
казал наличие железа (Fe 99,3 %) и марганца (Mn 
0,72 %).

В предметном комплексе присутствуют мно-
гочисленные фрагменты (27 ед.) сосудов из листо-
вого металла (медь?) (рис. 5). Они представлены 
бесформенными пластинами различных размеров 
– от 1×1,5 до 5×6 см, толщиной до 1,5 мм. Среди 
пластин присутствуют стенки с отверстиями и со 
следами клепки (рис. 5, 3–7), а также венчики со-
судов с завернутой кромкой, либо свернутые вдвое 
и скрепленные сквозной заклепкой (рис. 5, 5–7). 
Заклепки разделены на два типа. Первые были 
изготовлены из узких металлических полос ши-
риной до 0,5 см, сложенных пополам и продетых 
в отверстие наполовину своей длины, после чего 
концы-«усики» разводились, а с другой стороны, 
пластинка расклепывалась. Второй тип заклепок 
был изготовлен из ромбических пластинок, свер-
нутых в конический пустотелый «гвоздик», кото-
рый после скрепления нескольких листов раскле-
пывался. Кроме стенок, зафиксированы дополни-
тельные функциональные части сосудов – медные 
литые ушки для крепления дужки (рис. 5, 1, 2). От 
ушек сохранились их нижние части – места кре-
пления их со стенками сосудов, имеющие харак-
терную восьмерковидную форму.

С высокой долей вероятности мы можем ут-
верждать, что данные фрагменты принадлежат 
медным котелкам, однако, ввиду высокой фраг-
ментированности металлической посуды, рекон-
струировать форму сосуда/сосудов, его/их разме-
ры и объем не представляется возможным. Тем 
не менее, опираясь на морфологию и технологи-
ческие приемы целых сосудов, происходящих из 
памятников Урало-Сибирского региона, предпола-
гаем, что данные котелки имели цилиндрическую 
форму тулова, плоское либо слегка выпуклое дно. 
Объем сосуда/сосудов, судя по наличию ушек для 
подвешивания, рассчитанных на большой вес, 
превышал 1,5–2 л. Такие сосуды широко извест-
ны по материалам памятников юдинской культу-
ры Среднего и Нижнего Притоболья, где они об-
наружены на городищах Андреевское-4 и Пламя 
Сибири-6 (IX–XI вв.) [Гордиенко, Черниева, 2017. 

Рис. 2, 3], в погребениях конца XI – XII в. могиль-
ников Ликинский [Викторова, 2008. Рис. 156, 235] 
и Пылаевский [Кутаков, Старков, 1997. Рис. 13]. 
Помимо целых сосудов в притобольских памятни-
ках повсеместно встречаются скопления медного 
боя, представленные литыми и кованными ушка-
ми, стенками в виде пластин со следами фальцов-
ки, сварки и клепки, аналогичные тем, что были 
обнаружены у д. Дианово. Среди них городища 
Прыговское (XII–XIV вв.) [Генинг, Поздеева, 1964. 
Табл. II, 2], Папское (XI–XIV вв.) [Матвеева, Тре-
тьяков, Зеленков, 2020. Рис. 3], Усть-Терсюкское 
(XI–XIII вв.) [Матвеева, Третьяков, Овчинников, 
2024. Рис. 5, 6, 16–24], Красногорское (XI–XIII вв.) 
[Матвеева, 1997. Рис. 6, 15–38], Святой Бор V (XI–
XIII вв.) [Матвеева, Бахарева, 2004. Рис. 3, 6–14], 
Пламя Сибири-6 (IX–XI вв.) [Гордиенко, Черние-
ва, 2017. Рис. 7, 8], поселение Заводоуковское-11 
(XI–XIII вв.) [Аношко, Рафикова, 2017. Рис. 1, 2–5, 
8–10] и др.

Медные клепанные котлы известны в усть-
ишимской культуре Среднего и Нижнего Приир-
тышья, в частности, в курганах могильников Усть-
Ишим (конец XI – XII в.) [Могильников, 1987. 
Табл. LXXXI, 36], Иванов Мыс I (XII–XIV вв.) [Ко-
ников, 2007. Рис. 157; 158] и городище Верхнее 
Аксеново II (XII–XIII вв.) [Коников, 2007. Рис. 169, 
1, 3]. Аналогичные сосуды широко представле-
ны в материалах сайгатинской культуры на севе-
ре Западной Сибири. Например, в захоронениях 

Рис. 4. Крица, найденная у д. Дианово
Fig. 4. Iron bloom found near Dianovo village

Рис. 5. Фрагменты медных котелков,
собранных у д. Дианово

Fig. 5. Fragments of copper cauldrons
collected near Dianovo village

D.N. Masliuzhenko, E.A. Ryabinina, A.R. Smertin, E.A. Tretyakov
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Рис. 6. Фрагменты чугунных котлов и реконструкция их формы
Fig. 6. Fragments of cast iron cauldrons and their reconstructed shapes

XII–XV вв. могильников Барсовский IV, Сайгатин-
ский III и IV [Зыков, 2012. Рис. 77; Очерки…, 2002. 
С. 60–65], Усть-Балык [Семенова, 2001. С. 94–96] 
и др.

По классификации К.А. Руденко, данные кот-
лы соответствуют типу М-4 [Руденко, 2000. С. 31–
33] булгарских котлов, производимых в центрах 
Волго-Камского региона в XI–XIII вв. [Руденко, 
2000. С. 59; Крыласова, 2021. С. 180]. Хронология 
западносибирских памятников позволяет заклю-
чить, что медные клепанные котлы появляются за 
Уралом не ранее XI в. и получают широкое распро-
странение в XII–XIII вв. Значительно реже емко-
сти данного типа встречаются в памятниках XIV–
XV вв., в основном в таежной зоне. По мнению 

К.А. Руденко, начиная со второй половины XIII в., 
медная посуда постепенно вытесняется литыми 
чугунными котлами [Руденко, 2000. С. 44].

Частью исследуемого комплекса являются бо-
лее 50 фрагментов стенок чугунных котлов, на ос-
новании которых были реконструированы четыре 
целые формы. На основании реконструкции мож-
но говорить о том, что все котлы были открытой 
формы, на котлах №№ 1–3 и некоторых фрагмен-
тах прослеживаются литейные швы.

Котел № 1 (анализ 1, выполнен на КМЗ) отно-
сится к типу Ч 1 по К.А. Руденко, полусферической 
формы, без шейки, с пологим изгибом стенок, со 
слегка скошенным внутрь срезом венчика (треу-
гольным выступом внутрь) и полочковидной руч-
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кой. Реконструируемые размеры: диаметр 43 см, 
высота 19 см (рис. 6, 1). Котёл отлит из белого чу-
гуна. Зафиксированы дефекты в виде раковин диа-
метром до 1,8 мм и наплывов частей металла друг 
на друга. Вероятно, котел отливался несколькими 
заливками. Качество литья удовлетворительное.

Котел № 2 (анализ 2, выполнен на КМЗ) отно-
сится к типу Ч 2 по К.А. Руденко [Руденко, 2000. 
С. 39–40], с цилиндрическим туловом, составля-
ющим ½ от общей высоты котла, вертикальны-
ми стенками и округлым дном, без шейки, фик-
сируется переход от тулова к дну, венчик слегка 
скошен внутрь (треугольным выступом внутрь), 
ручка полочковидная (только реконструируется 
по фрагментам). Приблизительные размеры: диа-
метр 44,2 см, высота 21,6 см. Имеет многочислен-
ные следы ремонта по шву (рис. 6, 2). Котёл отлит 
из белого чугуна. Зафиксированы дефекты в виде 
раковин до 2,5 мм в диаметре и заплата на стенке. 
Сплавления заплатки и основы котла не произош-
ло. Вероятно, долив заплатки произошел после 
остывания основной части котла, либо мы имеем 
дело с примером ремонта. Качество литья удов-
летворительное.

Котел № 3 (анализы 135 и 137, выполнен для 
фрагмента из тела котла) относится в тому же 
типу, полочковидная ручка сохранилась, также 

имеются следы ремонта. Примерные размеры: ди-
аметр 43 см, высота 18 см (рис. 6, 3). 

Анализ 137, фрагмента из тела котла. Котёл 
отлит из белого чугуна. Зафиксировано множест-
во крупных газовых пор, заплаты на венчике и на 
стенке. Качество литья удовлетворительное.

Анализ 135 (заплатка). Котёл отлит из белого 
чугуна. Усадочные дефекты и газовые поры пра-
ктически отсутствуют. Качество литья хорошее.

Котел № 4 (анализ 3, выполнен на КМЗ) пред-
ставлен одним крупным фрагментом. Имеет не ха-
рактерную для этого времени форму в виде откры-
той чаши полусферической формы, но с сильно 
отогнутым наружу венчиком. Реконструируемые 
размеры: диаметр 21,5 см, глубина 12 см, то есть 
почти в два раза меньше остальных (рис. 6, 4). От-
сутствие аналогов такой формы котла не позволяет 
однозначно отнести его к золотоордынскому вре-
мени, а поиск этнографических аналогов затруд-
нен отсутствием таковых именно для изучаемой 
территории. Котёл отлит из белого чугуна. Зафик-
сированы дефекты в виде газовых пор диаметром 
до 2,8 мм. Качество литья удовлетворительное.

Для сравнения был выполнен анализ одного 
фрагмента тонкостенного котла с хорошо читае-
мым швом (анализ 136: зафиксирована небольшая 
газовая пористость, качество литья удовлетвори-

Рис. 7. Карта расположения памятников с находками чугунных котлов на территории Притоболья.
а – стоянка; б – городища. 1 – Дианово; 2 – Папское; 3 – Усть-Терсюкское; 4 – Боровиковское I; 5 – Булатово. Основа карты: 

глобальная цифровая модель рельефа ETOPO1
Fig. 7. Map of layouts of sites with cast iron cauldrons in Tobol region.

а – camp; б – hillforts. 1 – Dianovo; 2 – Papskoe; 3 – Ust-Tersyukskoe; 4 – Borovikovskoe; 5 – Bulatovo. Based on: ETOPO1 Global 
Relief Model

Д.Н. Маслюженко, Е.А. Рябинина, А.Р. Смертин, Е.А.Третьяков
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тельное) и одного стандартного фрагмента для 
этой коллекции (анализ 4, выполнен на КМЗ: котёл 
отлит из белого чугуна, качество литья удовлетво-
рительное).

Химический анализ чугуна четырех котлов 
(выполнен на КМЗ) показал однородность метал-
ла на всех образцах, поэтому приведены усреднен-
ные значения. Зафиксировано наличие углерода (C 
– 4,08 %), меди (Cu – 0,11 %), кремния (Si – 0,14 %), 
серы (S – 0,05 %) на железной основе (Fe – осн.).

Традиционно подобные чугунные котлы явля-
ются хронологическим маркером памятников зо-
лотоордынского времени конца XIII – XIV в. [Га-
рустович, 2012. С. 99; Русланов, Обыденнова, Га-
рустович, 2025. С. 42–43]. Котлы, подобные име-
ющимся в диановской коллекции №№ 1–3, чаще 
всего встречаются в золотоордынских памятниках 
XIV – начала XV в. [Недашковский, 2000. С. 85–
86. Рис. 20, 5].

В Притоболье наиболее целый чугунный со-
суд полусферической формы с выраженным вен-
чиком и ручками, соотносимый с типом Ч 7 по 
К.А. Руденко [Руденко, 2000. С. 40], зафиксирован 
в верхних горизонтах Боровиковского I городища 
(р. Ница), который на основании радиоуглеродно-
го анализа датирован XIV – началом XV в. [Тре-
тьяков, 2024. С. 151]. Отдельные фрагменты сте-
нок чугунных сосудов обнаружены в комплексах 
Приисетья. Это городище Папское, где поздние 

горизонты на основании абсолютной даты опреде-
ляются рамками XIV – началом XV в. [Третьяков, 
2023. С. 41]. Городище Усть-Терсюкское, в мате-
риалах которого были зафиксированы фрагменты 
минимум от трех чугунных сосудов, датируется на 
основании серии радиоуглеродных дат второй по-
ловиной XI – серединой XIII в. [Матвеева, Треть-
яков, Овчинников, 2024. С. 1728–1729]. Фрагмент 
стенки чугунного котла обнаружен в межмогиль-
ном пространстве могильника Медный Борок. Се-
рия абсолютных дат указывает на широкие хроно-
логические позиции некрополя, укладывающиеся 
в рамки XI – начала XV в. [Матвеева и др., 2017]. В 
подтаежной зоне Притоболья фрагмент чугунного 
котла обнаружен на городище Булатово, располо-
женном на р. Тавда. Шесть образцов, происходя-
щих из культурных слоев городищ Боровиковское 
I, Булатово, Усть-Терсюкское и Папское, были 
подвергнуты структурному металлографическому 
анализу. Данные сосуды используются нами в ка-
честве наиболее близких и хорошо датированных 
аналогий.

Боровиковское I городище
Анализ 163. Котел отлит из белого чугуна. За-

фиксировано небольшое количество газовых пор. 
Качество литья хорошее.

Булатово городище
Анализ 164. Котел отлит из белого чугуна. 

Фиксируется большое количество газовых пор. 
Качество литья удовлетворительное.

Усть-Терсюкское городище
Анализы 165–167. Все котлы отлиты из белого 

чугуна. Газовые поры и следы усадки на каждом 
образце практически отсутствуют. Качество литья 
хорошее.

Папское городище
Анализ 168. Котел отлит из белого чугуна. Га-

зовые поры и следы усадки практически отсутст-
вуют. Качество литья хорошее.

Еще одна часть находок, среди которых девять 
наконечников стрел, пешня (?), шиловидный нако-
нечник от дротика (?), фрагменты трех чугунных 
котлов, осталась в частных коллекциях. 

1. Железный черешковый плоский наконечник 
(срезень кунжутолистный), с упором для древ-
ка, черешок обломан (рис. 8, 1). Размеры: общая 
длина 8 см, длина пера 6,5 см, ширина пера 4 см. 
По А.Ф. Медведеву относится к типу 72, типич-
ным монгольским наконечникам XIII–XIV вв., 
имевшим широкое распространение в Сибири и 
на Алтае до монгольского нашествия [Медведев, 
1966а. С. 58–59. Рис. 2, 20; 3, 15, 16; 1966б. С. 78. 
Табл. 30, 69; 27, 11–14, 16]. По Г.А. Федорову-Да-
выдову относится к типу ВXIII – отдел плоские, 
тип фигурные, встречены в памятниках белоре-
ченского типа Северного Кавказа XIV в., в Новом 
Сарае и Старой Рязани [Федоров-Давыдов, 1966. 
С. 27–29. Рис. 3, 9].

2–3. Два железных черешковых плоских на-
конечника (срезень ассиметрично-ромбический) 
аналогичны наконечникам №№ 1–2 из коллекции 
лаборатории КГУ (рис. 8, 2, 3). Первый из них с 
упором для древка, черешок обломан, часть пера 
утрачена. Размеры: общая длина 10,5 см, длина 

Рис. 8 Наконечники стрел и хозяйственные предметы,
собранные у д. Дианово. Частные коллекции

Fig. 8. Arrowheads and household items
collected near Dianovo village. Private collections
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пера 8,2 см, реконструируемая ширина пера око-
ло 5 см. Второй наконечник: длина 10 см, длина 
пера 4,5 см, ширина пера около 3 см. По Г.А. Фе-
дорову-Давыдову относится к типу ВIV – асси-
метрично-ромбические, с удлиненной нижней ча-
стью [Федоров-Давыдов, 1966. С. 27–29. Рис. 3, 9]. 
По А.Ф. Медведеву относятся к типу 69 джучид-
ских срезней XIII–XIV вв., которые встречаются 
на памятниках Южной Сибири и Каракорума, в 
Восточную Европу занесены из Сибири во время 
монгольского вторжения [Медведев, 1966а. C. 58. 
Рис. 2, 13–15; 3, 12; 1966б. С. 76–77. Табл. 30, 68; 
27, 3–5]. По А.И. Соловьеву относятся к типу 21 
ассиметрично-ромбических наконечников с рас-
ширением в верхней части [Соловьев, 1987. С. 39. 
Табл. IV, 6], причем на памятниках Западной Сиби-
ри получают распространение в середине XIII в. и 
бытуют до XVIII в.

4. Еще один наконечник аналогичен № 4 из 
коллекции лаборатории КГУ. Железный черешко-
вый плоский наконечник-срезень, в виде вытяну-
той лопатки с короткими, сходящимися под тупым 
углом верхними ударными гранями и упором для 
черенка (рис. 8, 4). Его размеры: длина 9,8 см, дли-
на пера почти 6 см, ширина пера 2,5 см. Относится 
к типу ВXI по типологии Г.А. Федорова-Давыдо-
ва, к группе II типу I монгольских плоских асси-
метрично-ромбических наконечников с треуголь-
ным острием и пологими плечиками, с упором по 
Ю.С. Худякову и к типу 67 по А.Ф. Медведеву. По 
А.И. Соловьеву относится к типу 22 – широкие ло-
паточки с тупоугольным острием. Имеют широкие 
аналоги и распространение в памятниках Повол-
жья, Казахстана и Сибири XIII–XIV вв., но встре-
чается в более раннее время на Алтае и в Монго-
лии [Федоров-Давыдов, 1966. С. 28. Рис. 3; Худя-
ков, 1991. С. 35, 105, 118; Медведев, 1966б. С. 75. 
Рис. 24, 2–6], хотя в Западной Сибири встречаются 
до XVII в. [Соловьев, 1987. С. 40. Табл. IV, 7].

5. Железный черешковый плоский наконеч-
ник, ромбический с вогнутыми нижними и выгну-
тыми верхними ударными гранями, нечетким ре-
бром вдоль пера и упором для черенка (рис. 8, 5). 
Размеры: общая длина 11,2 см, длина пера 7,8 см, 
максимальная ширина пера 2,8 см. Относится к 
типу ВV по Г.А. Федорову-Давыдову и встречается 
в памятниках Европейской части XII–XIII вв. [Фе-
доров-Давыдов, 1966. С. 28. Рис. 3], по А.И. Соло-
вьеву относится к группе III тип 35 – ромбовид-
ные гнездовского типа с выпуклыми сторонами и 
вогнутыми плечиками, встречаются в памятниках  
Западной Сибири и датируются с начала II тыс. и 
до XVIII в. [Соловьев, 1987. C. 42. Табл. V, 3]. Так-
же соотносится с типом 41 гнездовских ромбо-
видных наконечников по А.Ф. Медведеву, которые 
имели наибольшее распространение в XII–XIV вв. 
и встречены в памятниках Восточной Европы и 
Поволжья [Медведев, 1966б. С. 65. Табл. 18, 14; 
30Б, 37].

6–7. Два наконечника из частных коллекций 
по форме и датировке выпадают из общей харак-
теристики коллекции.

6. Железный черешковый наконечник стрелы, 
трехгранно-трехлопастной с ассиметрично ром-
бическим пером с расширением в верхней части 
(рис. 8, 6). Сохранность плохая. Размеры: длина 
9 см, длина черешка 3,4 см, ширина около 1 см. 
Соотносится с типом 11 группы II трехгранно-
трехлопастных наконечников по А.И. Соловьеву, 
наконечники этого типа известны в памятниках 
IX–X вв. в Минусинской котловине, Туве и Казах-
стане [Соловьев, 1987. С. 37. Табл. III, 4–6]. Также 
соотносятся с типом 20 – трехлопастные с рас-
ширением в верхней половине длины острия по 
А.Ф. Медведеву, которые были распространены у 
южных кочевников с V по IX в., а также в Повол-
жье и Прикамье [Медведев, 1966б. С. 60. Табл. 12, 
19, 20].

7. К таким же более ранним наконечникам от-
носится железный втульчатый наконечник стре-
лы с короткой сомкнутой втулкой и плоской в 
сечении головкой ромбовидной формы, прямыми 
верхними ударными гранями и вогнутыми нижни-
ми, наибольшее расширение пера в нижней части 
(рис. 8, 7). Верхняя часть головки отсутствует. Раз-
меры: длина 7,6 см, длина втулки 2,4 см, ширина 
около 2 см. Вероятно, соотносится с типом 3 ром-
бовидных втульчатых наконечников по А.Ф. Мед-
ведеву. Подобные наконечники были распростра-
нены с VII до XIV в. в основном на территории 
Прикамья и западных территориях Руси, а также у 
финно-угорских народов [Медведев, 1966б. С. 56. 
Табл. 30А, 3].

8. К редким находкам относится железный 
черешковый наконечник дротика (?), с узкой ши-
ловидной головкой круглой в сечении и упором 
для черешка, квадратным в сечении (рис. 8, 8). Раз-
меры: общая длина 16,8 см, длина головки 12 см, 
диаметр головки у основания 0,9 см. Вероятно, со-
относится с типом 102 пулевидных наконечников 
круглого сечения XII–XIV вв. по А.Ф. Медведеву 
[Медведев, 1966б. С. 86. Табл. 21, 28], но отличает-
ся от них более крупными размерами.

9. Также было обнаружено железное втуль-
чатое изделие с несомкнутой кованой втулкой и 
верхней частью, напоминающую формой нож, но 
прямоугольной в сечении, без заостренного лез-
вия (рис. 8, 9). Размеры: общая длина 23 см, дли-
на верхней части 13 см, ширина 2,4 см, диаметр 
втулки 3,5 см. Вероятно, является разновидностью 
пешни, в качестве аналога можно предположить 
предмет из Большеабишевского клада [Гарусто-
вич, 2012. Рис. 37, 3].

Обсуждение
Среди результатов металлографического ис-

следования можно выделить несколько позиций. 
Предположительно, сырьем для выплавки железа 
могли служить легкодоступные руды осадочной 
группы – бурые железняки. Наличие в горновой 
крице марганца, как одного из основных элемен-
тов бурых железняков, перешедших из ультраос-
новных пород, дает право выдвигать эту гипотезу1. 
Однако она нуждается в более широкой практиче-
ской апробации.

1 Зырянова Л.А. Минералогия руд. Учебное пособие. Томск: Томский государственный университет, 2015. С. 8–9.
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Получение железа и стали у населения, оста-
вившего комплекс у д. Дианово, производилось в 
металлургических печах, вероятно, без шлаковы-
пуска. Шлаковая часть исследованной крицы пред-
ставлена структурами вюстита и фаялита в стекло-
видной матрице. Направление дендритов вюстита 
указывает на очаговый вектор кристаллизаций от 
центра шлакового участка к его периферии. Нали-
чие вюстита в глобулярной и дендритной формах 
указывают на быстрое, но неравномерное охла-
ждение, причем в зоне образования дендритов ох-
лаждение произошло быстрее. Преобладание вю-
стита может говорить о благоприятных восстано-
вительных условиях в камере печи. Расплав такого 
шлака мог быть образован при температуре око-
ло 1200оС [Biernacka et al., 2024. P. 8–9]. Удачная 
плавка железа при такой температуре могла быть 
обусловлена использованием флюсов.

Сырьем для кузнечного ремесла служило 
кричное железо, в одном случае с наличием фос-
фора, идентифицируемого по повышенной твер-
дости, свыше 221 кг/мм2 (ан. 128) [Завьялов, Тере-
хова, 2015. С. 26; Завьялов, 2016. С. 257]. Другим 
сырьем выступала сырцовая, реже цементирован-
ная сталь. Причем последняя отличается высокой 
насыщенностью углеродом и его равномерным 
распределением в металле. Причем ремесленники 
прибегали в том числе к частичной цементации 
изделия.

Удается проследить некоторые традиции в же-
лезообработке (табл. 2; рис. 9). Наконечники стрел 
отличаются как морфологическим разнообразием, 
так и технологией. Чаще всего они имели моно-
литное строение, отковывались целиком из железа 
(ан. 126, 130) или целиком из стали (ан. 127, 129). 
Единично встречены сварные технологии, такие 
как пакетирование (ан. 131) и наварка (ан. 128). 
В целом эта тенденция вписывается в тради-
ции металлообработки западного и восточного 
склонов Уральских гор. Преобладание монолит-
ных наконечников характерно для аналогично-
го периода на многих территориях, к примеру, в 
Прикамье [Завьялов, 2005. С. 145–146; Смертин, 
2023б. С. 130], значительная их доля встречена в 
Приобье и Притоболье [Зиняков, 2019. С. 75, 80; 
Зыков, 2008. Рис. 60; 63; 65; 67; Зиняков, Третья-
ков, 2022. С. 64]. По технологии производства на-
конечников Древней Руси известно, что большая 
их часть производились из железа, а бронебойные 
были стальными или подвергались цементации 
[Колчин, 1953. С. 144–145]. Аналогичная ситуация 
фиксируется в Волжской Булгарии и в иных реги-
онах [Семыкин, 2015. С. 121]. Примечательно, что 
в могильниках вымской культуры порядка трети 
всех проанализированных наконечников сделаны 
по технологии наварки [Бирюков, Завьялов, Саве-
льева, 2006. С. 44, 47], что несколько выделяется 
из общей картины.

Производство предметов конского снаряже-
ния (удила и стремена) не выделяются особыми 
технологиями. Все предметы производились из 

практически чистого кричного железа, что вполне 
соответствовало назначению данных вещей. Од-
нако стремена получили небольшую поверхност-
ную цементацию. То же самое относится к оруди-
ям домашних производств (шило и иглы). Все они 
были откованы из сырцовой стали (ан. 132–134), 
что улучшало их способности для прокалывания 
и сохранения заточки. Эта традиция в целом соот-
ветствует восточноевропейским и приуральским 
тенденциям [Смертин, 2023а. С. 82–88].

Приемы термообработки тоже были известны 
местным кузнецам. Из девяти стальных изделий, 
которые могли воспринять термообработку, пять 
предметов получили закалку (ан. 127, 129, 132, 
138), либо закалку и отпуск (ан. 128). Работа с не-
большими изделиями влекла за собой и наличие 
производственного брака. Несколько предметов 
небольшой толщины имели структуру видманш-
тетта, свидетельствующую о перегреве (ан. 129, 
132, 138), либо явные непровары (ан. 126).

Для материальной культуры Приуралья чу-
гунолитейное производство является явным мар-
кером ремесла Золотой Орды второй половины 
XIII – начала XIV в. [Рязанов, 2009. С. 42–43]. 
Все изученные котлы были отлиты из белого чу-
гуна (13 экз.). Материал восьми котлов относятся 
к доэвтектоидному чугуну (ан. 137, 164, 165, 168, 
1–4КМЗ), пять котлов произведены из заэвтекто-
идного чугуна (ан. 135, 136, 163, 166, 167). Пер-
вая группа имеет содержание углерода от 2,14 
до 4,3 %, вторая – от 4,3 до 6,67 %. Предметы из 
данного материала обладают высокой твердостью 
и хрупкостью. В современности данная разновид-
ность используется в основном как передельный 
чугун в производстве стали2.

Вероятно, котлы отливались в песчано-гли-
няных литейных формах. Несколько предметов 
имеют следы заплат дефектов литья. Часто встре-
чается газовая пористость в виде раковин и следы 
усадки металла. Это может говорить о наличие 
влаги в литейной форме и условно низкой темпе-
ратуре разливаемого расплава, а следовательно, 
и его низкой жидкотекучести. Последний показа-
тель был наиболее благоприятным при большем 
содержании углерода у заэвтектоидных чугунов. 
Однако средневековые литейщики ещё, по-види-
мому, не могли регулировать химический состав 
чугуна, следовательно, и его литейные свойства 
[Рязанов, 2009. С. 89–90].

В качестве топлива для плавок, вероятно, 
выступал древесный уголь. Это фиксируется по 
низкому содержанию серы в составе чугунных 
котлов. По наблюдениям С.В. Рязанова, этот факт 
является маркером именно восточноевропейского 
чугуна [Рязанов, 2008. С. 159–161], и, вероятно, 
приуральского. Следовательно, найденные котлы 
можно считать предметом золотоордынского про-
изводства. Однако истоки чугунолитейной техно-
логии, безусловно, проистекают из Китая [Ряза-
нов, 2011. С. 62].

2 Лащинина С.В. Микроструктура и свойства чугунов. Метод. указания к лабораторной работе по дисциплине «Материалове-
дение», «Основы материаловедения» для обучающихся технических направлений и специальностей. Кемерово: ФГБОУ ВПО 
«Кузбас. гос. техн. ун-т им. Т.Ф. Горбачева», 2015. С. 4–5.
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К сожалению, по такой небольшой выборке 
сложно произвести устойчивые параллели с тра-
дициями в ремесле других территорий. Тем более 
что основные аналогии наиболее справедливо де-
лать по традициям в технологии производства ре-
жущих инструментов и оружия, т.е. предметов, к 
рабочей части которых предписывались особые 
свойства.

Заключение
Диановская коллекция по типологии изделий 

может быть датирована в пределах второй полови-
ны XIII – XIV в., но с учетом региональной специ-
фики Западной Сибири ее бытование может быть 
продлено в XV в. По всей видимости, относить 
подобные комплексы только к золотоордынскому 
времени нет оснований, тем более что в степной 
и лесостепной части Западной Сибири, в том чи-
сле в Среднем Притоболье, судя по письменным 
источникам, население в это время не меняется. 
Определение характера этого населения, тем более 
в рамках археологических культур, объективно не-

возможно. Это могли быть группы макушинского 
населения, которые в основном локализуются на 
Исети и представляют собой тюркизированных 
угров. С учетом расположения в лесостепной зоне 
с богатыми пастбищами и водными ресурсами 
сюда могли заходить и кочевые тюркские или мон-
гольские коллективы, связанные с Джучидами. 
Кардинальная смена населения происходит толь-
ко в XVI в., когда в результате климатических со-
бытий и политических изменений, в том числе в 
связи с крахом Тюменского ханства, многие коче-
вые коллективы покидают регион. Разрушенность 
культурного слоя не позволяет говорить о том, к 
какому виду памятников относится объект у д. Ди-
аново, но чугунные котлы и фрагменты сосудов 
из листового металла позволяют предположить, 
что это был поселенческий комплекс, возможно 
сезонная стоянка. Безусловно, проведение полно-
ценных раскопок, а также расширение аналитиче-
ских данных по артефактам позволят в будущем 
достичь более обширных результатов, в первую 
очередь касательно знаний о ремеслах.

Рис. 9. Технологические схемы железных изделий, прорисовка и микрофото.
Микрофото: 1 – цементация (феррит и перлит); 2 – сырцовая сталь, закалка (мартенсит и тростит с ферритом); 3 – сыр-

цовая сталь (видманштетт и феррит); 4 – сырцовая сталь (видманштетт и феррит); 5 – чугун белый доэвтектоидный, газовая 
пористость (перлит, ледебурит, цементит); 6 – чугун белый заэвтектоидный (ледебурит, цементит); 7 – цементированная сталь 
(перлит, видманштетт); 8 – шлак (вюстит, фаялит в стекловидной матрице)

Fig. 9. Process charts of iron products, drawings and microphotographs.
Microphotos: 1 – case-hardening (ferrite and perlite); 2 – crude steel, tempering (martensite and troostite with ferrite); 3 – crude steel 

(Widmanstatten ferrite and ferrite); 4 – crude steel (Widmanstatten ferrite and ferrite); 5 – proeutectoid white cast iron, gas porosity 
(perlite, ledeburite, ferric carbide); 6 – hypereutectoid white cast iron (ledeburite, ferric carbide); 7 – case-hardened steel (perlite, 
Widmanstatten ferrite); 8 – slag (wustite, fayalite in glassy matrix)
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