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Аннотация. Статья посвящена культурно-хозяйственному комплексу населения Южного Урала 
в эпоху средневековья (IX–XIV вв.). Исследование стационарных поселений кочевого и полукочевого 
населения степной зоны Южного Урала фактически отсутствует, что связано со сплошной целинной 
распашкой территории в 1950–60-е гг. В меньшей мере это касается лесостепных селищ и городищ позд-
него средневековья (XIII–XIX вв.) (чияликская и юдинская культуры и макушинский культурный тип), а 
также городищ золотоордынского времени и Улуса Шибана (Сарайчик, Жаик, Искер, Чинги, Тура и др.). 
Однако материалы этих селищ и городищ не дают представления о характере всего территориально-хо-
зяйственного комплекса с его сезонными циклами и территориальными предпочтениями. В этой связи 
наиболее актуальными продолжают выступать погребальные и жертвенно-поминальные памятники, их 
картография и содержание. Хозяйственный комплекс населения лесостепной зоны Южного Зауралья в 
IX–XI вв. являлся полукочевым, с сезонным циклом, предусматривающим наличие стационарных де-
ревень (юртов), расположенных в больших остепнённых и обводненных (озёрных, болотистых) микро-
районах, приспособленных для зимнего содержания скота. Летовки располагались в горно-лесной зоне 
восточных склонов Уральского хребта. На наличие здесь летовок указывают разрозненные погребальные 
памятники, материал которых типологически абсолютно схож с артефактами некрополей лесостепного 
Зауралья IX–XI вв. Следующий этап изменений в хозяйственной деятельности (X – начало XIII в.) связан 
с кыпчакизацией Урала. Образование Дешт-и-Кыпчакской и Половецкой степи привело к восстановле-
нию Арало-Уральского цикла кочевания. Памятники этого этапа в виде одиночных курганов распола-
гаются дисперсно в бассейне Урала и его притоков. Монгольское нашествие и установление улусной 
системы значительно перекраивает карту расселения башкирских племен Южного Урала. Кыпчакская 
миграция окончательно устанавливает границу кочевого и полукочевого населения в рамках Южного 
Урала.
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Abstract. The article is dedicated to the cultural & household complex of livestock farmers in the Medieval 

Southern Urals (800s–1300s). There is little to no research of nomadic and seminomadic stationary settlements 
in the Southern Urals steppe. It is associated with virgin land total development in 1950s–1960s. It is less ap-
plicable to the late Medieval forest-steppe settlements and hillforts (dated 1200s–1800s) (Chiyalik culture and 
Yudino culture, Makushino cultural type), as well as Golden Horde times and Ulus Shibana hillforts (Saray-Jük, 
Zhaik, Isker, Chingi, Tura, etc.). However, materials from these settlements and hillforts do not throw an exhaus-
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tive light over the nature of the entire cultural & household complex with its seasons and territorial preferences. 
Therefore, the most relevant materials are still burials and sacrifice & commemoration sites, their cartography 
and contents. The household complex in the 800s–1000s Southern Transurals forest-steppe belongs to semino-
madic people and is associated with the seasonal cycle. The complex includes stationary villages (yorts) situated 
in large steppe micro districts with water bodies (lakes, swamps). These areas fit for livestock wintering. Summer 
camps used to lay in the mountain forests of the Ural range eastern slopes. Summer camps here are evident of 
heteroge-neous burial sites. Materials from them have a typology similar to artifacts from 800s–1000s Transural 
forest steppe necropoleis. The next stage of changes in the household life (900s – early 1200s) is associated 
with Kypchak influence in the Urals. Dasht-i-Qipchaq and Polovtsian steppes appeared and caused Aral-Ural 
nomadic cycle resumption. Sites of this stage are standalone kurgans scattered across the basin of the Ural River 
and its tributaries. The Mongolian invasion and the Ulus system significantly reshaped the map of Bashkir tribes’ 
habitats in the Southern Urals. The Kypchak migration solidified the boundary between the nomadic and semi-
nomadic peoples in the Southern Urals.
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Введение
Хозяйственный уклад средневекового кочево-

го и полукочевого населения Южного Урала (пре-
жде всего Зауралья) весьма сложно установить в 
связи с отсутствием исследований их стационар-
ных стойбищ и стоянок в лесостепной и особенно 
степной зонах. Отчасти это объясняется сплошной 
целинной распашкой земель в 1950–60-е гг. и, ве-
роятно, весьма незначительным количеством го-
родищ и селищ в лесостепном Южном Зауралье, 
прежде всего в Причелябинской лесостепи (север-
ные лесостепные районы современной Челябин-
ской области). В этой связи основным источником 
для культурно-хозяйственной реконструкции вы-
ступают расположенные здесь крупные могильни-
ки раннего и развитого средневековья (конец VIII 
– XI в.), такие как Уелги, Граултры, Синеглазово. 
Первичная остеологическая выборка из погре-
бального комплекса Уелги позволила реконстру-
ировать не только состав стада, но и некоторые 
сезонные характеристики хозяйства «уелгинцев»1.

Исследовательский
анализ материалов по теме
В погребальном обряде населения, оставив-

шего комплекс Уелги, животные использовались 
на всем протяжении обрядовых действий – при 
сооружении отдельных погребений, в процессе 
сооружении курганной насыпи и, возможно, после 
завершения ее оформления.

В поминальных обрядах в абсолютном боль-
шинстве случаев использовалась лошадь. В каче-
стве напутственной пищи в погребения помеща-
ли мясные части туши лошади. На погребальных 

площадках или над погребениями устраивали 
жертвенники, в которые помещали головы и/или 
дистальные части конечностей лошадей. В про-
цессе сооружения курганной насыпи, вероятно, 
проводились поминальные обряды, сопровождав-
шиеся поминальными тризнами. О важной роли и 
функции коня в рассматриваемом обществе гово-
рит и персональное захоронение этого животного 
[Боталов, 2018. С. 16].

В целом, остеологический анализ материа-
лов погребального комплекса Уелги указывает на 
абсолютное преобладание лошади в хозяйствен-
но-производственном комплексе населения эпохи 
развитого средневековья. Безусловно, погребаль-
но-поминальная практика не даёт полностью объ-
ективную картину видового состава стада, так как 
лошадь является более предпочтительным и жер-
твенным и поминальным животным. Присутствие 
же, хотя и в мизерном количестве, костей овцы и 
коровы, особенно среди остатков поминальной 
тризны, свидетельствует об их разведении мест-
ным населением. Вполне очевидно, что именно 
коневодство являлось ведущим направлением хо-
зяйства средневековых кочевников Причелябин-
ской лесостепи [Боталов, Газизова, Сосновцева, 
2025. С. 151–152].

В настоящее время на территории лесостепей 
Южного Зауралья можно выделить три основных 
пастбищных комплекса, которые располагаются 
вблизи известных некрополей VIII–XI вв.: Уелги, 
Актюба, Граултры, Синеглазовский (рис. 1, I, 1–3). 
Наиболее крупные из них Уелгинский и Актюбин-
ский (7 км к северу от пос. Кунашак), Граултрин-
ский (14 км к юго-востоку от пос. Кунашак) и Си-

1 Первичная апробация данных исследований была представлена в качестве доклада на IX Всероссийской научной конфе-
ренции «Этнические взаимодействия на Южном Урале. Интеграция гуманитарного и естественно-научного подходов в архе-
ологии раннего металла. К 70-летию Александра Дмитриевича Таирова (19–21 мая 2025 г.)» [Боталов, Газизова, Сосновцева, 
2025. С. 151–160].
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Рис. 1. I – расположение пастбищных комплексов (ПК) и микрорайонов на схеме Челябинской области (1 – Уелгинско-Актю-
бинский ПК; 2 – Граултринский ПК; 3 – Синеглазовский ПК; 4 – Агаповский микрорайон; 5 – микрорайон Каменный Амбар; 
6 – микрорайон Анненское – Система); II – Уелгинско-Актюбинский пастбищный комплекс; III – Синеглазовский пастбищный 
комплекс. Основа карт: https://yandex.ru/maps/

Fig. 1. I – layout of pasture complexes (PC) and micro districts in the Chelyabinsk region plan (1 – Uyelginsko-Aktyubinsky PC; 
2 – Graultrinsky PC; 3 – Sineglazovsky PC; 4 – Agapovsky microdistrict; 5 – Kamenny Ambar microdistrict; 6 – Annenskoe - Sistema 
microdistrict); II – Uyelginsko-Aktyubinsky pasture complex; III – Sineglazovsky pasture complex. Based on: https://yandex.ru/maps/
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неглазовский (южная окраина г. Челябинск) (рис. 1, 
II, III; 2). По нашему представлению, «пастбищ-
ным комплексом» в этом контексте является некое 
ландшафтно оконтуренное пространство, имею-
щее сочетание благоприятных условий (заболо-
ченность, растительность для тебеневочных паст-
бищ, обводненность) для проведения сезонных 
выпасов. Для анализа ландшафтно-природных 
особенностей этих комплексов обратимся к этно-
графическим данным по башкирам XVIII–XIX вв., 
которые позволяют, на наш взгляд, реконструиро-
вать годовой хозяйственный цикл средневекового 
населения.

Полукочевой статус башкирского населения 
зауральской лесостепи XVIII–XIX вв. опреде-
лялся наличием стационарных деревень (юртов), 
которые, как правило, являлись зимовьями рода. 
Зимовья зауральские башкиры покидали в зависи-
мости от их местоположения и погодных условий 
в конце апреля – конце мая [Паллас, 1786а. С. 94–
95; Попов, 1813. С. 14; Никольский, 1899. С. 49] и 
переходили на весенние пастбища, расположен-
ные недалеко от деревни. За время, проведенное 
на весенних пастбищах, исхудавший за зиму скот 
поправлялся и набирался сил. В конце мая – нача-
ле июня скот отгоняли к летним стоянкам – еще 
дальше от зимних жилищ. Как свидетельствуют 
источники, в летнее время «деревни пустеют, и не 
остается в них не только ни одной души, но даже 
собак» [Черемшанский, 1859. С. 145; см. также: 
Паллас, 1786а. С. 157; Никольский, 1899. С. 49].

В зависимости от травостоя летние стоянки 
менялись несколько раз. Особо отметим, что ме-
ста стоянок и маршруты перекочевок были тра-
диционными, их нарушение допускалось лишь в 
исключительных случаях [Мурзабулатов, 1979. 
С. 65; Янгузин, 1989. С. 72].

Башкиры северных районов современной Че-
лябинской области в XVIII в., по свидетельству 
П.С. Палласа, «для пастьбы своих стад избирают 
летом по большей части горы и около оных лежа-
щие места…, а осенью и зимою кочуют они по 
большей части в долинах солонцами и многими 
солеными озерами наполненных» [Паллас, 1786б. 
С. 8]. Об этом же в начале XIX в. писал Н.С. По-
пов: «Башкирцы Екатеринбургского уезда (севера 
современной Челябинской области. – С.Б., А.Т.) 
занимают южную часть оного по рекам Зузелке, 
Тече, Караболке, Синаре и около озер, между ими 
лежащих. Все имеющие довольное количество 
скота выезжают летом из юрт своих для кочева-
ния в Уральские горы, а недостаточествующие им 
остаются при своих деревнях». В другом месте он 
отмечает, что башкиры этого уезда «выезжают из 
юрт своих весною для кочевья в Уральские горы, 
на 40 и 70 верст расстояния от своего жилища» 

[Попов, 1813. С. 5, 16; см. также: Кузеев, 1962. 
С. 203; Бикбулатов и др., 2002. С. 48–49]2.

Основная часть курганских башкир (бывший 
Шадринский уезд Пермской губернии, нынешний 
Сафакулевский и Альменевский районы Курган-
ской области) во второй половине XVIII – начале 
XIX в. с мая по октябрь кочевала в пределах ле-
состепи в долине р. Уй, вплоть до ее впадения в 
Тобол. «Башкирцы Шадринского уезда обитают 
также при реках, в южную сторону Исети теку-
щих, и около озер, между ними лежащих. Летом 
также выезжают они из юрт своих для кочевки со 
всем скотом и имением» [Попов, 1813. С. 7]. Не-
которые из курганских башкир, вплоть до начала 
XIX в., перегоняли скот к Уральским горам, к вер-
ховьям рек Синара, Теча и Караболка (нынешняя 
Челябинская область), а также на реку Белянку 
(Белокатайский район Республики Башкортостан). 
Таким образом, основная часть курганских баш-
кир проводила все время в лесостепной зоне в пре-
делах Миасско-Уйского междуречья, а часть пере-
мещалась на полгода в горно-лесную зону [Кузеев, 
1962. С. 203; Ахатов, 2010. С. 13; 2012. С. 12, 16].

Башкиры, кочевавшие в лесостепи, на летов-
ках ставили юрты. В горно-лесной зоне на летов-
ках сооружались «небольшие деревянные избуш-
ки, род наших крестьянских погребов или скорее 
полевых избушек, которые покрываются дерном 
или лубом». Такие летовки башкиры устраивали 
в нескольких местах (2–3 и более) и переходили 
из одной в другую по мере того, как трава съе-
далась скотом. Бедные башкиры вместо избушек 
«делают род шалашей из тонких жердей, которые 
связываются наверху веревкой; крыша делается из 
бересты… Иногда же делаются просто бересто-
вые домики» [Никольский, 1899. С. 50–51; см. так-
же: Попов, 1813. С. 14–16; Черемшанский, 1859. 
С. 146–147; Ахатов, 2012. С. 21].

В конце июля и начале августа переходили на 
осенние пастбища. Время пребывания на них сов-
падало с сенокосом, и там, где практиковалось зем-
леделие, – с жатвой [Лепехин, 1802. С. 37; Попов, 
1813. С. 16; Мурзабулатов, 1979. С. 72]. Впрочем, 
«…не довольно сена на зиму запасают» [Паллас, 
1786а. С. 97], «токмо для мелкой скотины и для ло-
шадей, которых берегут к войне зимою малое чи-
сло» [Материалы по истории…, 1949. С. 486; см. 
также: Янгузин, 1989. С. 35].

В деревни возвращались в разное время. Ма-
лосостоятельные хозяева – в сентябре, после заго-
товки сена и уборки урожая, состоятельные же – в 
октябре, с первыми морозами, реже – после пер-
вого снега.

Зимой скот старались держать как можно 
дольше на подножном корму в окрестностях де-
ревни. С наступлением холодов при высоком 

2 Перегон лошадей и крупного рогатого скота из Кунашакского района Челябинской области в Уральские горы практиковался 
и во второй половине XX в. Так, один из авторов настоящей работы летом 1978 г. наблюдал в верховьях реки Уфы (Верхнеуфа-
лейский городской округ) стада крупного рогатого скота, пригнанные сюда на летний откорм из Кунашакского района.

S.G. Botalov, A.D. Tairov
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Рис. 2. Граултринский пастбищный комплекс. Основа карты: https://yandex.ru/maps/
Fig. 2. Graultrinsky pasture complex. Based on: https://yandex.ru/maps/

снежном покрове и других неблагоприятных для 
выпаса погодных условиях крупный и мелкий ро-
гатый скот содержали в специальных помещени-
ях, подкармливая заготовленным кормом. Продол-
жительность подкормки скота в стойлах зависела 
от состояния погоды и, как правило, не превышала 

2–3 дней. Как только заканчивались неблагоприят-
ные условия, скот вновь выгоняли на зимние паст-
бища. В качестве подкормки использовали сено. С 
развитием земледелия стали использовать солому, 
реже – мякину и зерно. Для подкормки мелкого 
рогатого скота использовали ветки и кору деревь-
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ев. На ночь скот, за исключением лошадей, приго-
няли домой или в специальные загоны на околице 
и запирали [Лепехин, 1802. С. 36–37; Попов, 1813. 
С. 14, 18; Мурзабулатов, 1979. С. 65–67].

Башкиры Екатеринбургского уезда (север ны-
нешней Челябинской области) в XIX в. практико-
вали отгон основной части лошадей и крупного 
рогатого скота на тебеневку за Миасс, в южную 
лесостепь. Ранее, в первой половине XVIII в., лет-
ние и зимние пастбища башкир этого уезда нахо-
дились еще южнее – в долине р. Увелька, левого 
притока Уя [Попов, 1813. С. 5; Бикбулатов и др., 
2002. С. 49]. В допросном листке от 1737 г. сооб-
щается: «кочуют наши башкирцы з женами и з 
детьми и со скотом по Увельке реке, и по Аю, и в 
горах Уральских и под Юрастовом, а зимою коче-
вать хотят по Тоболу речке и по Тугозяку (Тогузак, 
правый приток Уя – С.Б., А.Т.)» [Материалы по 
истории..., 1936. С. 325–326], т.е. в северной части 
степной зоны Южного Зауралья.

Таким образом, башкирские зимние пастбища 
располагались по долинам рек (Зюзелка, Карабол-
ка, Теча, Синара), по озёрам, также особо указыва-
ются солонцы (соленые озера). При этом рассто-
яние между летовками и зимними юртами было 
сравнительно небольшим (40–70 км). На зимовьях 
скот старались держать как можно дольше на под-
ножном корму. С наступлением холодов крупный 
и мелкий рогатый скот содержали в специальных 
помещениях. Применялась подкормка сеном. Од-
нако это не касалось лошадей, которые тебеневали 
круглые сутки.

Как представляется, хозяйственный цикл зау-
ральских башкир вполне соответствует таковому 
населения зауральской лесостепи эпохи средневе-
ковья. Очевидно, в эту эпоху происходит оконча-
тельное оформление и закрепление хозяйственно-
го цикла скотоводческого населения Зауральской 
лесостепи, формирование которого уходит своими 
корнями в предшествующее время [Таиров, 2015. 
С. 293].

Как уже указывалось, культурно-хозяйствен-
ные центры средневекового населения лесостеп-
ного Зауралья VIII–X вв. располагались внутри 
трех пастбищных комплексов (далее ПК) – Уел-
гинско-Актюбинского, Синеглазовского и Граул-
тринского. Первое, что бросается в глаза при их 
характеристике это то, что все три комплексах на-
ходятся в весьма схожих ландшафтных условиях 
– они занимают микрорайоны с большим масси-
вом остепнённых участков и особым обводнени-
ем. Микрорайоны эти включают серию больших 
озёр: Уелгинско-Актюбинский ПК – Уелги, Кунгу-
ды, Тимренкуль, Алыкуль, Актюбинское, Сагиш-
ты; Синеглазовский ПК – Смолино, Синеглазово, 
Курочкино, Курлады, Селезян, Аткуль, Треустан; 
Граултринский ПК – Тишки, Сугояк, Мыркай 
(рис. 1; 2).

Кроме того, в этих микрорайонах и рядом 
с ними множество мелких озёр, озёрных про-
ток и больших массивов заболоченных участков. 
Так, Уелгинско-Актюбинский ПК включает ряд 
небольших озер близ современного Кунашака, 
болота Сардаклы и Мамынкуль, заболоченную 
долину реки Уелга, большую заболоченную про-
току, соединяющую озера Актюбинское и Сагиш-
ты (рис. 1, II). В Синеглазовский ПК входят забо-
лоченная, со множеством мелких озер, долина 
реки Чумляк, а также большое болото Дунгузлы 
(рис. 1, III). Граултринский ПК охватывает заболо-
ченную долину безымянной речки – протока меж-
ду озером Тишки и р. Теча и значительное по раз-
мерам Нугумановское болото (рис. 2).

Приведённые ландшафтные характеристики 
позволяют установить чрезвычайную привлека-
тельность выделенных микрорайонов для зимнего 
содержания скота. Богатая кормовая база, пред-
ставленная на этих обводненных участках высо-
костеблевыми осоковыми типами трав, тростни-
ком, рогозом (камышом), таволгой, хвощами и 
другими, становится доступной именно в зимний 
период с замерзанием воды. Большие площади 
остепнённых и заболоченных участков позволяли 
содержать значительное количество скота в зим-
ний период.

Что же касаемо летних пастбищ, которые рас-
полагались в этот период в горно-лесной зоне, то 
этому есть, хотя и косвенные, но свои археологи-
ческие подтверждения. Среди материалов из гор-
но-лесной зоны Южного Зауралья, полученных в 
разное время как случайные находки или в ходе 
археологических экспедиций, есть наборы вещей, 
которые по хронокультурному облику абсолютно 
соответствуют инвентарю из могильников Уелги, 
Актюба, Синеглазово, Граултры.

В первую очередь, это находки с Каскаскин-
ского и Коваленковского рудников (Миасский 
уезд): железная маска, железные стремена (4 экз.) 
и удила (4 экз.), подпружные пряжки и ременная 
гарнитура из цветных металлов, стеклянные буси-
ны (рис. 3, I, II). Во-вторых, коллекция из фондов 
Златоустовского краеведческого музея, состоящая 
из железного стремени арочной формы с прямой 
подножкой с раскованным ушком; двух фрагмен-
тов удил с S-видным и прямым псалиями; втуль-
чатого копья; двух фрагментов кольчуги и слабо-
изогнутой сабли со сферическим окончанием на 
перекрестье (рис. 3, III). Коллекция происходит 
из раскопок 1927 г. А.В. Шмидтом погребальных 
памятников Златоустовского уезда: курганов Куз-
никей (холм «Бугор»), Тайницкое болото, группа 
могил на р. Сунгурка и у с. Куваши. В этой коллек-
ции, по дневниковым записям А.В. Шмидта, были 
также остатки железного шлема, железные нако-
нечники стрел, бронзовые поясные накладки, се-
ребряная бляха, которые не сохранились3.

3 Благодарим Н.Б. Виноградова и И.П. Алаеву за обработку материалов Златоустовского краеведческого музея и предоставле-
ние их для настоящей статьи.

С.Г. Боталов, А.Д. Таиров
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Рис. 3. Вещевой инвентарь из разрушенных курганов.
I – Каскаскинский рудник; II – Коваленковский рудник (по: [Игнатьев, 1868]); III – из раскопок А.В. Шмидта 1927 г. в Злато-

устовском уезде: курган Кузникей (холм «Бугор»), Тайницкое болото, группа могил на р. Сунгурка, группа могил у с. Куваши 
(фонды Златоустовского краеведческого музея).
1–8, 10, 12, 13, 15, 17, 24, 25 – бронза; 9, 11 – стекло; 14, 16, 18, 19–23, 26–35 – железо

Fig. 3. Items from destroyed kurgans.
I – Kaskaskinsky mine; II – Kovalenkovksy mine (acc. to: [Ignatev, 1868]); III – from 1927 excavations by A.V. Shmidt in Zlatoust 

uezd: Kuznikey kurgan (Bugor hill), Taynitskoe swamp, grave cluster by the Sungurka River, grave cluster by Kuvashi village (Zlatoust 
Local History Museum collection).
1–8, 10, 12, 13, 15, 17, 24, 25 – bronze; 9, 11 – glass; 14, 16, 18, 19–23, 26–35 – iron
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