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Аннотация. Юго-Западный Крым – своеобразный природный и историко-культурный регион, свя-
занный с остальной территорией полуострова и всем Причерноморьем. В эпоху Великого переселения 
народов здесь кардинальным образом изменилась этнополитическая ситуация. Особые черты он при-
обрёл в постгуннскую эпоху. Анализ всех групп источников позволяет это проследить. Херсонес-Хер-
сон не просто доминировал в регионе, а город и его ближняя округа стали непосредственной частью 
Восточной Римской империи. Здесь утверждается христианство, строятся базилики и крестообразные 
храмы. Поддерживаются экономические и культурные связи с Империей и варварами ближней части 
полуострова, что можно проследить по археологическим данным (амфоры, красный лак, стекло, пряж-
ки, фибулы и др.). Хронология варварских памятников Понтийской степи этого времени выстраивается 
следующим образом: гуннский период (360/370–470/480 гг. – периоды D1, D2 и D2/D3 по хронологии 
среднеевропейского Барбарикума) сменяется постгуннским горизонтом (430/470–530/570 гг. – периоды 
D2/D3, D3, D3/E1, MD4b, MD5) и горизонтом «геральдических» поясов (550–670/700 гг.). В IV в. населе-
ние Юго-Западного Крыма пополняется германцами и союзными аланами. Памятники этого времени 
сохранились почти только в виде могильников двух основных групп (на Южном берегу и в предгорной 
части полуострова). С конца IV – начала второй четверти V в. крымскую степь и западное побережье за-
нимают гунны, которые проникают также в юго-западную часть Крыма, о чём можно судить по недавно 
открытым погребениям на Усть-Альме, Нейзаце и др. В глубине полуострова и на южном берегу идёт 
формирование этнокультурной (и археологической) общности «типа Суук-Су», итогом чего становится 
появление готской страны Дори Прокопия Кесарийского с центром на Мангупе. В постгуннскую эпоху 
кочевники доходят до стен Херсона, зимуя на Гераклейском полуострове. Рядом располагаются аланы и 
германцы. Заканчивается эпоха походами тюрок.
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Abstract. The ethnopolitical situation in the South West Crimea during the Migration Period reflects fun-
damental changes in the Pontic Steppe west. At the same time, it has distinct authentic features. The authen-
ticity is predefined with several factors. Firstly, the natural environment is formed with three ranges of the 
Crimean Mountains surrounded by the sea from three sides. Secondly, the area has a peculiar historical legacy. 
Thirdly, the Late Antique and Early Byzantium Chersonesos state institutions feature relations with the East-
ern Roman Empire and barbarian coalitions of various origin and nature (Goths, Alans, Hunns). Furthermore, 
Chersonesos is a political, economic and cultural leader of the region. Chersonesos and its suburbs is where 
Christinaity starts to solidify. Barbarian burial grounds with diverse tools (amphorae, red-glazed ware, moulded 
ceramics, glassware, metal buckles, fibulae, embellishments, etc.) are grouped into two clusters. One lays in the 
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foothill Crimea, the other lays at the southern coast. The literature still insists that cremation in the burials is 
associated with the Germanic people; while undercut graves and sepulchres with dromoses are associated with 
the Alans who had moved to the Crimea from the North Caucasus. During the Late Antique - post-Hunnic pe-
riod (430/470–530/570s – periods D2/D3, D3, D3/E1, MD4b, MD5 according to the Middle European Barbaricum 
chronology) the situation in the region got more complicated. The Hunnic Union tribes occupied the steppe, 
especially after returning from the Central Europe (middle 400s). Moreover, they advanced into the South West 
Crimea. This conclusion is based on the recently discovered nomadic burials in Ust’-Al’ma and Neyzats ne-
cropoleis. These necropoleis belong to the Hunnic pool of the Naples of Scythia hillfort. Also, this conclusion 
is based on yurt stone foundations explored in the Heracles Peninsula near Chersonesos - Cherson (their prob-
able winter camps). The foothill Crimea and the Southern coast start to form the Suuksu type archaeological 
(and ethnic) culture. The culture is named after a necropolis near the Big Yalta. Historically, this area was the 
Gothic state of Dory (with the capital in Mangup). It was mentioned by Procopius of Caesarea, a Byzantium 
writer. The epoch is finalized by a Turkic invasion that reached the Cherson walls but never carried it by storm.
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Введение
В эпоху Великого переселения народов за-

падная часть Великой Евразийской степи превра-
тилась в оживлённый коридор, по которому дви-
гались новые племена и народы, пришедшие с 
северо-запада Европы и из глубин Азии (рис. 1А). 
Коренным образом изменилась этнополитическая 
ситуация – на месте аланов-танаитов и готов-чер-
няховцев утвердились гунны (рис. 1Б). Её своео-
бразным отражением был Юго-Западный Крым 
(ЮЗК). При политическом, культурном и религи-
озном доминировании позднеантичного-ранневи-
зантийского Херсонеса-Херсона здесь (в предго-
рьях) были сосредоточены основные варварские 
памятники, представленные могильниками. Они 
позволяют говорить о плотном (и чересполосном) 
расселении многочисленных и разнообразных 
варваров.

Этнополитический и этнокультурный анализ 
этого региона (его варварской составляющей) име-
ет развитую и противоречивую историографию, 
отражённую в серии обобщающих работ [Айба-
бин, 1987. С. 164–168; 1990. С. 5–10; Айбабин, 
Хайрединова, 2017. С. 10–25; Ушаков, 2010. C. 11–
30; Юрочкин, 2017. С. 9–15; и др.]. Можно гово-
рить, что она прошла в своём развитии несколько 
этапов – от книг Э. Тунманна, С. Богуша-Сестрен-
цевича и сообщений путешественников и учёных 
Нового времени (П.-С. Палласа, А.Н. Муравьёва-
Апостола, А. Демидова, затем П. Кеппена, Ф. Дю-
буа де Монпере, А. Фабра) к появлению и разви-
тию «готской теории» (сочинения В.Х. Кондараки, 
Ф.К. Бруна, Ф. Брауна). Так или иначе, этой теме 
отдали дань историки и археологи Ю.А. Кула-
ковский, Ж. де Бай, Э.Р. Штерн, М.И. Ростовцев, 
Н.И. Толстой и Н.П. Кондаков (истоки формиро-
вания «полихромного стиля» и пр.). Письменные 
источники обобщил А.А. Васильев. В 20–30 гг. 
ХХ в. археологические памятники Юго-Западно-
го Крыма по-прежнему связывались в основном 
с готами (Н.И. Репников, Ю.В. Готье). В.И. Равдо-

никас оформил эти идеи как своеобразный «автох-
тонизм», который господствовал в науке до сере-
дины 60-х гг. ХХ в. С увеличением масштабности 
археологических работ (раскопки Е.В. Веймарна, 
В.П. Бабенчикова, С.Ф. Стржелецкого, В.Д. Бла-
ватского, позднее А.И. Айбабина и др.) и внима-
нию к трудам древних авторов (Иордан, Прокопий 
Кесарийский) создавались основы для комплекс-
ного подхода к источникам и кристаллизации кон-
цепций (подробнее см.: [Ушаков, 2010. С. 11–20]).

Современный этап исследования требует спе-
циального изучения. Основные работы по-преж-
нему опираются прежде всего на материалы ар-
хеологии, так как письменные и эпиграфические 
источники ограничены и могут быть рассмотре-
ны только в комплексе. В последние годы в ходе 
археологических исследований были получены 
новые материалы, которые позволяют уточнить 
сложившуюся этнополитическую ситуацию в све-
те всех групп данных. Неслучайно, опираясь на 
весь известный сейчас комплекс древностей пост-
гуннского времени на юге Восточной Европы, 
М.М. Казанский обоснованно утверждает: «Гунн-
ская экспансия в конце IV – середине V в. приве-
ла к кардинальным изменениям политического, 
этнического и культурного характера в восточ-
ноевропейском Барбарикуме к северу от Чёрного 
моря» [Казанский, 2023б. С. 161]. В связи с этим 
актуальность темы крымских древностей только 
увеличилась. В настоящей статье обращается вни-
мание как раз именно на этот хронологический 
аспект исследования – постгуннскую эпоху, при-
менительно к юго-западной части полуострова, 
где были не только сконцентрированы основные 
варварские памятники, но и находился главный 
позднеантичный-ранневизантийский доминирую-
щий центр – Херсонес-Херсон.

При этом важно учитывать и динамику при-
родных условий, которые могли оказать сущест-
венное влияние на причину и ход событий: в пер-
вые века нашей эры благодаря «климатическим 
качелям» [Борисенков, Пасецкий, 2002. С. 64–65] 

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 25. no. 4. 2025



687

Рис. 1. А – Евразийская степь в хунно-гуннскую эпоху (по: [Плетнёва, 1982. Рис. 5]; Б – карта распространения ранних 
гуннских памятников (по: [Казанский, 2010. Рис. 1]); В – гуннские памятники в Крыму (по: [Айбабин, 2019. Рис. 1])
Fig. 1. А – Eurasian steppe during the Xiongnu-Hunnic period (acc. to: [Pletnev, 1982. Fig. 5]; Б – Map of the early Hunnic 

monuments distribution (acc. to: [Kazanskiy, 2010. Fig. 1]); В – Hunnic monuments in Crimea (acc. to: [Aybabin, 2019. Fig. 1])
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Рис. 2. А – физико-географическое районирование Крыма; Б – орографическая схема Юго-Западного Крыма
(по: [Подгородецкий, 1988. Рис. 1; 8])

Fig. 2. А – Crimea physical and geographical zoning; Б – Orographic image of the South West Crimea
(acc. to: [Podgorodetskiy, 1988. Fig. 1; 8])
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в Северной Евразии серьёзно изменилась эколо-
гическая ситуация. Влажный климатический оп-
тимум I тыс. до н.э. закончился. Его последствия 
(рост народонаселения) и начавшееся в I–IV вв. 
постепенное падение температуры [Подгородец-
кий, 1994. С. 18], превратившееся в глобальное по-
холодание III–VII вв. (так называемый «климати-
ческий пессимум»), а также локальная засуха, ко-
ренным образом изменили не только природную, 
но и этнополитическую ситуацию.

Ещё одна важная дискуссионная проблема: 
определение территориальных рамок региона (см.: 
[Шаров, 2019]). В настоящее время наиболее сба-
лансированной выглядит точка зрения, основан-
ная на его природно-географической характери-
стике (рис. 2) [Подгородецкий, 1988. C. 156–168]. 
Часто в научной литературе Южный берег Крыма 
отделяется от горной части полуострова. Однако с 
точки зрения природных (и историко-культурных) 
условий они составляют скорее единую среду гор-
ного и предгорного всего Юго-Западного Крыма в 
широком смысле слова. Таким образом, сюда нуж-
но включать также памятники не только ближней 
и дальней хоры Херсонеса, как это чаще бывает, 
но и довольно сильно удаленные от метрополии 
– могильники Чатыр-Даг, Перевальное, Лучистое 
на Первой или Главной гряде, могильники Ней-
зац и Дружное на Третьей или Внешней гряде и 
могильник Ай-Тодор и др. памятники на Южном 
берегу [Ушаков, 2010. C. 10. Pис. 5–8]. В целом они 
являлись отражением общей исторической судьбы 
всей этой территории, исторически известной как 
страна Дори.

Её этнокультурная характеристика является 
ещё одной важнейшей проблемой. Обычно она 
основывается на этнической интерпретации по-
гребальных сооружений и погребального обряда 
населения, оставивших некрополи, появившиеся 
здесь с III–IV вв. Так, в литературе доминирует 
точка зрения, что распространение кремаций в 
погребениях следует связывать с германцами. Эта 
проблема имеет и другое решение – социальное, 
о чём будет сказано позднее. Кроме того, сами 
кремации исключительно разнообразны [Ушаков, 
2010. Рис. 42. Табл. 10; 11].

Далее, подбойные могилы и склепы с длинны-
ми дромосами (или входными ямами) крымские 
археологи традиционно связывают с аланами, пе-
реселившимися в Крым с Северного Кавказа [Хра-
пунов, 2016. C. 127; Айбабин, Хайрединова, 2017. 
C. 24–25]. В том числе, могильников типа Нейзац-
кого. И дополнительными аргументами представ-
ляются также положение мечей типа Хазанов 5 на 
плечах и головах погребенных и сходство некото-
рых типов лепной керамики, а также обычаи, ти-
пичные для сарматов: деформация головы, обшив-
ка подолов платьев бусами, помещение курильниц 
одна в другую [Храпунов, 2019. С. 316–317; 2025. 
С. 427–430]. Что касается архитектуры склепов, 

то в реальности они достаточно разнообразны: в 
целом можно выделить пять или три их основных 
типа с вариантами [Айбабин, 1987. С. 190–192; 
Ушаков, 2010. С. 61–67. Рис. 31]. В целом же, как 
известно, нет и не может быть прямого соответ-
ствия погребальных сооружений (и погребального 
обряда) с этносом, тем более, при переселениях 
разнообразных и многоплеменных объединений 
на дальние расстояния. При этом увеличивался 
синкретизм культуры разных этносов на месте 
«обретения родины».

Особая тема – появление и распростране-
ние гуннов в Крыму (рис. 1В) [Айбабин, 2019]. 
А.И. Айбабин, опираясь на выстроенную им хро-
нологию комплексов, предположил, что гунны 
появились на полуострове на рубеже IV–V вв. 
[Айбабин, 1999. C. 73]. Прочее варварское населе-
ние перемещается в глубину Крымских гор, о чём 
можно судить по археологическим данным (типы 
погребальных сооружений, лепная керамика, дру-
гие категории погребального инвентаря) [Зубарь, 
2004. С. 214; Храпунов, 2025. С. 434]. Утверди-
лись же они там позднее, при возвращении гуннов 
в Причерноморье из Паннонии после поражения 
при Недао (454 г.). В результате этнокультурная и 
военно-политическая ситуация в Крыму стала сов-
сем непростой.

При этом в юго-западной части полуострова 
при доминировании Херсонеса-Херсона, где по-
чти к его стенам подступами многочисленные и 
разнообразные варвары, она была наиболее слож-
ной и требует отдельного рассмотрения. И стоит 
начать с главного городского, даже можно сказать, 
государственного, центра этого региона. Влияние 
его на варваров охватывало политическую, эко-
номическую и культурную сферы жизни. В то же 
время наблюдается и обратное, конечно не такое 
сильное, воздействие варваров на Херсонес.

Херсонес в постгуннскую эпоху
В постгуннскую эпоху Херсонес Таврический 

(рис. 3), сменив название на Херсон, уже в V в. 
стал составной частью Византийской империи. В 
нём всё прочнее утверждалось христианство, что 
фиксировалось относительно немногочисленны-
ми, но выразительными письменными и эпигра-
фическими документами [Виноградов, 2010; Цу-
керман, 1994/1995. С. 545–549]. Об этом можно 
судить также по строительству базилик (а ближе 
к концу эпохи также и крестообразных храмов) 
(рис. 3Б) и появлению христианских захоронений 
на некрополе. По решениям центральной импера-
торской власти городские оборонительные стены 
неоднократно ремонтировались – ещё при импе-
раторах Феодосии и Аркадии (392–393 гг.) [Ви-
ноградов, 2010. С. 101], императоре Зеноне (488 г.) 
(рис. 3Б, 1) [Латышев, 1896. С. 10–11]. Они были 
полностью реконструированы и позднее, при Юс-
тиниане Великом (527–565 гг.), как сообщает Про-
копий Кесарийский, возвеличивая деятельность 
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Рис. 3. А – схематический план Херсонесского городища (по: [Якобсон, 1959]) с указанием некоторых позднеантичных объ-
ектов; Б: 1 – надпись императора Зенона (488 г.); 2–6 – планы раннехристианских храмов; 3а – серебряный ковчег из крестоо-
бразного храма № 19; 7 – мраморная капитель; 8 – скульптура чудовища, пожирающего рыбу; В – амфоры; Г – ранневизантий-
ская краснолаковая керамика (по: [Ушаков, 2024б. Рис. 1])

Fig. 3. А – Sketch of Urban site of Chersonesos (acc. to: [Yakobson, 1959]) with some Late Antique sites indicated; Б: 1 – Emperor 
Zeno inscription (488); 2–6 – layout of early Christian temples; 3а – silver ark from cross-shaped temple No. 19; 7 – marble capital; 
8 – sculpture of a monster consuming a fish; В – amphorae; Г – early Bizantium red-glazed ware (acc. to: [Ushakov, 2024b. Fig. 1])
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