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Аннотация. В лесостепной зоне Урало-Поволжья Икско-Бельское междуречье является одним из 
наиболее изученных районов, здесь выявлено значительное количество многослойных поселений от 
эпохи камня до позднего средневековья. Историко-географические и палеоклиматические исследова-
ния позволяют заключить, что этот район, начиная с IV–III тыс. до н.э. был покрыт широколиственными 
лесами и являлся частью лесной зоны Русской равнины. Для реконструкции ландшафтных изменений 
и хронологической привязки их к археологической периодизации были изучены данные по 37 много-
слойным поселениям от эпохи мезолита до развитого средневековья. Из них для полевых исследований 
было отобрано девять. На шести из них состояние культурного слоя позволило отобрать пробы грунта 
для палинологических и палеопочвоведческих исследований. Дополнительно брались фоновые пробы 
грунта за пределами культурного слоя для сравнительной характеристики состояния почв и ландшафтов 
в окрестностях древних поселений. В ходе полевых исследований была уточнена культурная атрибуция 
ряда памятников. Также выдвинуты две гипотезы о течении историко-культурных процессов в Икско-
Бельском междуречье в эпоху раннего железа. Первая – это то, что данный район являлся контактной 
зоной в раннеананьинский период, где столкнулись два миграционных потока: постмаклашеевский с 
Нижней Камы и ананьинский (раннешнуровой) со Средней Камы. Вторая – о том, что позднеанань-
инские (позднешнуровые) поселенческие комплексы не связаны генетически с раннепьяноборскими 
поселениями и некрополями Икско-Бельского междуречья.
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Abstract. In the Ural and Volga forest-steppes the Ik and Belaya rivers interfluve is one of the most studied 
areas. It reveals numerous multilayered settlements dated the Stone Age to the late Middle Ages. Historical, 
geographical and paleoclimatic researches allow to conclude that since the 4th–3d millennium BC this area 
has been covered by broad-leaved forests and been a part of the Russian plane forest zone. The study aims 
to reconstruct landscape changes and attribute them chronologically to the archaeological periodisation. To 
achieve that, the authors have studied data from 37 multilayered settlements dated from the Mesolithic to the 
deep Middle Ages. Out of these settlements, nine were exposed to field research. Six settlements appear to 
have a cultural layer good enough for soil sampling and further palynological and soil paleological analysis. 
Additionally, the study samples background soil outside the cultural layer. These samples are used for 
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comparative analysis of the soils and landscapes surrounding the ancient settlements. The fieldworks also help 
clarify the cultural attribution for a range of monuments. In addition, the authors suggest two hypotheses about 
the historical and cultural processes in the Ik and Belaya rivers interfluve during the early Iron Age. The first 
hypothesis claims that this area is the zone of contact between two migration flows dated the early Ananyino 
period. The first migration flow is attributed to the Maklasheevka culture from the Lower Kama. The other 
migration flow is attributed to the Ananyino (early Corded Ware) culture from the Middle Kama. Another 
hypothesis suggests that the late Ananyino (late Corded Ware) culture settlements are not genetically related to 
the Pyany Bor settlements and necropolises of the Ik and Belaya Rivers interfluve.

Keywords: Fore-Urals forest-steppe, High Volga forest-steppe, natural  and geographical zoning, 
archaeological monuments, camp, fortified settlement, hillfort
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Введение
Междуречье рек Ик и Белая – левых прито-

ков Камы – на сегодняшний момент является од-
ним из наиболее изученных археологически рай-
онов лесостепного Предуралья. Данная ситуация 
сложилась благодаря созданию водохранилища 
Нижнекамской ГЭС во второй половине ХХ в. 
Уже на стадии проектирования здесь началась ра-
бота по выявлению и фиксации археологических 
объектов. В 1968–1972 гг. в этом районе действо-
вала Нижнекамская археологическая экспедиция 
Института археологии АН СССР (НАЭ) под ру-
ководством О.Н. Бадера. Также в её составе рабо-
тали Татарский и Башкирский отряды, в которые 
входили археологи из научных центров и ВУЗов 
Казани и Уфы. Таким образом, в период деятель-
ности НАЭ учеными Москвы, Казани и Уфы были 
открыты и исследованы десятки археологических 
памятников от палеолита до позднего средневе-
ковья (рис. 1). Эти работы стали базой для даль-
нейших исследований. Впоследствии более или 
менее регулярно проводились работы уже в зоне 
существующего Нижнекамского водохранилища 
по наблюдению и охранным раскопкам на разру-
шающихся памятниках береговой линии.

Одной из ярких особенностей этого района 
является наличие немалого количества многослой-
ных поселений, как открытых, так и укрепленных. 
Для открытых многослойных поселений харак-
терны культурные слои неолита, энеолита, брон-
зы и раннего железа. Укрепленные поселения, как 
правило, содержат слои раннего железного века и 
средневековья. Такая ситуация сложилась, веро-
ятно, в связи с ограниченным выбором мест для 
поселений при относительной мобильности насе-
ления, а также близостью типов хозяйствования 
населения в различные эпохи, что обусловлено 
природными условиями региона.

Для археологических исследований данная си-
туация создает как определенные сложности, так и 
преимущества. С одной стороны, существование 

поселений различных эпох на одном и том же ме-
сте оставляет после себя сложную, порой сильно 
переотложенную стратиграфию. Часто встреча-
ется ситуация, когда последующие строительные 
горизонты разрушали предыдущие. Также не-
редки ситуации, когда центры древних поселений 
не совпадали. Разновременные наслоения имеют 
различную локацию в пределах памятника и лишь 
частично перекрывают друг друга или имеют раз-
ную насыщенность культурных отложений на од-
ном и том же участке. Поэтому для воссоздания 
более или менее полной картины жизнедеятельно-
сти на конкретном месте требуются значительные 
по площади раскопы.

С другой стороны, подобные ситуации дают 
возможность разработать относительную хроно-
логическую колонку древних культур региона и 
последовательность их смены друг другом. Также 
на материале подобных памятников существует 
возможность наблюдать, как формировались куль-
турные отложения в одних и тех же природных 
и топографических условиях в различные эпохи. 
Это, в свою очередь, может позволить выйти на 
закономерности формирования культурных слоев 
для каждого исторического периода. Однако это 
дело будущего. Пока данная проблема в современ-
ной литературе практически даже не ставится.

Другим преимуществом многослойных посе-
лений является обязательное наличие погребен-
ных, более ранних культурных слоев. В таких сло-
ях, как правило, значительно лучше сохраняются 
споры и пыльца растений, а также свойства древ-
них почв. При наличии двух и более напластова-
ний появляется возможность проследить смену 
ландшафтно-климатических условий в различные 
эпохи в конкретной локации. Опыт таких иссле-
дований на соседних территориях накопился уже 
значительный [Овсянников, 2025]. Результатом 
подобных работ становится реконструкция этапов 
смены ландшафтно-климатических условий с чет-
кой привязкой к археологической периодизации 
[Курманов и др., 2019]. Это, в свою очередь, дает 
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Рис. 1. Карта археологических памятников Икско-Бельского междуречья.
1 – фрагмент археологической карты Татарстана (по: [Археологические..., 1989. Рис. 1]); 2 – фрагмент археологической 

карты Башкортостана ([Археологическая..., 1976. Карта 3])
Fig. 1. Map of archaeological monuments in the Ik and Belaya Rivers interfluve.

1 — fragment of the Tatarstan archaeological map (acc. to: [Archaeological..., 1989. Fig. 1]); 2 – fragment of the Bashkortostan 
archaeological map ([Archaeological..., 1976. Map 3])

возможность рассматривать процесс возникнове-
ния, развития и упадка культурных образований 
на фоне климатических и ландшафтных измене-
ний. Данная работа выступает как предподготовка 
к подобному исследованию на материалах Икско-
Бельского междуречья.

Физико-географические характеристики
Икско-Бельского междуречья
Согласно административному делению, ука-

занный район находится на стыке двух республик: 
Татарстана и Башкортостана. Граница в основном 
проходит по берегам реки Ик (рис. 1). В физико-
географическом отношении он входит в лесную и 
лесостепную зоны Русской равнины. Граница при-
родных зон проходит по рекам Белая и Кама. Лес-
ная зона расположена по правым берегам Белой и 
Камы (рис. 2). Наиболее восточная часть междуре-

чья (правый берег Белой в нижнем течении) выде-
лятся в Бельский округ Камско-Бельской провин-
ции лесной зоны [Шакиров, 2003. С. 66. Рис. 9].

Территория Бельского округа отличается 
преобладанием низменных террасовых равнин и 
хвойных заболоченных лесов на дерново-подзо-
листых и аллювиальных почвах. Климатические 
условия округа характеризуются континентально-
стью. В геоботаническом отношении на террито-
рии округа преобладают хвойные леса. Большая 
часть этих лесов заменена вторичными лесами из 
березы, осины и ивы. Остальная часть покрыта 
сосновыми и сосново-елово-пихтовыми лесами, 
некоторые участки состоят из одной пихты [Ша-
киров, 2003. С. 71–74].

Далее на юго-запад выделяется территория, 
входящая в лесостепную зону Заволжья и Преду-
ралья Русской равнины, которая в свою очередь 

В.В. Овсянников, С.Ю. Николаев, А.А. Хурмаев, А.С. Проценко, А.А. Фаррахов



506

Рис. 2. Карта расположения многослойных поселений в ландшафтных зонах Икско-Бельского междуречья.
1 – многослойные поселения; 2 – многослойные поселения, исследованные в 2024 г. (номера памятников соответствуют 

нумерации в таблице 2); 3 – границы ландшафтных районов Татарстана (1 – Мензелинский, 2 – Актанышский, 3 – Заикский, 
4 – Черемшан-Икский, 5 – Альметьевский); 4 – границы ландшафтных провинций Башкортостана. А – фрагмент карты лесов 
Южного Урала по состоянию на 1700-е гг. (по: [Турикешев, Данукалова, Кутушев, 2016. Рис. 2.3.1])

Fig. 2. Map of multilayered settlements in the landscape zones of the Ik and Belaya Rivers interfluve.
1 – multilayered settlements; 2 – multilayered settlements researched in 2024 (the monuments numbers correspond to the num-

bers in table 2); 3 – Tatarstan landscape zones borders (1 – Menzelinsky, 2 – Aktanyshsky, 3 – Zaiksky, 4 – Cheremshan-Iksky, 
5 – Almetyevsky); 4 – Bashkortostan landscape provinces borders. A – fragment map of the Southern Urals forests as of 1700s (acc. to 
[Turikeshev, Danukalova, Kutushev, 2016. Fig. 2.3.1])

делится на северную и южную подзоны [Исачен-
ко, 1991. Рис. 54]. При более детальном рассмо-
трении районирования лесостепной зоны Завол-
жья и Предуралья наблюдается некоторая моза-
ичность ландшафтных районов, которая связана 
как с объективными условиями (рельеф, речная 
сеть, степень антропогенной нагрузки и др.), так 
и с субъективными (современное административ-
ное деление, различный подход исследователей и 
др.) [Чибилев, 1996; Шакиров, 2003; Ланшафты..., 
2007; Турикешев, Данукалова, Кутушев, 2016; Ба-
киева и др., 2020].

На территории Башкортостана в пределах Ик-
ско-Бельского междуречья выделяются две про-
винции лесостепной зоны: Прибельская на вос-
токе и Белебеевская на западе [Шакиров, 2003. 
С. 81–82]. Прибельская провинция расположена 
по обоим берегам р. Белая в её нижнем течении 
(рис. 2). На левобережье выделяется Чермасан-
ский округ, для которого характерны черноземные 
почвы различных типов. Климат умеренно кон-
тинентальный и среднеувлажненный [Шакиров, 
2003. С. 84]. То есть более умеренный и менее 
влажный, чем в лесном правобережье низовий Бе-
лой и прилегающего левобережья Камы. В целом 
Прибельская провинция отвечает всем признакам 
северной подзоны лесостепи.

К этой провинции на западе примыкают лесо-
степные ландшафтные районы Татарстана: Мензе-
линский, Актанышский, Заикский, Черемшан-Ик-
ский и Альметьевский. Климат в этих районах бо-
лее теплый и менее влажный, чем в Прибельской 
провинции. Почвенный покров расположен не-
равномерно. В Мензелинском и Заикском районах 
преобладают лесные почвы (71,6 и 74,1 %), а в Ак-
танышском, Черемшан-Икском и Альметьевском 
– различные типы черноземов (50,3, 54,8 и 67,3 %) 
[Ландшафты..., 2007. С. 319, 330, 365, 376, 387].

В четырех из них растительный покров име-
ет типичный облик для северной лесостепи: ши-
роколиственные леса чередуются с фрагментами 
остепненных лесов и луговых степей (Мензелин-
ский, Актанышский, Черемшан-Икский и Альме-
тьевский) [Ландшафты..., 2007. С. 314–336, 359–
370; 381–392]. В Заикском районе лесные фор-
мации играют ведущую роль, луговые и степные 
комплексы являются вторичными [Ландшафты..., 
2007. С. 371–380]. В целом эти районы также мож-
но отнести к северной подзоне лесостепи.

К югу от вышеописанных ландшафтов на тер-
ритории Башкортостана выделяется Икский округ 
Белебеевской лесостепной провинции. Он рас-
положен в пределах Бугульминско-Белебеевской 
возвышенности и по своим природно-географи-
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ческим характеристикам относится уже к южной 
подзоне лесостепи. Здесь распространены остров-
ные широколиственные леса, в основном привя-
занные к повышенным элементам рельефа. Кли-
мат континентальный и умеренно увлажненный. 
Среднегодовое количество осадков здесь близко 
уровню вышерассмотренных лесостепных райо-
нов Татарстана. В почвенном покрове преоблада-
ют лесные почвы и черноземы [Шакиров, 2003. 
С. 90–92].

В целом, опираясь на современную ситуа-
цию, можно заключить, что в Икско-Бельском 
междуречье климатические условия меняются от 
северо-востока к юго-западу в сторону пониже-
ния увлажненности и повышения среднегодовой 
температуры. Растительный покров отличается 
мозаичностью, однако тенденция уменьшения 
облесенности имеет ту же направленность. То же 
самое можно сказать и о почвенном покрове: не-
смотря на мозаичность, общая тенденция тяготеет 
к увеличению значимости черноземов в южном и 
юго-западном направлениях.

Однако нужно также учитывать сильнейшую 
антропогенную нагрузку на современные лан-
дшафты. По данным исторической географии, об-
лесенность рассматриваемой территории до нача-
ла активного землепользования была значительно 
выше. Так, по состоянию на 1770–1870-е гг. значи-
тельная часть Южного Предуралья была покрыта 
лесными массивами (рис. 2, А) [Турикешев, Дану-
калова, Кутушев, 2016. С. 45].

Сравнение современной облесенности опи-
санных выше ландшафтных районов Татарстана с 
данными за 1800 г. выглядит следующим образом 
(по: [Ландшафты ..., 2007. С. 319, 331, 366, 377, 
388]) (табл. 1).

Таким образом, на начало XIX в. центр и за-
падная часть Икско-Бельского междуречья были 
облесены в пределах 50–80 % от всей территории. 
Учитывая, что к этому периоду сельскохозяйст-
венное освоение Поволжья и Предуралья шло уже 
полным ходом, в более ранний период эти цифры 
были значительно выше.

Палеоклиматические данные
по Икско-Бельскому междуречью
По данным В.К. Немковой, растительный 

покров Южного Предуралья в суббореальный 
период характеризовался большими массивами 
сосново-еловых лесов со значительной приме-

сью широколиственных, которые распространя-
лись значительно южнее г. Уфы [Немкова, 1985. 
С. 113]. В частности, на карте растительности пе-
риода суббореала, приведенной В.К. Немковой, 
Икско-Бельское междуречье покрыто березовыми 
лесами с примесью сосен [Немкова, 1985. Рис. 1]. 
Свидетельства наличия значительных лесных про-
странств в эпоху позднего и финального периодов 
бронзового века в западной части Икско-Бельского 
междуречья получены также на материалах Гулю-
ковской III стоянки (Мензелинский ландшафтный 
район) [Чижевский, 2010].

В недавно вышедшим втором томе «Археоло-
гии Волго-Камья» в главе о ландшафтно-климати-
ческой ситуации региона в древности эти данные 
обобщены. Для района Икско-Бельского междуре-
чья рисуется следующая картина. Начиная с ран-
несуббореального времени, т.е. с середины IV тыс. 
до н.э. здесь господствовали березово-широколи-
ственные леса с небольшой долей сосны и ели. За-
тем, во второй период суббореала (SB-2), то есть 
с конца первой трети III тыс. до н.э., фиксируется 
увеличение доли липы, что свидетельствует о по-
теплении климата. В этот период открытые про-
странства составляли не более 15–20 %. К концу 
субборела, в первой половине I тыс. до н.э., в со-
ставе древесных пород увеличивается доля ели. 
Это говорит о похолодании и начавшемся увлаж-
нении климатической обстановки [Археология…, 
2021б. С. 25–26].

В целом граница лесной и лесостепной зон в 
эти периоды колебалась между 54 и 56 паралле-
лями северной широты. Икско-Бельское междуре-
чье находится у северной границы этого участка. 
Показатели облесенности для III тыс. до н.э. (80–
85 %) в целом значительно выше зафиксирован-
ных данных для начала XIX в. (50–80 %).

Также нужно учитывать тот факт, что про-
центное соотношение древесной и травянистой 
растительности в палиноспектах, взятых с терри-
тории древних памятников, отражают состояние 
растительности на конкретном поселении и его 
ближайшей округи. Последняя, несомненно, не-
сет следы антропогенной нагрузки. Для обустрой-
ства жилья необходимо расчистить пространство 
от деревьев. В ходе жизнедеятельности поселения 
окрестные леса используются для строительства 
и ремонта различных сооружений, их отопления, 
для производственных нужд (обжиг керамики, вы-

Таблица 1. Показатели облесенности в ландшафтных районах Татарстана
Table 1. Forest coverage in the landscape regions of Tatarstan

ЛАНДШАФТНЫЕ РАЙОНЫ Степень облесенности, %
современность 1800 г.

1 Мензелинский 13,3 80,4
2 Актанышский 14,7 49
3 Заикский 26,3 70
4 Черемшан-Икский 20,4 50
5 Альметьевский 26,8 67

V.V. Ovsyannikov, S.Yu. Nikolaev, A.A. Khurmaev, A.S. Protsenko, A.A. Farrakhov
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плавка металлов и др.). Выпас скота и обустрой-
ства огородов возле поселений также оказывают 
значительную нагрузку на ближайшую фауну, что 
ведет к её деформации. Поэтому палиноспектры, 
взятые из поселенческих раскопов, не в полной 
мере отражают реальную ландшафтную обстанов-
ку за пределами поселения. Показатели открытых 
пространств в таких случаях всегда выше, чем в 
реальности имел окружающий ландшафт. С этим 
феноменом мы столкнулись при изучении посе-
лений среднего течения р. Белая, где лесостепные 
палиноспектры явились следствием активной че-
ловеческой деятельности и соответственно лесо-
степные ландшафты в окрестностях поселений 
имели рукотворную природу [Овсянников, 2025. 
С. 235].

Приведенные данные позволяют предполо-
жить, что в период с середины IV тыс. до н.э. до 
середины I тыс. до н.э. рассматриваемый район по 
своим природно-географическим показателям был 
значительно ближе к зоне широколиственных ле-
сов. Современная его характеристика как северной 
подзоны лесостепи была достигнута в результате 
как климатических изменений, так и деятельнос-
ти человека. С этой точки зрения, Икско-Бельское 
междуречье в древности (суббореальная клима-
тическая фаза) можно рассматривать как единый 
в ландшафтном отношении район, входивший в 
основном в зону широколиственных лесов Рус-
ской равнины.

Многослойные поселения
Икско-Бельского междуречья
Для получения представительных в рассма-

триваемом районе палиноспектров и данных по 
палеопочвам необходимо определить круг памят-
ников, отвечающих требованиям решаемой зада-
чи. С этой целью нами были проанализированы 
сведения о 37 многослойных поселениях, иссле-
дованных в Икско-Бельском междуречье, инфор-
мация о которых имеется в современной литера-
туре. Сюда вошли как открытые (26 памятников), 
так и укрепленные (11 памятников) поселения. На 
них зафиксированы культурные отложения, от-
носящиеся к временному отрезку от мезолита до 
позднего средневековья. Если считать один куль-
турный горизонт поселения за единицу, то сред-
ний показатель многослойности для нашей выбор-
ки будет равен 3,38. То есть, в среднем на каждую 
поселенческую площадку приходится более трех 
культурных горизонтов. По группе открытых по-
селений этот показатель выше среднего – 3,69, а 
по городищам значительно ниже – 2,6. Эти показа-
тели отражают тот факт, что площадки открытых 
поселений, расположенных на низких высотах 
рельефа, использовались практически во все эпо-
хи. Укрепленные поселения возникают в данном 
регионе лишь в ананьинское время и расположе-
ны на высоких точках рельефа, как правило, это 
третьи или пятые, а также коренные террасы. Эти 

локации в предшествующие эпохи редко исполь-
зовались как поселенческие или иные площадки. 
В нашей выборке только один случай: на площад-
ке Усть-Мензелинского городища в нижних слоях 
зафиксированы материалы энеолита. Все данные 
по выборке сведены в таблицу 2.

Картографирование показало, что основная 
часть многослойных поселений группируется 
в приустьевой части и низовьях рек Ик и Белая 
(рис. 2). В бассейне Ика преобладают открытые 
поселения (восемь из десяти), расположенные в 
пойме на песчаных гривах (дюнах) (рис. 2, 1, 8, 9), 
либо на первых надпойменных террасах (рис. 2, 
3–7), то есть там, где обеспечен удобный подход 
к воде.

Более значительное количество многослойных 
памятников выявлено в нижнем течении р. Белая. 
Судя по опубликованным данным, здесь извест-
но 25 памятников с напластованиями от мезолита 
до средневековья в различных вариациях. Боль-
шинство (16) относятся к открытым поселениям. 
Часть из них расположена в пойме на дюнных 
возвышенностях (рис. 2, 13–15, 25, 37), либо зани-
мают первые надпойменные террасы, в основном 
по берегам старичных озер (рис. 2, 18, 19, 21, 23, 
24, 26–28, 30), редко – у края возвышенных террас 
(Такталачукский комплекс).

Топографическое расположение икских и 
бельских открытых поселенческих площадок име-
ет один общий признак – близость и удобство до-
ступа к воде. Наиболее ранние слои эпохи мезоли-
та встречены на двух бельских поселениях (рис. 2, 
15, 31). Дальнейший рост количества поселенче-
ских площадок происходит в эпоху неолита. Для 
этого периода на Ике выявлено четыре поселения 
(табл. 2, 1–3, 9), на Белой – девять (табл. 2, 13, 14, 
18, 21, 25, 27, 30, 37), причем одно из них занимает 
площадку, освоенную еще в мезолите (Старосеми-
островское (Баскуль) поселение). Также одно по-
селение найдено на левом берегу Камы (Шадрин-
ское поселение).

В энеолитическое время на р. Ик используют-
ся три площадки неолитических стоянок (табл. 2, 
1, 3, 9) и возникают два поселения (табл. 2, 2, 8). 
Причем одно из них фиксируется на мысу высо-
кой речной террасы, где впоследствии возник-
нет городище пьяноборского времени (площадка 
Усть-Мензелинского городища). На р. Белая также 
продолжают использоваться неолитические пло-
щадки (табл. 2, 13, 14, 21, 27), новых при этом не 
осваивается.

Таким образом, поселения и стоянки мезоли-
та, неолита и энеолита основывались примерно в 
одних и тех же условиях: близость и доступность 
воды. В современных условиях это – возвышен-
ные места пойм (дюны) и первые надпойменные 
террасы берегов старичных озер. Последние в 
древности скорее всего были еще основными ру-
слами. Для эпохи неолита такая ситуация объясня-
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Таблица 2. Многослойные поселения Икско-Бельского междуречья
Table 2. Multilayered settlements in the Ik and Belaya Rivers interfluve

№ ПАМЯТНИКИ

ЭПОХА

КАМЕНЬ РАННИЙ МЕТАЛЛ РАННЕЕ 
ЖЕЛЕЗО

СРЕДНЕ 
ВЕКОВЬЕ

МЗ НЛ ЭН ПБ1 ПБ2 ФБ РЖВ1 РЖВ2 РСР ПСР
БАССЕЙН ИКА

1 Золотая Падь II РА ГР СР АН ПН КШ

2 Усть-Мензелинское городище НИ / 
ГР

ПН ЧЛ

3 Игимская I стоянка РА ГР ++ ПН
4 Новобиксеновская II стоянка ++ ++ МК ИМ
5 Мензелинское I селище ЛГ ПН ИМ

6 Деуковские II-III стоянка 
и селище 

++ ПН ИМ

7 Гулюковское IIIпоселение СР ЛГ МК
8 Русско-Шуганское II поселение ++ СР ПН КШ ЧЛ
9 Меллятамакский комплекс ++ ++ ПН КШ ЧЛ
10 Карповское городище ПН ИМ

ЛЕВОБЕРЕЖЬЕ КАМЫ
11 Каракульское поселение ++ АН КШ
12 Шадринское поселение ++ ++ ПН

БАССЕЙН БЕЛОЙ

13 Татарско-Азибейское II-III 
поселение

РА ТА /
НИ

МК КШ

14
Русско-Азибейские I и III 
поселения

РА ТА /
НИ / 
ГР

ЛГ

15 Старосемиостровское (Баскуль) 
поселение 

++ ++ ПН ЧЛ

16 Такталачукский комплекс СР ЧР/
ЛГ

ПН КШ ЧЛ

17 Ильчибаевское городище АН ПН БХ ЧЛ
18 Саузовское III поселение КМ ++ ++

19 Старо-Кабановское II поселение СР ЛГ / 
МЖ

МК АН ПН БХ

20 Ново-Кабановское 
городище

АН ПН* ИМ

21 Старо-Нагаевское II поселение КМ ++ СР ЧР МК ЧЛ

22 Старо-Нагаевское (Тра-тау) 
городище

АН ПН БХ

23 Бачки-тау селище ПН БХ
24 Кюнь I поселение СР АН
25 Кюнь II споселение КМ МК
26 Староянгизитовское поселение МЖ МК АН БХ
27 Какрыкульское 2 поселение КМ ГР ЛГ МК АН
28 Какрыкульское поселение МК БХ
29 Какры-кульское городище АН ПН? БХ ЧЛ
30 Старо-Муштинское I поселение КМ АН ПН

31 Старо-Муштинское II 
поселение

++ АН

32 Юлдашевкое (Петер-тау) 
городище

АН ПН БХ

33 Уяндыкское городище ПН БХ / 
КР

34 Аначевское городище АН ПН?
35 Серенькино городище ПН БХ
36 Трикольское городище АН ПН? БХ
37 Минияровское I поселение ++ ЧР КШ ЧЛ

Всего слоев по поселениям 2 14 8 7 15 9 9 12 14 6
Всего слоев по городищам 1 1 6 11 8 2
ИТОГО по всем памятникам 2 14 9 7 15 10 15 23 22 8

В.В. Овсянников, С.Ю. Николаев, А.А. Хурмаев, А.С. Проценко, А.А. Фаррахов
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Сокращения: МЗ – мезолит; НЛ – неолит; КМ – камская культура; РА – русско-азибейский тип; ЭН – энеолит; ТА – татар-
ско-азибейский тип; НИ – новоильинская культура; ГР – гаринская культура; ПБ1 – период поздней бронзы, XVIII–XVI вв. 
до н.э.; СР – срубная культура; ПБ2 – период поздней бронзы, XVI–XV вв. до н.э.; ЛГ – луговская культура; ЧР – черкаскуль-
ская культура; МЖ – межовская культура; ФБ – период финальной бронзы, XIV–XI вв. до н.э.; МК – маклашеевская культура; 
РЖВ1 – период раннего железа, X–III вв. до н.э.; АН – ананьинская культура; РЖВ2 – период раннего железа, II в. до н.э. – II в. н.э.; 
ПН – пьяноборская культура; РСР – период раннего средневековья, V–IX вв. н.э.; КШ – кушнаренковская культура; 
ИМ – именьковская культура; БХ – бахмутинская культура; КР – караякуповская культура; ПСР – период позднего средневеко-
вья, X–XV вв. н.э.; ЧЛ – чияликская культура; ++ - определена только эпоха без культурной атрибуции

ется высокой степенью водности и низким уров-
нем меандрирования Камы и соответственно её 
притоков. Пойменные генерации и надпойменные 
террасы в этот период находились в стадии фор-
мирования [Археология…, 2021а. С. 248].

Неолитические и энеолитические культуры 
Икско-Бельского междуречья датируются в преде-
лах VI–II тыс. до н.э. В данном районе прослежи-
вается генетическая преемственность от камской 
культуры неолита до гаринских древностей эне-
олита. Хозяйство неолитического и энеолитиче-
ского населения Икско-Бельского междуречья не 
выходило за пределы присваивающего типа. Его 
основу составляли охота, рыболовство и собира-
тельство [Археология…, 2021а. С. 293–294, 337].

Также можно говорить об образовании уже 
в неолитический период на базе волго-камских 
культур «условно единого антропологического 
субстрата», который специалистами относится к 
древнеуральскому (субуральскому) комплексу, от-
личающемуся как от типичных европеоидов, так 
и монголоидов [Археология…, 2021а. С. 398]. В 
свою очередь энеолитическая гаринская культура 
послужила основой для формирования культур-
ных образований поздней и финальной бронзы 
Волго-Камья [Археология…, 2021а. С. 207]. Та-
ким образом, многовековая устойчивая тенденция 
выбора одних и тех же мест для поселений может 
объясняться консервативностью хозяйственного 
типа и преемственностью культурных традиций.

Производящее хозяйство проникает в Икско-
Бельское междуречье вместе с носителями сруб-
ной культуры. В нашей выборке на семи открытых 
поселениях зафиксированы горизонты со срубны-
ми материалами (табл. 2, 1, 7, 8, 16, 19, 21, 24). Три 
из них возникли на площадках поселений предше-
ствующего времени, остальные основаны на но-
вых местах. Все поселения схожи по топографиче-
ским характеристикам. Они расположены либо на 
высоких пойменных участках, либо у края первых 
и вторых надпойменных террас, как правило, у 
подножия более высоких террасных образований 
(напр., Гулюковское III поселение). В последнем 
случае такое расположение способствовало тому, 
что культурные слои были законсервированы бо-
лее поздними наносами со склона надпойменной 
террасы [Чижевский, 2010. С. 25].

Срубные памятники Икско-Бельского между-
речья являются северной периферией большой 
культурно-исторической общности и специаль-
ным исследованиям не подвергались. Поэтому их 
культурные и хронологические особенности пока 
не выявлены. Также пока нет понимания какие 

причины заставили скотоводческое население так 
далеко выдвинуться в зону широколиственных ле-
сов.

Материалы конца позднего этапа и финала 
бронзового века выявлены на 24 открытых посе-
лениях. Они представлены слоями луговской и 
маклашеевской культур, сменявших друг друга 
в хронологической последовательности, а также 
связанных генетически. Однако общие поселенче-
ские площадки фиксируются только в трех случа-
ях (табл. 2, 7, 19, 27). Луговско-маклашеевское хо-
зяйство носило комплексный скотоводческо-зем-
ледельческий характер. В этот период также фик-
сируется проникновение в район инокультурного 
населения, носителей черкаскульско-межовской 
традиции. Следы этих образований зафиксирова-
ны на пяти памятниках (табл. 2, 16, 19, 21, 26, 37). 
Их хозяйство имело в основном скотоводческую 
направленность. Несмотря на различия в харак-
тере и традициях хозяйствования, все культурные 
группы бронзового века занимали схожие по топо-
графии поселенческие площадки, в том числе и те, 
что использовались еще в предшествующие эпохи 
присваивающего хозяйства.

В эпохи раннего железа и средневековья про-
слеживается аналогичная тенденция. Площадки, 
расположенные у воды на низких участках, про-
должают использоваться в ананьинский (9 памят-
ников) и пьяноборский (12 памятников) периоды. 
Слои раннего средневековья встречены на 14 от-
крытых поселениях, позднего – на 6 площадках. 
Таким образом, необходимость организации посе-
лений в непосредственной близости от воды суще-
ствовала во все эпохи.

Расположение многослойных укрепленных 
поселений имеет совершенно иную структуру. В 
первую очередь все они приурочены к возвышен-
ным и по возможности труднодоступным местам, 
хотя наличие водного источника у подножия па-
мятника остается непременным условием.

Укрепленных многослойных поселений в 
бассейне р. Ик выявлено пока два. Одно занима-
ют мыс коренной (пятой) надпойменной террасы 
(Усть-Мензелинское городище), другое – мыс на 
краю возвышенности водораздела Ика и Сюни 
(Карповское городище) [Турикешев, Данукалова, 
Кутушев, 2016. С. 165].

Многослойные городища в приустьевом рай-
оне р. Белая распространены неравномерно: одно 
на левом берегу (рис. 2, 17) и три – на правом 
(рис. 2, 20, 22, 29). Однако, на наш взгляд, такая 
ситуация не отражает реальности. В низовьях 
вдоль левого берега Белой на протяжении почти 
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30 км тянется ярко выраженная речная терраса от 
с. Актаныш до с. Татарские Ямалы. Здесь известно 
несколько городищ, открытых еще в 50-е гг. ХХ в. 
и отнесенных к пьяноборской культуре [Генинг, 
1971. С. 111–118]. Однако значительных раскопок 
на этих памятниках не проводилось, и поэтому 
утверждать, что на этих памятниках отсутствуют 
следы других культур пока рано.

Правобережное низовье р. Белая подвергалось 
более интенсивным исследованиям. Вначале в 
60–70-е гг. прошлого века при строительстве Ниж-
некамской ГЭС, затем в 80–90-е гг. ХХ в. в связи 
со строительством Башкирской атомной электро-
станции. Поэтому выявленные здесь три много-
слойных городища отражают более или менее ре-
альную картину.

На левом берегу Белой также находится груп-
па многослойных городищ, расположенная между 
двумя её притоками – Сюнь и База. Здесь в ходе 
неоднократных разведочных работ было выявлено 
скопление укрепленных поселений (восемь горо-
дищ), приуроченных к сохранившемуся участку 
третьей надпойменной террасы Белой [Турике-
шев, Данукалова, Кутушев, 2016. С. 188]. На пяти 
из них выявлены разновременные материалы 
(рис. 2, 32–36). Учитывая, что перечисленные па-
мятники являются наиболее изученными в данной 
группе, не исключено, что и на остальных могли 
присутствовать слои нескольких культур.

Культурные напластования на укрепленных 
поселениях менее разнообразны, чем на открытых 
площадках. Все многослойные бельские городища 
основаны в ананьинское (табл. 2, 17, 20, 29, 32, 34, 
36) или пьяноборское (табл. 2, 33, 35) время, затем 
довольно часто использовались бахмутинским на-
селением (табл. 2, 17, 29, 32, 33, 35–36) и эпизо-
дично – носителями чияликской культуры (табл. 2, 
17, 29).

Результаты полевых исследований 2024 г.
В 2024 г. были проведены разведочные работы 

на предмет отбора многослойных поселенческих 
площадок для палинологических и палеопочво-
ведческих исследований. Памятники, располо-
женные в пойменной части левобережья Камы 
(правобережное устье Ика и левобережное устье 
Белой) на момент осмотра были недоступны из-
за высокого уровня Нижнекамского водохранили-
ща. Также памятники, расположенные в высокой 
пойме на дюнах р. Ик оказались полностью раз-
рушенными антропогенным воздействием (Рус-
ско-Шугановское II поселение и Меллятамакский 
комплекс). На правобережье устья Белой также 
часть памятников, предполагавшихся для исследо-
ваний, оказалась разрушена из-за хозяйственной 
деятельности человека (Ново-Кабановское и Юл-
дашевское (Петер-тау) городища), либо были не-
доступны из-за высокого уровня водохранилища 
(Старо-Нагаевское (Тра-тау) городище).

Для отбора палинологических и палеопочво-
ведческих образцов были выбраны следующие 
памятники. В бассейне р. Ик: Усть-Мензелинское 
городище, Мензелинское I селище и Карповское 
городище. На р. Белая – Ильчибаевское городи-
ще, Какрыкульское 2 поселение, Какры-кульское, 
Юлдашевское (Петер-тау), Серенькино и Триколь-
ское городища. Состояние культурных отложений 
позволило отобрать образцы грунта на шести из 
девяти исследованных памятников. Отбор грунта 
производился из шурфов, заложенных непосред-
ственно на площадках поселений, а также за пре-
делами культурного слоя. Последнее дает возмож-
ность сравнивать палинологическую и почвенную 
ситуацию на поселении и за его пределами, но в 
схожей топографической обстановке. Также в ре-
зультате разведочных исследований были уточ-
нены и дополнены культурно-хронологические и 
иные сведения о памятниках. Объем одной ста-
тьи не дает возможности полностью привести 
все полученные результаты, поэтому здесь будут 
приведены данные, касающиеся археологических 
характеристик исследованных памятников. Ре-
зультаты естественнонаучных исследований будут 
опубликованы в отдельной статье.

Усть-Мензелинское городище расположено 
на мысу коренной (пятой) террасы правого берега 
р. Мензеля при её впадении в Ик (рис. 2, 2). Мыс 
образован краем террасы и оврагом, далеко вда-
ющимся вглубь террасы. С напольной стороны 
площадка памятника ограничена земляным валом. 
Вал фиксируется очень слабо. Его центральная 
часть распахивается. Незначительно выделяется 
на местности западная оконечность вала. Общая 
длина укрепления – 80 м. Ров перед валом не фик-
сируется (рис. 3, 1). Площадка городища частично 
распахивается.

Памятник открыт Л.И. Вараксиной в 1929 г. 
[Вараксина, 1930. С. 33]. В 1958 г. городище обсле-
довалось отрядом ИЯЛИ КазФ АН СССР под руко-
водством А.Х. Халикова. В шурфе собран матери-
ал пьяноборской культуры [Генинг, 1971. С. 139]. 
В 1988 г. памятник обследовался отрядом ИЯЛИ 
КазФ АН СССР под руководством М.Ш. Галимо-
вой. Отмечено начало образования на площадке 
памятника овражной эрозии. В 2001 г. памятник 
обследовался Д.Г. Бугровым. В ходе обследова-
ния было выявлено захоронение ребенка, а также 
керамика эпохи энеолита. В 2007 г. исследования 
им были продолжены. На подверженных эрозии 
участках было заложено четыре раскопа общей 
площадью 183,5 м2. В раскопах получен материал 
энеолита (новоильинская и гаринская культуры), 
раннего железа (пьяноборская культура), иссле-
довано пять захоронений эпохи средневековья, 
совершенных по раннемусульманскому обряду 
(чияликская культура). Единично встречены так-
же материалы неолита (левшинский этап камской 
культуры), поздней бронзы (луговская культура), 
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Рис. 3. Планы памятников, исследованных в 
2024 г. 1 – Усть-Мензелинское городище; 2 – Кар-
повское городище

Fig. 3. Layouts of the monuments studied in 2024. 
1 – Ust-Menzelinskoe hillfort; 2 – Karpovskoe hill-
fort

раннего железа (ананьинская культура) и 
Нового времени [Бугров, 2007].

В 2024 г. на площадке памятника у 
края оврага, на разрушающемся участке 
был заложен шурф (рис. 3, 1). В шурфе 
выявлен культурный слой мощностью 
более 1 м, в котором четко выделялись 
три отличающихся по почвенному со-
ставу горизонта. Культурный слой сла-
бо насыщен материальными остатками. 
Всего найдено 14 фрагментов керамики, 
фрагменты глиняной обмазки и крем-
невый скол. Основную массу керамики 
составляли тонкостенные фрагменты с 
примесью раковины и песка с хорошо 
заглаженной поверхностью, небольшой 
пористостью и орнаментом из круглых 
вдавлений. Эта керамика относится к 
пьяноборской культуре. Также найдены 
два неорнаментированных фрагмента 
стенок, один толстостенный с примесью 
песка, другой тонкостенный с примесью 
талька или слюды.

Состояние культурного слоя, его хо-
рошая стратифицированность позволила 
взять пробы грунта для естественно-на-
учных анализов. Также за пределами го-
родища был заложен шурф 2 для взятия 
фоновых проб (рис. 3, 1).

Мензелинское I селище находится 
на мысу коренной (пятой) террасы пра-
вого берега р. Ик, недалеко от места впа-
дения в неё р. Мензеля (рис. 2, 5), на вы-
соте более 20 м от современного уровня 
воды Нижнекамского водохранилища (в 
древности уровень воды был значитель-
но ниже). Мыс ограничен краем террасы 
и оврагом, по дну которого протекает ру-
чей, впадающий в Ик. В настоящее время 
поверхность памятника распахивается и 
используется под сельскохозяйственные 
насаждения.

Памятник открыт А.А. Чижевским 
в 1995 г., затем, в 2007 г., исследовался 
М.Ш. Галимовой [Галимова, 2008. С. 26]. 
На памятнике был собран материал, от-
носящийся к пьяноборской и именьков-
ской культурам. Один комплекс находок 
не получил культурной атрибуции. В 
2024 г. памятник был осмотрен отрядом 
ИИЯЛ УФИЦ РАН. На селище был за-
ложен шурф и собран подъемный мате-
риал. В шурфе был выявлен культурный 
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