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Аннотация. Коллекция изделий, оформленных/украшенных в зверином стиле, происходящих из 
Филипповских курганов, имеет огромное значение для понимания искусства скифо-сибирского звери-
ного стиля народов Евразии и, шире, истории кочевников скифо-сибирского мира и народов, входивших 
с ними в контакты. Статья посвящена анализу репертуара образов скифо-сибирского звериного стиля, 
оформляющих изделия, происходящие из курганного могильника Филипповка 1, – той его части, ко-
торая была исследована экспедицией под руководством А.Х. Пшеничнюка. Анализ всей имеющейся 
выборки (около 500 изображений) стал возможным благодаря состоявшейся в 2018 г. исчерпывающей 
публикации находок из данных раскопок в каталоге МАЭ ИЭИ УФИЦ РАН (более 7 тыс. предметов). 
Репертуар изображений беспрецедентно богат, учитывая, что речь идет всего лишь об одной группе 
курганов, пусть даже царского и аристократического уровня. В рамках репертуара выявляются моти-
вы леопарда, льва, тигра, медведя, волка, оленя и оленеподобного животного, кабана, горного козла, 
горного барана, сайгака, лошади, птицы, грифона, верблюда, рыбы и змеи, – всего не менее 16 обра-
зов, представленных как полнофигурно, так и редуцированно, как одиночно, так и в сценах борьбы, 
терзания и поглощения. При этом особенно популярны такие темы, как: благородный олень (основной 
массив изображений), кошачьи хищники и хищные птицы (включая птичьи головы как многочисленные 
элементы зооморфных превращений). В итоге был частично подтвержден, частично скорректирован 
ряд выводов А.Х. Пшеничнюка относительно репертуара Филипповского бестиария. С точки зрения 
стилистики данные произведения отчасти соответствуют местной южноуральской иконографической 
традиции, но при этом отражают импульсы и влияния, полученные прежде всего из искусства сако-си-
бирской зоны скифо-сибирского мира, а также (хотя и в значительно меньшей степени) – из Прикубанья 
и Северного Причерноморья. Особо нужно также отметить беспрецедентную для искусства Южного 
Приуралья популярность применения приема «зооморфных превращений», – как полных (амбивалент-
ные изображения, «перевертыши»), так и частичных (трансформация части тела животного в другой 
зооморфный образ).
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Abstract. Fillipovka kurgans reveal a collection of items decorated or ornamented in the animalistic style. 
These items are essential for understanding the Eurasian Scythian-Siberian animalistic style. Furthermore, 
such items throw light over the history of Scythian-Siberian nomads and ethnicities they contacted. The article 
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analyses the Scythian-Siberian animalistic style of the items obtained from Filippovka 1 kurgan cemetery. 
Specifically the research focuses on the area studied by the expedition led by A.Kh. Pshenichnyuk. The author 
continues the research vector set by A.Kh. Pshenichnyuk and suggests reviewing the given ornaments in the 
context of images and plots. The selected set amounts to around 500 images excavated at Filippovka 1 kurgan 
cemetery by A.Kh. Pschenichnyuk. The analysis of this set turned out possible only thanks to an exhaustive 2018 
publication of finds revealed by A.Kh. Pschenichnyuk’s excavations. The publication is found in the catalogue 
of the Museum of Archaeology and Ethnography under the Institute of Ethnological Research of the RAS Ufa 
Research Center (over 7 thousand items). The repertoire reveals images of a leopard, a lion, a tiger, a bear, a 
wolf, a deer and a deer-like animal, a boar, a mountain goat, a mountain sheep, a saiga, a horse, a bird, a gryphon, 
a camel, a fish and a snake. The range totally lists at least 16 images, some of them depicted in full, while 
some of them reduced. The images are depicted solo or as part of a fighting, preying or devouring scene. The 
most popular images are a red deer (most images), predator cats and predator birds (including zoomorphically 
transformed bird heads). The study results in partly confirming and partly adjusting A.Kh. Pschenichnyuk’s 
conclusions about the Filippovka bestiary diversity. Stylistics of these items partly conforms to the local South 
Ural iconographic tradition. However, at the same time the images contain influences and impacts of the art 
from the Saka-Siberian Scythian Siberian world. A minority of the items reveals artistic hints of Kuban and 
North Black Sea coast. It is noteworthy that here the Southern Ural art demonstrates unprecedented popularity 
of zoomorphic transformations. Prior to Filippovka, it could have been assumed that complete zoomorphic 
transformations (ambivalent or shape-shift images) were more natural for the local Eastern European Scythian-
Siberian animalistic style, rather than for the Sauromatian or Saka-Siberian traditions. Besides, the Filippovka 
art shows numerous partial zoomorphic transformations. It confirms immanence of this artistic device to the 
entire Scythian-Siberian animalistic style. The findings prove that this style plays a formal and substantial role 
in this art.
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Введение
Одной из постоянных сфер научного творче-

ства уважаемого юбиляра Владимира Владиславо-
вича Овсянникова является изучение зооморфного 
искусства Южного Урала и сопредельных терри-
торий эпохи раннего железа и средневековья, – как 
«савроматского» звериного стиля, так и кара-абыз-
ского и пермского.

Настоящая статья посвящена анализу репер-
туара образов скифо-сибирского звериного стиля, 
оформляющих изделия, происходящие из могиль-
ника Филипповка 1. В статье рассматриваются 
произведения из тех курганов данной группы, 
которые были раскопаны экспедицией под руко-
водством Анатолия Харитоновича Пшеничнюка в 
1986–1990 гг. и, соответственно, хранятся в МАЭ 
ИЭИ УФИЦ РАН. Данная коллекция (в сочетании 
с не менее замечательными произведениями зве-
риного стиля, обнаруженными позднее в резуль-
тате раскопок могильника Филипповка 1 в 2004–
2014 гг. экспедицией под руководством Леонида 
Теодоровича Яблонского) имеет огромное значе-

ние для понимания искусства скифо-сибирского 
звериного стиля народов Евразии и, шире, исто-
рии кочевников скифо-сибирского мира и народов, 
входивших с ними в контакты1.

Многочисленные изделия из Филипповских 
курганов, оформленные/украшенные в зверином 
стиле, неоднократно анализировались в научной 
литературе в связи с теми или иными аспектами 
изучения этого уникального памятника или в кон-
тексте исследования скифо-сибирского звериного 
стиля (см., в частности: [Пшеничнюк, 1989; 2001; 
2003; 2006; 2012; 2018; Pshenichniuk, 2000; Яблон-
ский, 2008; 2013; Королькова, 2001; 2006; 2018; 
Očir-Gorjaeva, 2005; Переводчикова, 2016; Пере-
водчикова, Таиров, 2010; Рукавишникова, Яблон-
ский, 2006; Рукавишникова, 2009; Канторович, Эр-
лих, 2006; Яблонский, Мещеряков, 2007; Савельев, 
2008а; 2008б; Канторович, Яблонский, 2009; Кан-
торович, 2018. С. 164–166; Нечвалода, 2017; 2018; 
2023а; 2023б; Федоров, 2023. С. 58–66; Яблонский 
и др., 2023]). Исследователи анализировали репер-
туар, стилистику и семантику изображений, струк-

1 Принятое в данной работе ограничение источника той массой находок, которая происходит из раскопок Филипповки 1 экс-
педицией под руководством А.Х. Пшеничнюка, обусловлено большим объемом материала и возможностями его представления 
в рамках одной статьи.

А.Р. Канторович
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туру многофигурных композиций, описывали тех-
нологию производства соответствующих изделий, 
изучали проблемы их происхождения и хроноло-
гии, реконструировали взаимосвязи зооморфного 
стиля Филипповки с «фоновым» звериным стилем 
Южного Приуралья и «савроматской» культуры, с 
другими регионами скифо-сибирского мира, с ис-
кусством древних цивилизаций.

В частности, Е.Ф. Королькова убедительно 
обосновала большое влияние на орнаментику 
филипповских изображений искусства более вос-
точных зон скифо-сибирского звериного стиля – 
прежде всего пазырыкской и центральноазиатской 
(саглынской) орнаментальной традиции, предпо-
лагающих комбинации орнаментальных элемен-
тов, состоящих из разнообразных завитков, «запя-
тых» и ритмично скрученных линий [Королькова, 
2006. С. 43].

Е.В. Переводчикова и А.Д. Таиров в целом со-
гласились с выводами о значительной роли пазы-
рыкских традиций в искусстве Филипповки [Пе-
реводчикова, Таиров, 2010. С. 200, 201], но позд-
нее Е.В. Переводчикова также предположила и 
возможность воздействия искусства северо-запад-
ного Китая (в частности, этим можно объяснить 
наличие стеклянных вставок, присутствующих в 
некоторых золотых оковках деревянных сосудов 
из Филипповки), в том числе и опосредованно че-
рез пазырыкское искусство [Переводчикова, 2016. 
С. 30–33].

Наиболее подробно звериный стиль Филип-
повки был рассмотрен в статье и монографии ее 
первооткрывателя А.Х. Пшеничнюка [Пшенич-
нюк, 2006; 2012]. Исследователь осуществил пол-
ный статистический обзор репертуара изображе-
ний из раскопанной им части могильника [Пше-
ничнюк, 2006. С. 26–37; 2012. С. 80–86]. Согласно 
подсчетам Анатолия Харитоновича, общее коли-
чество оформленных в зверином стиле изделий, 
происходящих из раскопанных им курганов груп-
пы Филипповка 1, достигает 510 единиц (основ-
ная масса – 451 предмет – относится к кургану 1; 
остальные 59 предметов – к остальным курганам) 
[Пшеничнюк, 2012. С. 81–82. Табл. 1–2]. Почти 
половина из этих изделий – золотые оковки сте-
нок и ручек деревянных сосудов, еще почти треть 
– золотые нашивные бляшки [Пшеничнюк, 2012. 
С. 80]. Анализируя репертуар образов, исследова-
тель пришел к выводу о значительном доминиро-
вании образа оленя: 174 предмета с изображения-
ми оленя происходят из кургана 1 и 14 предметов 
из остальных курганов [Пшеничнюк, 2012. С. 81, 
82] – в сумме 188 изделий, т.е. 37 % от общего 
массива (510 предметов). Исследователь отмечает 
сюжетное разнообразие темы оленя [Пшеничнюк, 
2012. С. 82–83]. Также популярными персонажа-
ми, по данным А.Х. Пшеничнюка, являются дву-
горбый верблюд, «горный козел или баран-архар», 
кабан, «хищники кошачьей породы и хищники 

псовой породы», а также грифон, которого, впро-
чем, исследователь практически отождествляет с 
птицей [Пшеничнюк, 2012. С. 83–84].

Проанализировав ряд изображений и сцен, 
А.Х. Пшеничнюк на основании стилистическо-
го анализа пришел к выводу о наличии местной 
мастерской или школы, являвшейся источником 
основного массива филипповских изделий в зве-
рином стиле. При этом исследователь констатиро-
вал наличие общих черт данной школы с искус-
ством древних кочевых культур как Запада, так и 
Востока (что проявляется в репертуаре, «в манере 
и отчасти технике изображения (сочетание реали-
стичности и стилизации, гиперболизация отдель-
ных частей фигуры, орнаментация с помощью 
различных завитков, спиралей, «запятых»)» [Пше-
ничнюк, 2012. С. 84–86].

Источники и методы
В данной статье я хотел бы продолжить иссле-

довательскую линию, заданную А.Х. Пшеничню-
ком и предполагающую рассмотрение соответст-
вующих изображений именно в контексте образ-
но-сюжетного анализа, – тем более, что ряд пер-
сонажей, на мой взгляд, могут быть идентифици-
рованы иначе, нежели их традиционно трактуют. 
Анализ всей имеющейся выборки изображений в 
зверином стиле из курганов могильника Филип-
повка 1, раскопанных А.Х. Пшеничнюком, ныне 
стал возможным благодаря состоявшейся в 2018 г. 
исчерпывающей публикации находок из данных 
раскопок в каталоге МАЭ ИЭИ УФИЦ РАН (более 
7 тыс. предметов) [Коллекции…, 2018].

При этом мною будут рассмотрены только те 
изображения, которые безусловно соответству-
ют диагностическим признакам принадлежности 
конкретного зооморфного изображения к скифо-
сибирскому звериному стилю как к особому ху-
дожественному направлению (с учетом более чем 
столетнего опыта его исследования). Таковыми 
можно считать следующие три группы признаков:

1) специфические  пропорции – преувеличен-
ность определенных частей тела (в ущерб осталь-
ным): в первую очередь глаз, пасти, ноздрей, ушей, 
лопатки, бедра – во всех образных группах, рогов 
и копыт – у копытных, зубов и когтей – у хищни-
ков, клюва и крыльев – у птиц, всех вышеперечи-
сленных деталей (при их наличии) – у синкретиче-
ских животных;

2) акцентирование определенных анатомиче-
ских деталей (таких, как глаз, рог, лопатка, плечо, 
бедро, копыто или лапа) посредством рельефа, ли-
нейного обрамления, намеренной геометризации 
и/или «зооморфного превращения» этой детали, 
т.е. её трансформации в другой зооморфный мо-
тив;

3) специфическая поза животного, соответст-
вующая той или иной группе образов и отража-
ющая, с одной стороны, этологию животного, с 

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 25. no. 3. 2025



443

другой стороны, семантические задачи; основные 
вариации поз животных были выявлены исследо-
вателями скифо-сибирского звериного стиля на 
протяжении более чем столетней истории его ис-
следования2.

Соответственно в данной статье не будут рас-
сматриваться изображения, выполненные в стиле 
ахеменидского зооморфного искусства и украша-
ющие ряд импортов, обнаруженных в курганах 
Филипповки, раскопанных А.Х. Пшеничнюком 
и Л.Т. Яблонским: окончания золотых браслетов 
[Яблонский, 2013. Кат. 356, 357; Сокровища…, 
2023. Кат. 8.7] и гривен [Сокровища…, 2023. 
Кат. 8.9, 8.10, 8.11, 8.12], ручки амфор – золотой 
[Коллекции…, 2018. Кат. 596] и серебряной [Со-
кровища…, 2023. Кат. 9.4.7], серебряный ритон 
[Коллекции…, 2018. Кат. 598], бронзовый светиль-
ник [Яблонский, 2013. Кат. 1248], некоторые золо-
тые бляшки и т.д.

Анализируя репертуар образов скифо-сибир-
ского звериного стиля из Филипповских курганов, 
раскопанных А.Х. Пшеничнюком, мы видим, что 
здесь представлены все четыре основных мега
образа скифо-сибирского звериного стиля – хищ-
ники, копытные, птицы и синкретические живот-
ные; также задействованы не относящиеся к дан-
ным мегаобразам мотивы верблюда3, рыбы и змеи.

ХИЩНИКИ
К мегаобразу хишника относятся изображе-

ния, наделенные вышеуказанными признаками 
скифского звериного стиля и природными призна-
ками отряда хищные (Carnivora), семейств коша-
чьи (Felidae), волчьи/псовые (Canidae) и медвежьи 
(Ursidae), т.е. прежде всего наличием у конкрет-
ного персонажа: лап хищника, круглой или под
квадратной головы кошачьего хищника с короткой 
мордой (как правило, с отображением зубов), с 
коротким относительно широким (овальным или 
овально-треугольным) ухом, либо наличием более 
длинной широколобой головы волка (род Canis) 
или медведя (род Ursus) с зауженной мордой (как 
правило, с отображением зубов), с длинным от-
носительно узким подтреугольным ухом у волка 
и более коротким овальным у медведя, – при от-
сутствии копыт, клюва и крыльев, т.е. характерных 
признаков других мегаобразов.

Звериный стиль из Филипповских курганов 
содержит изображения всех трех вышеуказан-

ных семейств хищников. При этом более распро-
странены хищники семейства кошачьих (Panthera 
pardus (леопарды/барсы/пантеры), львы и тигры), 
реже встречаются волки и медведи. Суммируя 
данные А.Х. Пшеничнюка [Пшеничнюк, 2012. 
С. 81–82. Табл. 1–2], мы видим, что общее коли-
чество предметов с изображениями различных 
хищников из курганов Филипповки 1, раскопан-
ных А.Х. Пшеничнюком, составляет 118 единиц 
(из них 104 происходят из 1-го кургана4, 14 – из 
остальных курганов)5.

Полнофигурные изображения хищника
Кошачьи хищники узнаваемы как по анатоми-

ческим деталям (короткоголовые и короткоухие), 
так и по типичной для них природной позе, в ко-
торой они очень часто изображаются в скифо-си-
бирском зверином стиле, – припавшие к земле, в 
готовности к нападению. В контексте изучаемой 
коллекции они показаны в данной позе как оди-
ночно, так и в сценах терзания и поглощения ими 
копытных животных. В основном хищники семей-
ства кошачьих оформляют золотые оковки стенок 
и ручек деревянных ритуальных сосудов из кур-
гана 1 Филипповки 16. Они чаще лежат с опущен-
ными на лапы головами, как бы приготовившись 
к прыжку [Коллекции…, 2018. Кат. 425, 427, 428, 
435] (рис. 1, 1, 2); также хищник в подобной позе 
может быть показан уже поглощающим свою до-
бычу, – это тигры на оковках ручек (узнаваемые 
по полоскам шерсти, покрывающим всё тулови-
ще), которые держат в раскрытой пасти головы ле-
жащих оленей [Коллекции…, 2018. Кат. 222, 224, 
227–229, 234] (рис. 1, 3).

Иногда кошачий хищник припадает к земле 
лишь передней частью, тогда как его задняя часть 
вывернута на 180 градусов [Коллекции…, 2018. 
Кат. 436, 463]. В одном случае (рис. 1, 4) львица 
или Panthera pardus с вывернутой задней частью 
держит в пасти голову оленя, который показан с 
повернутой назад головой и с подогнутыми нога-
ми (его ноги с преувеличенными копытами прев-
ращены в головы и шеи водоплавающих птиц), с 
пышными древовидными рогами, отростки кото-
рых трансформированы в головы и шеи хищных 
птиц, причем рога оленя упираются в задние ноги 
хищника; в результате образуется осесимметрич-
ная композиция из хищника и оленя, причем ось 
проходит через глаз хищника.

2 Для полнофигурного изображения необходимо наличие всех трех групп признаков, для намеренно редуцированного – до-
статочно первых двух.

3 Как известно, верблюд не принадлежит ни к отряду парнокопытных, ни к отряду непарнокопытных, а относится к отряду 
мозоленогих, семейству верблюдовых, поэтому соответствующие изображения рассматриваются мною вне мегаобраза копыт-
ных.

4 В том числе 27 кошачьих, 10 волков, 65 львов, 1 пантера и 1 медведь [Пшеничнюк, 2012. С. 81. Табл. 1].
5 В.К. Федоров, суммируя количество изображений хищников из раскопок Филипповки 1 под руководством А.Х. Пшеничню-

ка с аналогичным показателем из раскопок Л.Т. Яблонского, получил в итоге несколько иной результат: «более 100» изображе-
ний [Федоров, 2023. С. 58].

6 Поскольку подавляющее большинство золотых оковок деревянных сосудов и других золотых изделий в зверином стиле из 
группы Филипповка 1 происходит из кургана 1 данного могильника, далее в случае упоминания изображений из этого кургана 
его номер в основном тексте указываться не будет, номер указывается только в подписях к иллюстрациям.

A.R. Kantorovich
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Рис. 1. Полнофигурные изображения кошачьих хищников из могильника Филипповка 1, курганы 1 (1–5) и 3 (6).
Масштаб разный. По: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 61, 63, 24, 64, 65; Коллекции…, 2018. Кат. 25]

Fig. 1. Full-body images of predator cats from Filippovka 1 burial ground, kurgans 1 (1–5) and 3 (6).
Varying scale. Acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 61, 63, 24, 64, 65; Collections…, 2018. Cat. 25]

В другом случае золотая рукоять деревянной 
чаши оформлена в виде головы и шеи кошачьего 
хищника, переходящей далее в золотую накладку, 
оформленную в виде грудной части в сочетании с 
размещенными вдоль груди ногами, вытянутыми 
вперед; задняя часть хищника с задними ногами 
оформляет накладку, расположенную вдоль про-
тивоположной стороны чаши, и, таким образом, 
сама реконструируемая чаша выполняет роль ту-
ловища животного (ср. ниже аналогичные приемы 
в создании чаш в виде медведя и лошади); в резуль-
тате создается объемное изображение животного. 
При этом лапы данного хищника преувеличены, 
гипертрофированные когти трансформированы в 
головки ушастых хищных птиц (иногда именуют-
ся в научной литературе грифонами – см. ниже); 
еще четыре головки хищных птиц примыкают к 
лопаткам и бедрам хищника, а между передними и 
задними лапами хищника зажаты головы баранов 
[Коллекции…, 2018. Кат. 437–439] (рис. 1, 5).

В комплексе кургана 3 Филипповки 1, вне 
основного погребения на поверхности погребен-
ной почвы (т.е. непосредственно под насыпью), 
была расчищена «вымостка из костей лошади» 
[Пшеничнюк, 2012. С. 31], в пределах которой 
были обнаружены предметы конской упряжи, 
оформленные в прикубанском стиле. В их число 
входит бронзовый налобник в виде кошачьего 
хищника с подогнутой передней ногой, упираю-
щейся в подбородок, с открытой пастью, – то есть 
хищника, припавшего на передние лапы и как бы 
скребущего и кусающего землю (рис. 1, 6)7. Его 
задняя часть вывернута, задняя нога согнута па-
раллельно передней и упирается в туловище. Дан-
ный предмет оформлен в манере скифо-меотского 
звериного стиля Прикубанья (табл. 1): ближай-
шие аналогии ему составляют налобник первой 
половины IV в. до н.э. из 2-го Уляпского кургана 
(табл. 1, 1), равно как его реплики второй полови-
ны IV в. до н.э. – два налобника из кургана 2 не-

7 А.Х. Пшеничнюк трактовал данного персонажа как «фантастического зверя» [Пшеничнюк, 2012. С. 32].
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крополя II Тенгинского городища [Канторович, 
Эрлих, 2006. Кат. 115, 117] (табл. 1, 3); также сход-
ны с филипповским налобники из «Майкопского 
клада» [Leskov, 2008. Cat. № 172] (табл. 1, 2) и из 
святилища Гюэнос-I в Абхазии [Масленицына, 
1992. Рис. 2, 7]. Как и остальные предметы из ком-
плекса уздечных принадлежностей у подножия 
насыпи кургана 3 Филипповской группы, этот на-
лобник либо является местным подражанием ски-
фо-меотскому звериному стилю Прикубанья, либо 
прямым импортом из данного региона (не следует 
исключать, что данные уздечные элементы были 
частью снаряжения коней, приведенных людьми 
из Прикубанья в Приуралье).

Узкомордый, длинноголовый и относительно 
короткоухий хищник, с коротким хвостом, опира-
ющийся на полную стопу (в отличие от пальцехо-
дящих хищников семейства кошачьих и семейства 
волчьих) – это, несомненно, медведь, показанный 
в характерной для него позе – стоящим на пра-
ктически прямых ногах, с лапами, согнутыми 
под прямым углом к коротким мощным голеням, 
с вертикально опущенной головой на дуговидной 
шее (сгорбленно), с пастью, как бы вгрызающей-
ся в землю (поза «пасущегося медведя»). В виде 
этого животного выполнены золотые рукояти де-
ревянных сосудов [Коллекции…, 2018. Кат. 257, 
456, 457, 459, 486, 487] (рис. 2, 1), причем мед-
ведь может вгрызаться в оленей, оформляющих 
золотую оковку сосуда, к которой прикреплена 
рукоять [Коллекции…, 2018. Кат. 461] (рис. 2, 2). 
Безусловным шедевром является фигура медведя, 
туловище которого, очевидно, было имитировано 
несохранившимся корпусом деревянной чаши, а 
остальные анатомические детали образованы зо-
лотыми деталями этого сосуда – ручкой (голова 
с инкрустированными смальтой глазом и ноздря-
ми), ножками-оковками (ноги медведя) и еще од-
ной оковкой сзади (хвост) [Коллекции…, 2018. 
Кат. 213–218] (рис. 2, 3).

Также иногда изображаются волки, узнавае-
мые по анатомическим деталям (длинноголовые 
остроухие, с относительно длинным хвостом, что 
четко отличает их от медведей). Они оформляют 
золотые оковки чаш и, как и кошачьи хищники, 
показаны припавшими к земле [Коллекции…, 
2018. Кат. 424], иногда с вывернутой на 180 граду-
сов задней частью [Коллекции…, 2018. Кат. 426] 
(рис. 2, 4). Также припавший к земле волк, при-
давленный шеей и головой верблюда, представ-
лен в четырехфигурной композиции борющихся 
животных (два верблюда, волк и хищная птица) 
на золотой полусферической ажурной подставке 
или накладке на колчан/щит [Коллекции…, 2018. 
Кат. 601] (рис. 2, 5).

Редуцированные изображения хищника
В Филипповских курганах, раскопанных 

А.Х. Пшеничнюком, обнаружен ряд предметов в 
виде обособленных голов хищника и их протом 
(голова, шея и передняя нога)8.

В частности, это объемная (состоящая из двух 
профилей) голова медведя, поглощающего голо-
ву козла; данная голова образует золотую ручку 
деревянной чаши [Коллекции…, 2018. Кат. 488А, 
488Б], причем короткое ухо медведя, частично 
развернутое на зрителя, стилизовано в форме кон-
ского копыта, – широко распространенный мо-
тив в скифо-сибирском зверином стиле (рис. 3, 1). 
Также это оковки стенок и венчика деревянной 

Табл. 1. Ближайшие аналогии бронзовому конскому на-
лобнику с изображением кошачьего хищника из кургана 3 
могильника Филипповка 1. 1 – Уляпский могильник, курган 
2 (по: [Канторович, Эрлих, 2006. Кат. 69]); 2 – «Майкопский 
клад» (по: [Leskov, 2008. Cat. 172]); 3 – некрополь II Тенгин-
ского городища, курган 2 (по: [Канторович, Эрлих, 2006. 
Кат. 117]); 4 – Филипповка 1, курган 3 (по: [Коллекции…, 
2018. Кат. 25]). Масштаб разный

Table 1. Closest equivalents to the bronze horse forehead piece 
bearing an image of a predator cat from kurgan 3 of Filippov-
ka 1 burial ground. 1 – Ulyapsky burial ground, kurgan 2 (acc. 
to: [Kantorovich, Erlich, 2006. Cat. 69]); 2 – Maykopsky Klad 
(acc. to: [Leskov, 2008. Cat. 172]); 3 – necropolis II of Tenginskoe 
hillfort, kurgan 2 (acc. to: [Kantorovich, Erlich, 2006. Cat. 117]); 
4 – Filippovka 1, kurgan 3 (ac. to: [Collections…, 2018. Cat. 25]). 
Varying scale

8 Из раскопанного Л.Т. Яблонским кургана 28 Филипповки 1 происходит бронзовая уздечная бляха в виде обособленных пар-
ных ног хищника, являющихся упрощенной репликой изображений, относящихся к определенному морфологическому типу 
конечностей хищника в восточноевропейском скифском зверином стиле, обозначенному мною как тип «Красноперекопск–Туз-
ла» [Канторович, 2022а. С. 97–98; 2022б. С. 32, 188].

А.Р. Канторович
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Рис. 2. Полнофигурные изображения хищников (1–3 – медведь; 4, 5 – волк) из могильника Филипповка 1, курган 1.
Масштаб разный. По: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 74, 77, 23; fig. 63; cat. 60, 96]

Fig. 2. Full-body images of predators (1–3 – bear; 4, 5 – wolf) from Filippovka 1 burial ground, kurgan 1.
Varying scale. Acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 74, 77, 23; fig. 63; cat. 60, 96]

чаши в виде голов короткоухих кошачьих хищни-
ков [Коллекции…, 2018. Кат. 429, 430, 432, 433] 
(рис. 3, 2). Кроме того, это золотые ручки сосудов 
в виде голов волков [Коллекции…, 2018. Кат. 467, 
470]. Многочисленны золотые нашивные бляшки 
в виде протомы льва (узнаваемого по наличию 
гривы, которую мастер, несмотря на схематизм 
общей трактовки, сумел передать с помощью ко-
сого рифления на голове и шее) с головой, опира-
ющейся на лапу, с оскаленной пастью, небольшим 
глазом и огромным ухом, развернутым на зрителя 
[Коллекции…, 2018. Кат. 721–782] (рис. 3, 3). Кро-
ме того, золотая оковка венчика сосуда с вырезом 
для ручки выполнена в виде парных голов коша-
чьих хищников, поглощающих головы оленей 
с длинными ветвистыми рогами [Коллекции…, 
2018. Кат. 246А] (рис. 3, 4).

К вышеупомянутому комплексу бронзовых 
уздечных предметов, оформленных в прикубан-
ском стиле и обнаруженных у подножия насыпи 

кургана 3 Филипповки, относится бляха с изобра-
жением профильной головы оскаленного волчье-
го хищника, с дополнительной птичьей головкой, 
акцентирующей скуловой выступ [Коллекции…, 
2018. Кат. 26] (рис. 3, 5). Еще две такие уздечные 
бляхи были позднее найдены в ходе раскопок 
Л.Т. Яблонского во втором из царских курганов 
Филипповки – кургане 4 (жертвенный комплекс 
1) и в погребении 3 кургана 16 [Канторович, Яб-
лонский, 2009. Рис. 7]. Все эти изображения отно-
сятся к хорошо известному мотиву длинномордых 
волчьих голов с оскаленной пастью, с параллель-
ными или чуть расходящимися челюстями, отно-
сительно длинным подтреугольным или овальным 
горизонтальным ухом, с дополнительной деталью 
на подбородке: это может быть акцентирование 
выступа скулы, либо превращение этого выступа 
в глаз птицы, клюв которой уходит вверх по дуге, 
окаймляя голову хищника (в таком случае это 
трансформация кожно-шерстной складки на шее 

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 25. no. 3. 2025
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Рис. 3. Редуцированные изображения хищников из могильника Филипповка 1, курганы 1 (1–4) и 3 (5).
Масштаб разный. По: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 83, 62, 100, 29; Oсir-Gorjaeva, 2005. Abb. 72, 2]

Fig. 3. Reduced images of predators from Filippovka 1 burial ground, kurgans 1 (1–4) and 3 (5).
Varying scale. Acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 83, 62, 100, 29; Oсir-Gorjaeva, 2005. Abb. 72, 2]

хищника); наконец, в ряде случаев можно тракто-
вать эту деталь как дополнительный глаз хищни-
ка, превращающий данный профиль в сочетание 
двух профилей, формирующих единый фас того 
же хищника (Филипповка 1, курган 16, погребе-
ние 3) [Канторович, Яблонский, 2009. Рис. 7, 1, 
2]. В ходе классифицирования массива образов 
восточноевропейского скифского звериного стиля 
такие изображения были мною объединены в Ро-
менско-сладковский морфологический тип обосо-
бленных голов хищников (см. подробнее: [Канто-
рович, 2022а. С. 73–75; 2022б. С. 23, 173–175]). В 
рамках этого типа ближайшую аналогию рассма-
триваемым головкам из Филипповки составляют 
бронзовые бляхи из станицы Елизаветинской и из 
«Майкопского клада» в Прикубанье [Канторович, 
Яблонский, 2009. Рис. 8, 5–7]. Поскольку, как из-
вестно, мотив волчьего хищника был более свой-
ствен искусству южноуральской, нежели нижне-
волжской, северопричерноморской и прикубан-

ской зон звериного стиля, где господствовала тема 
кошачьего хищника [Королькова, 2006. С. 78–79. 
Табл. 32; 40; 60], данные аналогии являются, ско-
рее всего, результатом продвижения иконографии 
оскаленной профильной морды волчьего хищника 
из Южноуральского региона в Нижневолжский и, 
далее, в зону скифской археологической культуры 
в Северное Причерноморье и на Северный Кавказ.

КОПЫТНЫЕ
Мегаобраз копытного представлен в филип-

повском бестиарии (раскопки А.Х. Пшеничнюка), 
как указано Анатолием Харитоновичем, образами 
оленя, горного барана (архара), кабана, лошади, 
сайгака и косули [Пшеничнюк, 2012. С. 81–82]. 
При этом исследователь практически отождеств-
лял темы горного барана и горного козла [Пшенич-
нюк, 2012. С. 83], однако это разные животные и, 
как будет показано ниже, горный козел явно при-
сутствует в филипповском бестиарии как особый 

A.R. Kantorovich
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персонаж. Напротив, образ косули, как представ-
ляется, здесь не прослеживается9, зато, вероятно, 
в зверином стиле Филипповки была представлена 
антилопа-джейран. Кроме того, здесь выявляет-
ся синтетический образ «оленекозла» (см. ниже). 
Примечательна оговорка А.Х. Пшеничнюка о том, 
что «подчас затруднительно определить, кто изо-
бражен на том или ином рисунке – олень, лось, 
сайгак или косуля» [Пшеничнюк, 2006. С. 29].

Олень
Как указывал А.Х. Пшеничнюк, среди всех 

персонажей филипповского бестиария бесспор-
ное первое место принадлежит оленю [Пшенич-
нюк, 2006. С. 29]. Именно находка 26 деревянных 
обложенных золотом фигур (10 объемных и 16 
одноплоскостных) в виде оленей стала наиболее 
сенсационной в ходе раскопок кургана могильни-
ка Филипповка 1. Кроме того, целый ряд оленей 
оформляет золотые оковки и ручки деревянных 
чаш, нашивные бляшки и предметы вооружения. 
По подсчетам А.Х. Пшеничнюка, полнофигурные 
и редуцированные изображения оленей оформля-
ют в общей сложности 188 предметов из курганов 
Филипповки 1, раскопанных под его руководст-
вом, из них 174 происходят из кургана 1 [Пшенич-
нюк, 2012. С. 81–82]. В реальности их несколько 
меньше, поскольку ряд изображений, трактован-
ных А.Х. Пшеничнюком как оленьи, представля-
ют, на мой взгляд, горных козлов. Е.Ф. Королькова 
насчитывает 140 оленьих изображений из кургана 
1 Филипповки 1 [Королькова, 2006. С. 40]10.

Изображения оленя опознаются по известным 
морфологическим признакам надотряда копытные 
(Ungulata), отряда парнокопытные (Artiodactyla), 
семейства Оленевые (Cervidae), вида благородно-
го оленя (Cervus elaphus), которому, в частности, 
присущи относительно узкая морда и специфиче-
ские рога (стержень с отходящими вверх отростка-
ми, которыми он может «поглощаться», либо ветвь 
с отростками, отходящими от нее вверх и вниз и 
иногда образующими пучок на ее конце).

Олени представлены как полнофигурно, так и 
редуцированно.

Полнофигурные изображения оленей
Олени представлены лежащими, стоящими и 

идущими. Наиболее массовыми являются изобра-
жения лежащих оленей с подогнутыми ногами, 

оформляющие золотые обивки чаш и нашивные 
бляшки. Среди них численно преобладают доста-
точно схематичные геометризированные изобра-
жения, четко вписанные в прямоугольный контур 
нашивных бляшек – это олени с направленными 
вперед передними и задними ногами (позиция, 
присущая в скифо-сибирском стиле преимущест-
венно хищникам), опустившие голову на передние 
ноги, с рогами, составленными из С-видных завит-
ков [Коллекции…, 2018. Кат. 667–719] (рис. 4, 1). 
Своей мощной носовой частью они напоминают 
лося, но рога у них отчетливо оленьи, при этом у 
них отсутствует лосиная «серьга» – характерный 
кожно-шерстный вырост под горлом. Возмож-
но, мы здесь имеем дело с эффектом «народной 
классификации», в ряде случаев принципиально 
не разделявшей оленя и лося как двух родствен-
ных копытных, относящихся к единому семейству 
Оленевые (Cervidae)11.

Композиционно аналогичные, но гораздо бо-
лее совершенные в стилистическом отношении 
фигуры оленей, наделенных пышными древовид-
но-S-видными рогами, украшают золотые оков-
ки чаш [Коллекции…, 2018. Кат. 227–234, 288] 
(рис. 4, 2), в том числе и, как мы видели выше, в 
сценах поглощения хищниками (рис. 1, 3); приме-
чательно, что такие олени могут быть показаны в 
парной синтетической композиции [Коллекции…, 
2018. Кат. 285]. Эти персонажи, как и ряд других 
оленей из Филипповки, часто показаны с завитком 
под нижней челюстью, напоминающим бороду 
козла [Коллекции…, 2018. Кат. 227–234]: возмож-
но, это синтетическое копытное с доминантой 
темы оленя и подчиненной темой горного козла12.

Олень может быть отображен и с выверну-
той на 180 градусов задней частью и закинутой на 
спину задней ногой в парной синтетической [Кол-
лекции…, 2018. Кат. 225, 226] или антитетической 
[Коллекции…, 2018. Кат. 235–239] (рис. 4, 3) ком-
позиции. Есть и случаи необычного изображения 
оленя – свернувшегося в кольцо (поза, присущая 
в скифо-сибирском стиле практически исключи-
тельно хищникам), причем с обращенной назад 
головой и с вывернутой на 180 градусов задней 
частью [Коллекции…, 2018. Кат. 311] (рис. 4, 4).

Также олень изображается с подложенными 
внахлест ногами (позиция, типичная для лежа-
щего оленя в скифо-сибирском зверином стиле) 

9 А.Х. Пшеничнюк насчитывал два предмета с изображением косули, оба – из кургана 1 [Пшеничнюк, 2012. С. 81–82].
10 В.К. Федоров, суммируя количество изображений оленей из раскопок Филипповки 1 под руководством А.Х. Пшеничнюка 

с аналогичным показателем из раскопок Л.Т. Яблонского, получил в итоге следующий результат: «более 200» изображений 
[Федоров, 2023. С. 58].

11 Ср. образ «оленелося» в восточноевропейском скифском зверином стиле: [Канторович, 2022а. С. 212–215; 2022б. С. 77, 
241–242]. Ср. отображения животного, напоминающего одновременно и лося, и оленя в тагарском варианте скифо-сибирского 
звериного стиля, а также в искусстве кара-абызской культуры (см.: [Корепанов, 1987. Рис. 5, 9; Овсянников, 2006. С. 171–172; 
Савельев, 2008б. Рис. 6, 1, 4–9; Канторович, 2009. С. 245–260]).

12 Ср. изображения оленя с исходящим от подбородка отростком, напоминающим бороду, с территории скифской архео-
логической культуры в Нижнем Поднепровье, например, на бронзовых навершиях из Чмыревой могилы [Браун, 1906. С. 110. 
Рис. 70; 72] и Гаймановой могилы [Бидзиля, Полин, 2012. Кат. 86/1–4. Рис. 90; 91]. Эти изображения формируют Чмырёвско-
гаймановский тип по классификации А.Р. Канторовича [Канторович, 2022а. С. 137–138; 2022б. С. 47, 206], также бородами 
наделены некоторые изображения оленей 2-го варианта Завадско-акмечетского типа [Канторович, 2022а. С. 122–123; 2022б. 
С. 42, 201].
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Рис. 4. Полнофигурные изображения лежащих оленей из могильника Филипповка 1, курган 1.
Масштаб разный. По: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 99, 25, 27, 44, 48, 38, 75]

Fig. 4. Full-body images of lying deer from Filippovka 1 burial ground, kurgan 1.
Varying scale. Acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 99, 25, 27, 44, 48, 38, 75]

и с обращенной назад головой (рога его при этом 
превращены в головы ушастых птиц) [Коллек-
ции…, 2018. Кат. 318] (рис. 4, 5), а также с атро-
фированной передней ногой и с вывернутой на 
180 градусов задней частью [Коллекции…, 2018. 
Кат. 294] (рис. 4, 6).

Имеется и очень сложная композиция, видимо, 
диктуемая пределами оформляемой вещи – золо-
той оковки чаши [Коллекции…, 2018. Кат. 240АБ]. 
Если рассматривать нижнюю часть оковки в пере-
вернутом виде, видно, что она оформлена в виде 
двух оленей, лежащих один за другим. У перед-
него оленя ноги подложены, вытянуты в линию и 
соприкасаются подошвами копыт, голова задрана 
вверх, ухо уложено на спину и упирается концом 
в ухо заднего оленя, рудиментарные рога либо не 
прослеживаются, либо можно считать, что их роль 
играет рифление на плоскости лопатки. У задне-
го оленя туловище преуменьшено, ориентировано 
вертикально и переходит в преувеличенную шею, 
завершающуюся загнутой назад головой; ноги 
при этом гипертрофированы в нижней (пястной 

и плюсневой) части, причем задняя нога уложена 
под шею и упирается концом копыта в круп пе-
реднего оленя, тогда как передняя нога вывернута 
на 180 градусов и опускается внешней стороной 
копыта на морду оленя; рог, напоминающий по 
форме козлиный, тем не менее может считаться 
оленьим, поскольку завитками здесь намечены 
отростки, отличные от рифления козлиного рога; 
изгибаясь на конце, рог образует птичью головку 
и упирается в голову переднего оленя.

Кроме того, из того же 1-го тайника курга-
на 1 Филипповки 1, что и рассматриваемые фигу-
ры стоящих оленей на обивках чаши, происходит 
ручка деревянной чаши в виде золотой фигурки 
«взнузданного» лежащего оленя (со стержнем во 
рту и округлыми подвесками на концах стержня) 
[Коллекции…, 2018. Кат. 458] (рис. 4, 7). Заполне-
ние поверхности туловища данного оленя S-вид-
но-каплевидными фигурами в духе пазырыкской 
традиции вполне вписывается в стиль образов Фи-
липповки, тогда как в композиционном отношении 
и по трактовке рогов это изображение существен-

А.Р. Канторович
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но отличается от других фигур оленей из кургана 
1 Филипповки 1, равно как и от изображений в ма-
нере «классического скифского оленя» с припод-
нятой головой, вытянутой вперед шеей и рогами в 
виде мощной горизонтальной ветви с отходящими 
вверх S-видными отростками. Ближайшую анало-
гию ему в этом отношении составляют «спокой-
но лежащие» олени – господствующая в V–IV вв. 
до н.э. тенденция в трактовке данного копытного 
в восточноевропейском скифском зверином сти-
ле [Канторович, 1996], и в первую очередь олени 
Завадско-акмечетского типа (хронологические 
рамки: вторая четверть V – первая половина III в. 
до н.э.) [Канторович, 2022а. С. 121–124; 2022б. 
С. 41–42, 199–201]. Напротив, в «савроматском» и 
сако-сибирском искусстве звериного стиля анало-
гии оленям Завадско-акмечетского типа практиче-
ски неизвестны.

Часто в бестиарии Филипповки присутству-
ют стоящие олени. Среди них – ставшие своего 
рода «визитной карточкой» курганного могиль-
ника Филипповка 1, достигающие в высоту 50 см 
и более 26 штандартов из кургана 1 (деревянные, 
обложенные золотыми пластинами, в ряде случаев 
с серебряной обкладкой подставок), – как объем-
ные (точнее, двуплоскостные), так и плоскостные 
[Коллекции…, 2018. Кат. 835–884] (рис. 5, 1). Они 
были тщательно изучены и неоднократно описа-
ны А.Х. Пшеничнюком, а затем и другими иссле-
дователями. В данном случае перед нами олень 
с геометризированной (зауженной и удлиненной) 
головой, пышными древовидными рогами (в ко-
торых могут быть «спрятаны» дополнительные 
зооморфные мотивы – птичьи головы), с завитком 
под нижней челюстью, напоминающим козлиную 
бороду и часто превращенным в стилизованную 
птичью головку.

Также бестиарий Филипповки включает мотив 
идущих, шествующих оленей на золотых обивках 
деревянных чаш. В одних случаях это грациль-
ные животные с пышными рогами, наделенные, 
как и ряд вышеупомянутых оленей, «бородой» 
под нижней челюстью, причем борода эта превра-
щена в голову и рога архара [Коллекции…, 2018. 
Кат. 241, 242] (рис. 5, 2). В других случаях это оле-
ни приземистые, тяжеловесные, похожие по своей 
конституции и позе на идущих хищников, но при 
этом с рогами, воспроизводящими традиционную 
структуру рогов «классического скифского оле-
ня» в виде горизонтальной ветви с отходящими 
вверх S-видными отростками [Коллекции…, 2018. 
Кат. 248, 249] (рис. 5, 3)13.

Редуцированные изображения оленей
В Филипповских курганах, раскопанных 

А.Х. Пшеничнюком, обнаружен ряд предметов в 
виде обособленных голов оленя, их протом (голо-
ва с рогами, шея и передняя нога), а также обо-
собленных рогов оленя. В основном это золотые 
оковки чаш.

Так, ряд оковок оформлен в виде протомы 
оленя, голова которого противонаправлена пе-
редней ноге: скорее всего, это редукция полнофи-
гурного оленя, голова которого обращена назад, к 
спине, тогда как копыто вытянуто вперед, туда же 
направлены и рога [Коллекции…, 2018. Кат. 295–
303, 316, 317] (рис. 5, 4). В одном случае аналогич-
ная композиция оформляет фрагментированную 
костяную рукоять ритуальной ложки, – возможно, 
изначально это изображение было полнофигур-
ным [Коллекции…, 2018. Кат. 88].

Несколько оковок представляют голову, изо-
гнутую шею и рога оленя, опирающиеся на ухо 
[Коллекции…, 2018. Кат. 304] или разложенные 
симметрично по сторонам уха, причем один из от-
ростков рогов здесь превращен в голову хищной 
птицы [Коллекции…, 2018. Кат. 305] (рис. 5, 5); 
от лопатки и копыта оленя в этих изображениях 
остались лишь рудименты. Голова оленя также мо-
жет быть показана с мощной шеей и рудиментар-
ной грудной частью, но без передней ноги [Кол-
лекции…, 2018. Кат. 289–292, 308, 309] (рис. 5, 6). 
Такие изображения могут быть амбивалентными 
(«перевертышами»): голова оленя на изогнутой 
шее, переходящей в лопатку, одновременно яв-
ляется головой кошачьего хищника (с чуть при-
открытой пастью) на длинной сужающейся шее, 
роль которой играют пышные рога оленя, причем 
специальный завиток, присоединенный к шее 
оленя и нелогичный с точки зрения его анатомии, 
обозначает ухо хищника [Коллекции…, 2018. 
Кат. 314] (рис. 5, 7). Как уже говорилось, головы 
оленей с длинными ветвистыми рогами поглоща-
ются кошачьими хищниками, чьи обособленные 
головы изображены на оковках чаш (рис. 3, 4). Го-
лова оленя также может быть показана только с 
рогами без шеи [Коллекции…, 2018. Кат. 310, 312, 
320–324, 326–333], в сочетании с головой хищной 
птицы [Коллекции…, 2018. Кат. 325]. Есть случай, 
когда золотая оковка венчика сосуда с вырезом 
для ручки выполнена в виде парных голов оленей 
с длинными ветвистыми рогами [Коллекции…, 
2018. Кат. 245]. Наконец, искуснейшим образом 
выполненные плакировки или инкрустации в 

13 Стремясь объяснить данные особенности филипповских изображений, Е.Ф. Королькова соотнесла эти черты, как и строго 
горизонтальную позицию головы, а также трактовку шерстной складки на шее в виде мощного «подвеса», с характерными 
признаками верблюда в «савроматском» искусстве, очевидно, подразумевая влияние стилистики данного образа на иконогра-
фию оленьих образов из Филипповки [Королькова, 2006. С. 41, 42]. Возможно, такое воздействие, наряду с влиянием местной 
иконографии лося («серьга» (кожно-шерстная складка под подбородком) и мощная носовая часть), могло действительно при-
вести к отклонениям от иконографии оленя. Однако нельзя не видеть, что приземистость, тяжеловесность, вписанность в пря-
моугольный контур и некоторые другие черты, отличающие данные филипповские изображения, присущи ряду изображений 
стоящего оленя в скифском зверином стиле с территории Прикубанья и Подонья.
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Рис. 5. Полнофигурные изображения стоящих оленей (1–3) и редуцированные изображения оленей (4–8) из могильника
Филипповка 1, курган 1. Масштаб разный. По: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 86, 28, 30, 39, 40, 35, 46, 32]

Fig. 5. Full-body images of standing deer (1–3) and reduced images of deer (4–8) from Filippovka 1 burial ground, kurgan 1.
Varying scale. Acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 86, 28, 30, 39, 40, 35, 46, 32]

виде вытянутых в тонкую линию голов оленей с 
древовидными рогами размещены тремя парами 
вдоль клинка железного меча [Коллекции…, 2018. 
Кат. 833].

Головы оленей представлены и в бронзе. К 
комплексу уздечных предметов, оформленных в 
прикубанском стиле (обнаруженных под насыпью 
кургана 3 Филипповской группы вне основного 
погребения) относятся бронзовые уздечные бля-
хи-подвески в виде головы оленя с симметричны-
ми рогами, преобразованными в головы хищных 
птиц, причем птичьи головы в совокупности обра-
зуют пальметку (два клюва с единым глазом и еди-
ной восковицей) между волютами (два обособлен-
ных клюва) [Коллекции…, 2018. Кат. 5] (табл. 2, 1, 
2). Ближайшие аналогии данным изображениям 
– обособленные головы оленя или синтетического 
«оленелося» (морда копытного с преувеличенной 
ноздрей близка к лосиной, хотя явного «перело-
ма» морды вниз, как у лося в природе, мы здесь 
не наблюдаем) на бронзовых конских наносниках/
налобниках/подвесках; эти предметы происхо-
дят из Прикубанья (табл. 2, 4, 6–8), Центрального 
Предкавказья (табл. 2, 3) и Среднего Поднепровья 
(табл. 2, 5). У этих оленей, как и у Филипповских, 
отростки рогов в целом составляют две симме-
тричные пары противонаправленных птичьих 

головок, причем наиболее близки филипповским 
скифо-меотские изображения из Прикубанья: 
здесь также два средних отростка слиты в единую 
пальметку (табл. 2, 4, 6–8). Возникновение данно-
го мотива, пограничного между образами оленя и 
лося, представляется результатом стилизации се-
веропричерноморских и северокавказских изобра-
жений оленя или лося – либо это следствие схема-
тизации рогов благородных оленей вышеупомяну-
того Завадско-акмечетского типа, либо, наконец, 
это итог эволюции мотива обособленной головы 
лося с «короной» из двух рогов, симметрично раз-
ложенных по поверхности головы и опирающихся 
на носовую часть и на ухо оленя [см. подробнее: 
Канторович, Яблонский, 2009. С. 74–76. Рис. 1].

Наконец, целый ряд золотых оковок чаш офор-
млен в виде перевернутых оленьих рогов, часто с 
передним, «глазным» отростком, противопостав-
ленным, как и в природе у благородного оленя, 
основной части рогов с ответвлениями и пучком 
коротких отростков на конце (в зверином стиле 
эта основная часть рогов может передаваться еди-
ным пучком); при этом рога часто превращены в 
птичьи головки [Коллекции…, 2018. Кат. 255, 256, 
258–283]. Данный зооморфный мотив представля-
ется логическим результатом процесса тиражиро-
вания и стилизации обособленной головы оленя 

A.R. Kantorovich
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Табл. 2. Ближайшие аналогии бронзовой уздечной подвеске из кургана 3 могильника Филипповка 1. Масштаб разный. 
1, 2 – Филипповка 1, курган 3 (по: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 104]); 3 – Шалушкинские курганы или Вольный Аул, 

случайная находка (фото А.Р. Канторовича в Национальном музее Кабардино-Балкарской Республики с любезного разрешения 
хранителя коллекции А.Б. Депуевой, предмет ранее публиковался в: [Виноградов, 1972. Рис. 4, 2; Вольная, 2002. С. 160. Рис. 14, 
3, 4]); 4 – станица Некрасовская, курган 11 (по: [Эрлих, 2009. Рис. 3, Е]); 5 – Верхнеднепровский уезд Екатеринославской 
губернии, покупка или случайная находка (по: [Ханенко, 1900. Табл. XLI, 334, вверху в центре]); 6 – случайная находка в 
районе Майкопа, сделанная до 1917 г., хранится в Краснодарском музее (по: [L’Or des Amazones, 2001. P. 88–89. Fig. 23]); 7 – 8-й 
Уляпский курган (по: [Масленицына, 1992. Рис. 4, 4]); 8 – станица Вознесенская, случайная находка (по: [На краю Ойкумены, 
2002. Кат. 486])

Table. 2. Closest equivalents to the bronze horse bridle pendant from kurgan 3 of Filippovka 1 burial ground. Varying scale 
1, 2 – Filippovka 1, kurgan 3 (acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 104]); 3 – Shalushkinskoe kurgans or Volny Aul, ac-

cidental find (photo by A.R. Kantorovich at the National Museum of the Kabardino-Balkarian Republic with the kind permission of the 
collection keeper A.B. Depueva, the item was previously: [Vinogradov, 1972. Fig. 4, 2; Volnaya, 2002. P. 160. Fig. 14, 3, 4]); 4 – Nekras-
ovskaya village, kurgan 11 (acc. to: [Erlich, 2009. Fig. 3, Е]); 5 – Verkhnedneprovsky parish, Ekaterinoslab Governorate, purchase or 
accidental find (acc. to: [Khanenko, 1900. Table XLI, 334, top center]); 6 – accidental find near Maykop explored in 1917; so far kept at 
the Krasnodar Museum (acc. to: [L’Or des Amazones, 2001. P. 88–89. Fig. 23]); 7 – 8th Ulyapsky kurgan (acc. to: [Maslenitsyna, 1992. 
Fig. 4, 4]); 8 – Voznesenskaya village, accidental find (acc. to: [On the edge of the Ecumene, 2002. Cat. 486])

с вертикально отходящими ветвистыми рогами. 
В ходе этого процесса происходит схематизация 
и, в конечном счете, атрофирование головы оле-
ня, которая в итоге исчезает, «растворившись» в 
орнаментальной композиции14. Впрочем, иногда 
рудименты головы оленя в этих композициях еще 
заметны в основании рогов [Коллекции…, 2018. 
Кат. 280]. Вместе с тем эти изображения часто яв-
ляются «перевертышами» и одновременно отобра-
жают птичью лапу/лапу хищника [Коллекции…, 
2018. Кат. 255, 256, 258–275] (рис. 5, 8).

Кабан
Диагностирующими признаками, позволяю-

щими однозначно идентифицировать изображения 
кабана (в том числе и обособленные головы), яв-
ляются характерные для данного вида (Sus scrofa) 
большая голова, тупое окончание морды и нали-
чие одного или двух клыков (верхнего и нижнего), 

пересекающих морду посередине. Для полнофи-
гурных изображений, кроме того, индикатором 
служат такие соответствующие натуре признаки, 
как веретенообразное туловище в сочетании с ко-
пытами, а также короткий тонкий хвост.

Суммируя данные А.Х. Пшеничнюка [Пше-
ничнюк, 2012. С. 81–82], мы видим, что общее 
количество предметов с изображениями кабана из 
курганов Филипповки 1 составляет 7 единиц (все 
они происходят из кургана 1)15.

Тема кабана, оформляющего изделия в ски-
фо-сибирском зверином стиле из Филипповских 
курганов, раскопанных А.Х. Пшеничнюком, реа-
лизуется как в полнофигурном, так и в редуциро-
ванном отображении (голова).

Полнофигурно кабан представлен на золотых 
оковках чаш на слабо согнутых ногах – очевидно, 
в шаге, при этом с опущенной до земли мордой, 

14 Ср. аналогичный мотив в Прикубанье в материалах скифо-меотского звериного стиля [Переводчикова, 1995. С. 101; Кан-
торович, Эрлих, 2006. С. 68].

15 В.К. Федоров, суммируя количество изображений кабана из раскопок Филипповки 1 под руководством А.Х. Пшеничнюка 
с аналогичным показателем из раскопок Л.Т. Яблонского, насчитал в итоге 10 изображений [Федоров, 2023. С. 58].
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с хвостом, закинутым на спину [Коллекции…, 
2018. Кат. 440–443] (рис. 6, 1). Обособленная голо-
ва кабана оформляет две пластины-половинки, со-
ставляющие золотую ручку сосуда [Коллекции…, 
2018. Кат. 475].

Горный козел
Образ горного (?) козла в зверином стиле Фи-

липповки реализован в изображениях, наделен-
ных объективными морфологическими признака-
ми надотряда копытных, отряда парнокопытных, 
семейства полорогих (Bovidae), подсемейства 
козлов и баранов (Caprinae), видов козёл безо
аровый (Capra aegagrus) и тур кавказский (Capra 
caucasica). Основным диагностирующим призна-
ком видовой атрибуции изображения является на-
личие рога (с поперечными буграми), исходящего 
из точки на темени животного и саблевидно или 
дуговидно загнутого, но не заходящего на скулу 
или щеку копытного, в противовес рогу горного 
барана, близкородственного горному козлу. Также 
важным, хотя и не абсолютным признаком слу-
жит наличие бороды, что опять же соответствует 
анатомии козла, наделенного в природе густой и 
длинной бородой (безоаровый козел), либо корот-
кой и широкой (тур кавказский), в отличие от бара-
на, который в природе лишен какой-либо бороды. 
Таким образом, для отнесения к образу горного 
козла изображения копытного с характерной для 
копытных животных мордой требуется наличие у 
него козлиного рога или бороды.

Тема козла в Филипповке реализуется как в 
полнофигурном, так и в редуцированном отобра-
жении (головы и протомы).

Полнофигурно козел представлен на бронзо-
вом навершии и на золотой обивке чаши. В первом 
случае [Коллекции…, 2018. Кат. 899] (рис. 6, 2) он 
показан стоящим на прямых ногах (задняя обло-
мана), с горизонтально посаженной головой на 
вертикальной шее, с типичным козлиным рогом, 
загибающимся назад (опирается на круп козла) 
и на конце отогнутым вперед, причем окончание 
рога превращено в голову хищной птицы с окру-
глым глазом и загнутым клювом. Во втором слу-
чае [Коллекции…, 2018. Кат. 313] (рис. 6, 3) козел 
лежит, с вытянутой вверх передней ногой, на ко-
пыто которой опирается голова, с рогом, обрам-
ляющим ухо, с вывернутой на 180 градусов зад-
ней частью16. Кроме того, с горным козлом можно 
соотносить сильно стилизованное изображение 
копытного (золотая ручка сосуда), лежащего на 
подогнутых внахлест ногах (передняя на задней), 
с повернутой назад головой и с слабоизогнутым 
рогом, облегающим морду животного и имеющим 
рифление, имитирующее бугры козлиного рога 
[Коллекции…, 2018. Кат. 476]; не следует, однако, 
исключать, что это антилопа-джейран/дзерен: для 

дзерена также характерно рифление рога – ср. изо-
бражения головы дзерена в зверином стиле скиф-
ской эпохи в кургане 8 могильника Саглы-Бажи-II 
в Туве [Грач, 1980. Рис. 39, 11].

Значительно чаще представлены протомы и 
головы козлов, они в основном оформляют золо-
тые обивки чаш. Так, известны протомы, похожие 
на оленьи, но атрибутируемые именно как прото-
мы козла (судя по форме рога): здесь голова про-
тивонаправлена лопатке и передней ноге, а рог 
превращен в голову хищной птицы [Коллекции…, 
2018. Кат. 293] (рис. 6, 4). Есть случаи, когда такая 
протома козла является амбивалентным изображе-
нием, представляя зрителю одновременно фигу-
ру хищной птицы: рог козла играет роль головы 
и шеи птицы, ухо козла является крылом, голова 
козла – грудной частью птицы, шея и лопатка коз-
ла – туловищем птицы, а нога с копытом (однов-
ременно дополнительно стилизованным в виде 
головы лебедя или иной водоплавающей птицы) 
играет роль хвоста хищной птицы [Коллекции…, 
2018. Кат. 306, 307] (рис. 6, 5). Кроме того, отобра-
жается и голова козла с мощной шеей и обрамля-
ющим ухо рогом, превращенным в серию птичьих 
клювов [Коллекции…, 2018. Кат. 315] (рис. 6, 6). 
Голова козла может быть показана и с тонкими ко-
роткими парными рогами (похожими на рога ко-
сули), опирающимися на ухо [Коллекции…, 2018. 
Кат. 323, 326–328, 330], иногда с единственным та-
ким рогом, превращенным в птичью голову [Кол-
лекции…, 2018. Кат. 329] (рис. 6, 7), иногда такие 
головы наделены и характерной козлиной бородой 
[Коллекции…, 2018. Кат. 327, 328, 330].

Наконец, в кургане 3 могильника Филип-
повка 1, в вышеупомянутом комплексе конского 
снаряжения под насыпью среди подвесок в виде 
голов оленей и ряда других уздечных предметов, 
оформленных в прикубанском стиле, была най-
дена бронзовая уздечная подвеска [Пшеничнюк, 
2012. Рис. 57, 8; Коллекции…, 2018. Кат. 10] в виде 
головы козла с характерной бородой и с рогом, 
преобразованным в голову хищной птицы с длин-
ным загнутым клювом, характерным более для 
приуральского стиля, нежели для прикубанского 
(рис. 6, 8).

Горный баран (архар)
К образу барана в скифо-сибирском зверином 

стиле можно относить изображения, наделенные 
вышеназванными общестилевыми признаками, а 
также объективными морфологическими призна-
ками надотряда копытных, отряда парнокопыт-
ных, семейства полорогих (Bovidae), подсемей-
ства козлов и баранов (Caprinae), вида горного 
барана (он же архар или аргали, Ovis ammon). Ос-
новным диагностирующим признаком для данной 
видовой атрибуции является наличие рога (часто 

16 А.Х. Пшеничнюк изначально отождествлял данное полнофигурное изображение, равно как и описываемые ниже протомы 
и головы (рис. 6, 4–7) не с горным козлом, а с оленем [The Golden Deer of Eurasia, 2000. P. 107, 109–112].

А.Р. Канторович
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Рис. 6. Изображения кабана (1), горных козлов (2–8), горного барана (9) и сайгака (10) из могильника Филипповка 1, курганы 1 
(1–7, 9, 10) и 3 (8). Масштаб разный. По: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 66; Коллекции…, 2018. Кат. 899; The Golden 
Deer of Eurasia, 2000. Cat. 45, 37, 41, 47, 42, 106, 97, 78; Пшеничнюк, 2012. Рис. 57, 8]

Fig. 6. Images of a boar (1), mountain goats (2–8), mountain sheep (9) and a saiga (10) from Filippovka 1 burial ground, kurgans 1 
(1–7, 9, 10) and 3 (8). Varying scale. Acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 66; Collections…, 2018. Cat. 899; The Golden 
Deer of Eurasia, 2000. Cat. 45, 37, 41, 47, 42, 106, 97, 78; Pschenischnyuk, 2012. Fig. 57, 8]

рифленого), который исходит из точки на темени 
животного, кольцевидно огибает зону уха и гла-
за, проецируется окончанием на скулу или щеку 
копытного, что соответствует экстерьеру горного 
барана.

Суммируя данные А.Х. Пшеничнюка [Пше-
ничнюк, 2012. С. 81–82], мы видим, что общее 
количество предметов с изображениями горного 
барана из курганов Филипповки 1 составляет 23 
единицы (все они происходят из кургана 1)17.

Тема барана, оформляющего изделия в ски-
фо-сибирском зверином стиле из Филипповских 
курганов, раскопанных А.Х. Пшеничнюком, реа-
лизуется в полнофигурном и редуцированном ото-
бражениях.

Полнофигурно данный персонаж представлен 
в комбинированном ракурсе – голова и шея трех-
мерно, остальная часть тела – в профиль. Это золо-
тые накладки [Коллекции…, 2018. Кат. 785–804]. 
Архар показан лежащим с подогнутыми ногами, 
с подведенными друг к другу копытами, с шеей, 
перпендикулярной туловищу, и с головой, перпен-
дикулярной шее; рога огибают уши и соприкаса-
ются с мордой перед глазом (рис. 6, 9).

Редуцированные изображения архара – это 
головы между когтей вышеупомянутого хищника 
(рис. 1, 5), а также головы – элементы зооморфного 
превращения оленьих рогов и «бороды» (кожно-
шерстной складки?) под головой оленя (рис. 4, 6; 
5, 2)18.

17 В.К. Федоров, суммируя количество изображений барана (архара) из раскопок Филипповки 1 под руководством А.Х. Пше-
ничнюка с аналогичным показателем из раскопок Л.Т. Яблонского, насчитал в итоге 25 изображений [Федоров, 2023. С. 58].

18 Антитетические протомы архара, оформляющие золотую рукоять сосуда [Коллекции…, 2018. Кат. 805], выполнены в ка-
нонах ахеменидского искусства.
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Сайгак
Диагностирующими признаками, позволя-

ющими идентифицировать изображения сайгака 
(Saiga tatarica), являются такие характерные для 
данного вида копытных компоненты, как «горба-
тая морда», отражающая природную черту – боль-
шой нос в виде вздутого, подвижного хоботка, а 
также относительно тонкие рога, примерно рав-
ные голове по длине и слабо изогнутые (в природе 
– лировидные). Для полнофигурных изображений, 
кроме того, индикатором служит также короткий 
тонкий хвост.

По данным А.Х. Пшеничнюка [Пшеничнюк, 
2012. С. 81–82], мы видим, что общее количество 
предметов с изображениями сайгака из курганов 
Филипповки 1 составляет две единицы (оба пред-
мета происходят из кургана 1). Как мы увидим 
ниже, предметов с этим изображением несколько 
больше.

Тема сайгака, оформляющего изделия в ски-
фо-сибирском зверином стиле из Филипповских 
курганов, раскопанных А.Х. Пшеничнюком, реа-
лизуется в полнофигурном и редуцированном ото-
бражениях (голова).

Полнофигурные изображения представляют 
данное животное на золотой оковке венчика сосу-
да [Коллекции…, 2018. Кат. 478]. Здесь показаны 
сайгаки, лежащие с подогнутыми ногами (перед-
няя упирается кончиком копыта в бедренную вы-
емку) и с повернутой назад головой; несмотря на 
строго профильный характер данных изображе-
ний, в трактовке рогов мастера отступили от это-
го принципа: здесь показаны оба рога (возможно, 
для облегчения видовой идентификации персона-
жа); при этом к уху одного из сайгаков примыкает 
обособленная голова еще одного сайгака (на этот 
раз в строго профильном ракурсе, – единственный 
рог упирается в шею основного сайгака) [Коллек-
ции…, 2018. Кат. 478Б] (рис. 6, 10).

Кроме того, фигуры сайгака отображены 
в качестве объектов охоты – на золотой обивке 
чаши. Эти сайгаки показаны в шаге, с вертикаль-
но направленными парными рогами и ухом меж-
ду ними, со стрелами, пущенными всадником (на 
другой стороне обивки) и вонзившимися в шею и 
туловище жертвы [Коллекции…, 2018. Кат. 221] 
(рис. 7, 2)19.

19 В.К. Федоров, суммируя количество изображений сайгака из раскопок Филипповки 1 под руководством А.Х. Пшеничнюка 
с аналогичным показателем из раскопок Л.Т. Яблонского, насчитал в итоге 15 изображений [Федоров, 2023. С. 58].

Рис. 7. Изображения всадника на лошади (1), сайгаков (2), протомы лошади (3) и окончания ног лошади (4) из могильника 
Филипповка 1, курган 1. Масштаб разный. По: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 24; Коллекции…, 2018. Кат. 454 (1); The 
Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 16; Пшеничнюк, 2012. Рис. 47]

Fig. 7. Images of a horse rider (1), saigas (2), horse fronts (3) and leg ends (4) from Filippovka 1 burial ground, kurgan 1. Varying 
scale. Acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 24; Collections…, 2018. Cat. 454 (1); The Golden Deer of Eurasia, 2000. 
Cat. 16; Pschenischnyuk, 2012. Fig. 47]

A.R. Kantorovich
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Лошадь
В курганах, раскопанных А.Х. Пшеничнюком, 

тема лошади представлена в изображениях, наде-
ленных вышеназванными общестилевыми при-
знаками, а также объективными морфологически-
ми признаками надотряда копытных (Ungulata), 
отряда непарнокопытных (Perissodactyla), семей-
ства лошадиных (Equidae), рода Лошади (Equus). 
Основным диагностирующим признаком видовой 
атрибуции изображений является вытянутая мор-
да, относительно широкая на конце, прямая или с 
небольшой горбинкой, при отсутствии рога, при 
наличии длинных подтреугольных ушей. Также 
важными, хотя и не абсолютными признаками слу-
жат наличие длинного хвоста, гривы или выступа, 
имитирующего хохолок гривы перед ухом.

Суммируя данные А.Х. Пшеничнюка [Пше-
ничнюк, 2012. С. 81–82], мы видим, что общее ко-
личество предметов с изображениями лошади из 
курганов Филипповки 1 составляет 8 единиц (из 
них 7 происходят из кургана 1)20.

Тема лошади реализуется в полнофигурном и 
редуцированном отображениях (голова, копыто).

Полнофигурные изображения лошадей
Две взнузданные лошади с всадниками изо-

бражены в вышеупомянутой искусно выполнен-
ной сцене охоты на сайгаков на золотых оковках 
венчиков деревянных чаш [Коллекции…, 2018. 
Кат. 219–221] (рис. 7, 1). Лошади показаны в уз-
ком шаге, с преувеличенной опущенной головой, 
четко отображены элементы конского снаряжения 
– псалии, ремни оголовья, уздечные бляхи, повод, 
полосчатая попона. Хохолок и хвост показаны рас-
чесанными.

Также к полнофигурным трактовкам мож-
но причислять изображение лошади в совокуп-
ности с самой деревянной чашей [Коллекции…, 
2018. Кат. 454, 455] (ср. вышеописанные сосуды в 
виде медведя и в виде кошачьего хищника). Здесь 
опять-таки роль туловища животного играет туло-
во сосуда, золотая ручка оформлена в виде головы 
и шеи лошади (рис. 7, 3), передняя оковка – в виде 
грудной части, лопаток и передних ног, задняя 
оковка – в виде задней части, бедер и задних ног 
с рудиментарными пальцами в профиль и развер-
нутыми на зрителя подошвами копыт; интересно, 
что в ситуации построения плана из двух профи-
лей мастер дважды показал хвост лошади, свиса-
ющий с крупа.

Что касается костяной фигурки лошади, изо-
браженной в скульптурной сцене с всадником 
[Коллекции…, 2018. Кат. 13], каких-либо специ-
фических признаков скифо-сибирского звериного 
стиля это изображение не имеет.

Редуцированные изображения лошадей
Филипповский бестиарий из курганов, рас-

копанных А.Х. Пшеничнюком, включает изобра-
жение обособленной ноги лошади – это офор-
мляющая концы золотого брелка21 пара копыт с 
надкопытными участками (с рудиментарными 
пальцами) [Коллекции…, 2018. Кат. 816] (рис. 7, 4). 
Кроме того, как мы видели, лошадиное копыто 
может быть элементом зооморфной трансформа-
ции – в подошву копыта превращено ухо медведя 
(рис. 3, 1).

«Оленекозел»
К вышеупомянутому комплексу оформлен-

ных в прикубанском стиле бронзовых уздечных 
предметов, обнаруженных под насыпью кургана 3 
Филипповки 1, относятся две бляхи в виде головы 
некоего рогатого зверя, сочетающего в себе черты 
оленя и козла [Пшеничнюк, 2012. Рис. 57, 14; Кол-
лекции…, 2018. Кат. 6] (табл. 3, 1, 2). А.Х. Пше-
ничнюк датировал эти предметы IV в. до н.э., атри-
бутировал их как парные нащечники и трактовал 
оформляющие их изображения как «сильно стили-
зованных оленей с рогами в виде птичьих голов» 
[The Golden Deer of Eurasia, 2000. Р. 166. Fig. 105].

Данные изображения относятся к группе голо-
вок, оформляющих бронзовые конские наносни-
ки/налобники и иные уздечные бляхи, распростра-
ненные преимущественно в Прикубанье [Канто-
рович, 2003; 2022а. С. 220–222; 2022б. №№ 1–6, 8, 
9, 11–20 на с. 79. С. 243; Канторович, Эрлих, 2006. 
С. 75–78; Канторович, Яблонский, 2009. С. 76–77]; 
единичные подражания этому мотиву происходят 
с территории Среднего Поднепровья и Нижнего 
Подонья [Канторович, 2022а. С. 220–222; 2022б. 
№№ 7, 10 на с. 79. С. 243], а также в Абхазии [Во-
ронов, 1975. С. 231. Рис. 11, 4; 1991. Рис. 6, 2, 10], 
что особенно показательно на фоне открытия в 
Абхазии меотского святилища (Гюэнос), содер-
жащего множество предметов, выполненных под 
явным влиянием вещей «елизаветинского круга» 
скифо-меотского звериного стиля [Шамба, 1988; 
Эрлих, 2002]. Эти существа имеют удлиненную 
и зауженную морду, завершающуюся мощной но-
здрей и пастью, которые слиты в S-образную фи-

20 В.К. Федоров, суммируя количество изображений лошади из раскопок Филипповки 1 под руководством А.Х. Пшеничнюка 
с аналогичным показателем из раскопок Л.Т. Яблонского, насчитал в итоге 10 изображений [Федоров, 2023. С. 58].

21 Этот предмет был первоначально трактован А.Х. Пшеничнюком как застежка колчана/горита [The Golden Deer of Eurasia, 
2000. Р. 85–86. Fig. 16], затем как застежка «под вопросом» [Пшеничнюк, 2012. С. 26. Рис. 47, 4]. М.Ю. Трейстер квалифициро-
вал данный предмет как «завершение петли от горита или застежка пояса» [Влияния…, 2012. С. 116]. Исследователь указывает 
на использование в Ахеменидском Иране подобных предметов в качестве элементов парадного оружия и костюма, при этом 
М.Ю. Трейстер справедливо возводит сам мотив обособленного копыта к декору «сарматских» подпружных пряжек VI–V вв. 
до н.э. [Влияния…, 2012. С. 116]. Соответственно, изделие из Филипповки, даже в том случае, если его надо считать импор-
том (в силу имеющихся параллелей в Иране и высокого качества изготовления), иконографически восходит к «савроматской» 
зооморфной традиции, тем более, что как таковой мотив обособленных конечностей хищников и копытных гораздо более 
характерен для скифского и «савроматского» искусства, нежели для переднеазиатского.
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Табл. 3. Ближайшие аналогии бронзовому конскому налобнику/наноснику/подвеске из кургана 3 могильника Филипповка 1. 
Масштаб разный. 

1, 2 – Филипповка 1, курган 3 (по: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 105]); 3, 4 – некрополь II Тенгинского городища, 
курган 1 (по: [Эрлих, 2002. Рис. 4, 3, 4]); 5 – ст. Воронежская, курган 19 (по: [На краю ойкумены, 2002. С. 105. Кат. 484]); 
6 – Краснодарский музей (по: [Эрлих, 2002. Рис. 7, 8]); 7 – Елизаветинская, курган 7, раскопки 1917 г. (по: [Галанина, 2005. 
Табл. 4, 11])

Table 3. Closest equivalents to the bronze horse forehead piece / nosepiece / pendant from kurgan 3 of Filippovka 1 burial ground. 
Varying scale 

1, 2 – Filippovka 1, kurgan 3 (acc. to: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Cat. 105]); 3, 4 – necropolis II of Tenginskoe hillfort, kur-
gan 1 (acc. to: [Erlich, 2002. Fig. 4, 3, 4]); 5 – Voronezhskaya village, kurgan 19 (acc. to: [On the edge of the Ecumene, 2002. P. 105. 
Cat. 484]); 6 – Kransodar Museum (acc. to: [Erlich, 2002. Fig. 7, 8]); 7 – Elizavetinskaya, kurgan 7, 1917 excavations (acc. to: [Galanina, 
2005. Table 4, 11])

гуру. Важнейшей чертой иконографии является то, 
что рог этого зверя морфологически сходен с ро-
гом горного козла, – он дуговидный и, как правило, 
имеет редкие выступы, вероятно, имитирующие 
реальные бугры рога горного козла. В большинст-
ве случае рог данного существа трансформирован 
в шею и голову птицеголового грифона, причем в 
этих случаях упомянутые выступы козлиного рога 
одновременно играют роль гребня на шее этого 
грифона [см. подробнее: Канторович, Яблонский, 
2009. С. 76–77. Рис. 2]. Ранее я предложил имено-
вать данный синтетический образ условным тер-
мином «оленекозел» [Канторович, 2003]. В рамках 
классификации массива изображений восточноев-
ропейского скифского звериного стиля данный мо-
тив представлен единым морфологическим типом, 
поименованным мною как Елизаветинско-тенгин-
ский и датируемым по объективным показателям 
серединой IV – началом III в. до н.э. [Канторович, 
2022а. С. 220–222]. В свете вышесказанного оче-
видно, что очагом формирования и последующего 
распространения мотива головки «оленекозла» яв-
ляется Прикубанье, вне которого этот мотив весь-
ма редок и не дает столь разнообразных вариаций 
и дериваций.

Как видно на примере штандартов и оковок 
чаш из кургана 1 Филипповки, в скифо-сибирском 
зверином стиле практикуется преднамеренное 
слияние образов оленя и козла. Однако в случае с 
головками «оленекозла» мы имеем дело скорее не 

с сознательной синкретикой, а с бессознательным 
использованием образных элементов оленя и коз-
ла для создания синтетического изображения, воз-
никшего, скорее всего, как следствие обобщения и 
усложнения природного прототипа горного козла 
(зооморфное превращение рога).

Вероятно, филипповские бляхи с головами 
«оленекозлов» были либо изготовлены в Южном 
Приуралье под прямым или опосредованным вли-
янием прикубанской традиции, либо импортиро-
ваны из Прикубанья не ранее начала IV в. до н.э. 
вместе с вышеупомянутыми подвесками в виде 
голов оленей и с псалиями прикубанского облика, 
обнаруженными под насыпью кургана 3 Филип-
повки 1.

Фигура копытного
/обособленная нога копытного
К вышеупомянутым уздечным предметам, 

оформленным в прикубанском стиле, обнаружен-
ным под насыпью кургана 3 Филипповки 1, отно-
сится бронзовый налобник со сложным многознач-
ным изображением [Коллекции…, 2018. Кат. 16] 
(табл. 4, 1, 2). По мнению А.Х. Пшеничнюка, это 
сильно стилизованный олень [The Golden Deer of 
Eurasia, 2000. Р. 167. Fig. 107; Пшеничнюк, 2012. 
С. 32. Рис. 56, 7]. Действительно, при горизонталь-
ном рассмотрении (табл. 4, 1) это изображение мо-
жет интерпретироваться как фигура лежащего ко-
пытного, с подогнутой задней ногой и вывернутой 

А.Р. Канторович
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Табл. 4. Бронзовый конский налобник с амбивалентным зооморфным изображением из кургана 3 могильника Филипповка 1 
и его композиционные аналоги. Масштаб разный.

1, 2 – Филипповка 1, курган 3 (фото по: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Р. 166. Fig. 107], рис. по: [Oсir-Gorjaeva, 2005. 
Abb. 72, 3]), 1 – горизонтальный ракурс: фигура копытного (оленя?), 2 – вертикальный ракурс: обособленная нога со свиса-
ющим копытом, одновременно – фигура птицы; 3 – Южный Елизаветинский курган, он же – курган 4, раскопки 1913 г. (по: 
[Галанина, 2005. Табл. 1, 1]); 4 – Уляпский могильник, курган 2 (по: [Канторович, Эрлих, 2006. Кат. 69])
Table 4. Bronze horse forehead piece with an ambivalent zoomorphic image from kurgan 3 of Filippovka 1 burial ground and its com-

position equivalents. Varying scale.
1, 2 – Filippovka 1, kurgan 3 (photo by: [The Golden Deer of Eurasia, 2000. Р. 166. Fig. 107], Fig. by: [Oсir-Gorjaeva, 2005. 

Abb. 72, 3]), 1 – horizontal plane: ungulate (deer?) silhouette, 2 – vertical plane: standalone leg with a hoof hanging, at the same time 
– a bird silhouette; 3 – South Elizavetinsky kurgan, or kurgan 4, 1913 excavations (acc. to: [Galanina, 2005. Table 1, 1]); 4 – Ulyapsky 
burial ground, kurgan 2 (acc. to: [Kantorovich, Erlich, 2006. Cat. 69])

на 180 градусов передней ногой (ноги копытного 
трансформированы в головы птиц с длинным клю-
вом и ступенчатой восковицей, при этом передняя 
нога преобразована в голову хищной птицы, зад-
няя – в голову водоплавающей). Ближайшую ком-
позиционно-стилистическую аналогию в этом ра-
курсе ему составляют конские налобники из При-
кубанья, включая налобники с припавшим к земле 
хищником с вывернутой конечностью (табл. 4, 4), 
и прежде всего синкретическое существо – кры-
латый хищник с рогами лани из Южного Елизаве-
тинского кургана (табл. 4, 3).

В образно-видовом отношении филипповское 
изображение не имеет аналогий; это, видимо, свя-
зано с тем, что стремление создать амбивалентное 
изображение, «перевертыша», заставило мастера 
пожертвовать семантической конкретностью при-
знаков и создать некое обобщенное копытное.

В чем же состоит двузначность и даже много
значность данного изображения (не считая выше-
указанных частичных превращений в птичьи голо-
вы)? Если рассматривать налобник из Филипповки 
вертикально, в «рабочем» положении (табл. 4, 2), 
мы видим обособленную ногу копытного со «сви-
сающим» копытом (или «на цыпочках») с акцен-
тированным рудиментарным пальцем-«шпорой», 

превращенным, опять-таки, в птичью голову (см. 
подробнее: [Канторович, Яблонский, 2009. С. 78. 
Рис. 5–6]). Кроме того, эта конечность может 
трактоваться и как полнофигурное изображение 
водоплавающей птицы с опущенной головой на 
длинной шее, переходящей в короткое туловище 
с отстоящим крылом (одновременно являющимся 
птичьей головой и рудиментарным пальцем ко-
пытного) и, далее, в лапу.

ПТИЦЫ И «СКИФСКИЙ ГРИФОН»
Образ птицы в скифо-сибирском зверином 

стиле реализован в изображениях, наделенных 
вышеназванными общестилевыми признаками, 
а также объективными морфологическими при-
знаками биологического класcа птиц (Aves) – на-
личие крыльев и клюва, отсутствие передних 
ног. При этом большинство птичьих персонажей 
в скифо-сибирском стиле можно связывать с от-
рядом соколообразных, или дневных хищных 
птиц (Falconiformes), с подсемейством соколиных 
(Falconidae). Об этом свидетельствует характерная 
форма загнутого клюва. Кроме того, некоторые 
изображения представляют хищных птиц отря-
да ястребообразных (Accipitriformes), семейства 
ястребиных (Accipitridae) – из рода орлов или из 
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