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Аннотация. В статье вводятся в научный оборот ранее неизвестные архивные материалы, объ-
ясняющие причины сложившегося в археологии раннего железа Южного Урала источниковедческого 
казуса в исследовании могильника Сара в Восточном Оренбуржье. Материалы из раскопок могильника, 
проведенных в конце 1920-х годов сотрудником Оренбургского музея Д.И. Захаровым, были введены в 
научный оборот К.Ф. Смирновым, при этом часть опубликованных материалов происходит не из кур-
гана 7, что было убедительно доказано в 2019 г. В.К. Федоровым. Архивными исследованиями установ-
лено, что спорные материалы были получены Д.И. Захаровым на второй год изучения памятника – в 
1929 году. Текст отчета 1929 г. приводится полностью и сопровождается иллюстрациями автора раско-
пок. По нашему мнению, Д.И. Захаровым был исследован курган 2 данного могильника. В кургане было 
совершено захоронение с предметами вооружения (меч, наконечники стрел) и конской упряжи, а так-
же достаточно редкими находками (умбон, золотая серьга). Погребение сопровождалось захоронением 
лошади, в котором были обнаружены предметы конской упряжи, ранее соотносимые с захоронением в 
кургане 7. Погребальный обряд и инвентарь кургана 2 демонстрирует близость материалам кургана 3, 
изученного в 1993 г. В.К. Федоровым и В.Н. Васильевым, и характерен для кочевников VI–V вв. до н.э. 
Для наилучшей характеристики погребального обряда могильника Сара необходима полная публикация 
всех имеющихся на данный момент материалов его раскопок, что окончательно позволит поставить 
точку в непростой истории изучения памятника.
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Abstract. The article enhances the scholarly discourse with previously unknown archive materials that 
explain why the Southern Urals Early Iron Age archaeology has faced a source-studies case while researching 
Sara cemetery in the Eastern Orenburg region. In the late 1920s D.I. Zakharov, a researcher of the Orenburg 
Museum, conducted excavations at the cemetery. The explored materials were introduced in the scholarly 
discourse by K.F. Smirnov. However, some published materials do not originate from kurgan 7. It was proven 
for sure by V.K. Fedorov in 2019. The archive studies establish that the materials under dispute were obtained 
by D.I. Zakharov in his second year of the monument research, viz. in 1929. The article offers the full text 
of the 1929 report and the excavation author's illustrations. We believe, D.I. Zakharov studied burial mound 
2 of the cemetery. The kurgan contains graves with weapon items (sword, arrowheads) and horse harness 
elements. Some finds are admitted rare (shield boss, golden earring). The burial rite includes burying a horse, 
that is why the grave reveals horse harness elements previously attributed to the grave in kurgan 7. Kurgan 2 
burial rite and inventory demonstrate similarity to the materials from kurgan 3 studied in 1993 by V.K. Fedorov 
and V.N. Vasilyev. These features are distinctive for 500s–400s BC nomads. The best description of the Sara 
cemetery burial rite can be given subject to the complete publication of all available materials from the associated 
excavations. It will allow to finalize the challenging issue of studying this monument.
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Введение
Курганный могильник Сара в Восточном 

Оренбуржье – памятник, которому чрезвычайно 
не повезло в историографии. В свое время автором 
об этом памятнике было сказано, что его научная 
судьба «являет собой исключительный образец че-
реды путаниц и ошибок» [Евгеньев, 2018. С. 116], 
и даже самый поверхностный обзор всех этапов 
его исследования и введения в научный оборот 
укрепляет в этом мнении. Впервые этот памятник 
был исследован в 1890 г. П.С. Назаровым [Назаров, 
1890; А.Х., 1890; Федоров, 2023б] как могильник 
Биш-Оба (Бишь-Уба). В конце 1920-х гг. несколько 
курганов могильника Сара были раскопаны науч-
ным сотрудником Оренбургского окружного музея 
Д.И. Захаровым [Федоров, 2019]1. Несмотря на то, 
что раскопки П.С. Назарова и Д.И. Захарова от-
носились к одному памятнику, длительное время 
могильники Биш-Оба и Сара рассматривались как 
различные, пока эта историографическая неспра-
ведливость не была устранена О.Ф. Бытковским 
[Бытковский, 2016] и В.К. Фёдоровым [Федоров, 
2013; 2019; 2023б]. С другим источниковедческим 
казусом – появлением в материалах раскопанно-
го Д.И. Захаровым кургана 7 артефактов, к нему 
не относящимся, ситуация оказалась сложнее. 
Впервые на то, что в публикациях К.Ф. Смирнова 
приводятся материалы, не отраженные в отчете 
Д.И. Захарова за 1928 г., указал Б.Ф. Железчиков 
[Железчиков, 1997]. В дальнейшем поисками от-
вета на эту коллизию занялся В.К. Федоров2. Со-
гласно его предположению, высказанному в не-
скольких статьях [Федоров, 2000. Рис. 5; 2019], эти 
материалы происходят из грабительских раскопок 
курганов могильника Сара, были изъяты музей-
ными работниками и смешались с коллекциями из 
раскопок Д.И. Захарова. В настоящей статье, осно-
вываясь на архивных материалах, автор предлага-
ет иное объяснение сложившемуся казусу и над-

еется раз и навсегда поставить точку в дискуссиях 
о принадлежности находок из комплекса «кургана 
7 могильника Сара».

Для того чтобы разрешить сложившуюся 
проблемную ситуацию, стало необходимым обра-
щение к архиву Оренбургского государственного 
историко-краеведческого музея (ОГИКМ). Имен-
но его материалы, как представляется, позволяют 
дать вполне однозначный ответ о причинах расхо-
ждения в отчете Д.И. Захарова и имеющихся пу-
бликациях материалов Сары. Важнейшее значение 
имеет личный архив музейного работника Ивана 
Антоновича Зарецкого, сохранившийся в фондах 
ОГИКМ. Архив краеведа, согласно некоторым 
источникам, был частично передан в Полтаву, где 
состоялось научное становление И.А. Зарецкого; 
«оренбургская» часть архива была сохранена му-
зейным работником Н.М. Выставкиной, частич-
но вводилась в научный оборот ею же, а также 
Ю.С. Зобовым и Т.И. Тугай [Зобов, 1993; Тугай, 
2015]. В 2023 году коллективом ОГИКМ во главе с 
Е.Д. Крыгиной при поддержке гранта Президента 
РФ начато проведение работы по изучению архива 
И.А. Зарецкого, благодаря чему и стала возможной 
настоящая работа3.

Для наилучшего понимания всех перипетий, 
сформировавших современное представление о 
комплексе могильника Сара, попробуем восста-
новить полную хронологию событий, связанных с 
его изучением и введением в научный оборот. Для 
этого целесообразно выделить несколько этапов 
исследования и охарактеризовать их конкретное 
содержание. Сразу оговорим, что речь идет имен-
но о комплексах, изученных Д.И. Захаровым; кур-
ган 1 могильника Сара (Биш-Оба), исследованный 
в 1890 г. П.С. Назаровым, качественно проанализи-
рован В.К. Федоровым [Федоров, 2023б] и в насто-
ящей статье не рассматривается.

1 См. также: Раскопки Д.И. Захаровым кургана близ с. Сары Оренбургского округа // РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1929. № 166.
2 Автор хотел бы данной статьей отдать дань памяти Виталия Кимовича Федорова (1962–2024), для которого курганный 

могильник Сара был одним из магистральных памятников его научной деятельности, и информацию о котором он собирал 
чрезвычайно последовательно и скрупулезно. Обнаружение архивных данных, вводимых в статье в научный оборот, состоя-
лось незадолго до скоропостижной кончины Виталия Кимовича и, к сожалению, мне так и не удалось познакомить его с этими 
данными. Публикация всех материалов курганного могильника Сара, начиная с раскопок П.С. Назарова, была одной из ключе-
вых задач В.К. Федорова, и автор надеется, что данная статья станет вкладом в таковую обобщающую публикацию.

3 Автор выражает благодарность сотрудникам Оренбургского губернаторского историко-краеведческого музея за то, что дан-
ная работа стала возможной: Д.В. Мещерякову – за консультирование на всем протяжении работы над статьей и возможность 
работы с фондами ОГИКМ; Ю.Р. Фахретдиновой – за неоценимую помощь при работе с коллекциями курганного могильника 
Сара в фондах ОГИКМ и выяснение ряда спорных вопросов; В.О. Толочко – за работу с коллекциями курганного могильника 
Сара в фондах ОГИКМ и прорисовку отдельных предметов; Е.Д. Крыгиной и А.В. Юриной – за сохранение и введение в науч-
ный оборот архива И.А. Зарецкого; А. Кишкис – за возможность продуктивной работы с документами архива И.А. Зарецкого.
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Этап 1. Конец 1920-х гг. 
Раскопки Д.И. Захарова
В 1928 г. научный сотрудник Оренбургского 

окружного краеведческого музея Дмитрий Ива-
нович Захаров впервые обратился к исследова-
нию могильника Сара. Согласно отчету о работах 
1928 г., сохранившемуся в Научном архиве ИИМК 
РАН, Д.И. Захаров выявил в могильнике 18 курга-
нов (из них 13 располагались одной группой, обра-
зующей дугообразную цепь), описал все курганы, 
снял глазомерный план могильника (рис. 1, II). 
О том, что один из курганов этого могильника, 
под названием Биш-Оба, был ранее исследован 
П.С. Назаровым (рис. 1, I), он не знал. В отчете 
Д.И. Захаров приводит сообщения местных жите-
лей об имевших место 30–35 лет назад раскопках 
«сыном местного землевладельца» и указывает 
на следы раскопок в курганах №№ 3–6, 9, 12, 15, 
16. Зная, что П.С. Назаровым были опубликованы 
только материалы кургана 1, объяснить такое боль-
шое количество следов раскопок можно кладои-
скательством местных жителей. Возможно и иное 
объяснение: в 1890-е гг. П.С. Назаров проводил 
раскопки других курганов могильника, в 1898 г. 
получил в ИАК открытый лист на эти работы, од-
нако в связи с загруженностью по работе земско-
го начальника отчет не предоставил. Допущение 
такого варианта содержится в статье В.К. Федоро-
ва о личности П.С. Назарова [Федоров, 2023а]. В 
целом мы склонны разделять версию о кладоиска-
тельских раскопках, к тому же она подтверждается 
данными архива И.А. Зарецкого.

Как бы то ни было, отметив факт следов 
«хищнических» раскопок на восьми курганах мо-
гильника, Д.И. Захаров исследовал один из вкопов 
на кургане № 6. Не найдя ничего, кроме человече-
ских костей и позднейших находок, он произвел 
раскопки расположенного рядом кургана № 7, бла-
годаря которым и вошёл в число исследователей 
археологии кочевников эпохи раннего железа Юж-
ного Урала.

Текстовая часть отчета полностью опублико-
вана В.К. Федоровым [Федоров, 2019], поэтому не 
станем избыточно цитировать отчет и адресуем 
читателей к этой публикации. Погребальный об-
ряд кургана № 7 восстановить по отчету Д.И. За-
харова достаточно проблематично. Под насыпью 
кургана под берестяным настилом был найден 
слой золы, перемешанный с костями человека, ло-
шади и барана4. По реконструкции В.К. Федорова, 
«сожжение погребенных происходило на стороне, 
остатки погребального костра – зола с костями лю-
дей были размещены на погребальной площадке 
кургана, сверху на них был положен погребаль-

ный инвентарь, а затем все это перекрыто сверху 
берестой с жердями и плахами и возведена земля-
ная насыпь» [Федоров, 2019. С. 157].

Материалы кургана 7 стали известны саратов-
скому археологу Паулю Давидовичу Рау, который 
упомянул о них в своей работе 1929 г.: «погребаль-
ное сожжение с многочисленными человеческими 
телами и богатым инвентарем, раскопки Захарова 
1928), 55 бронзовых и 48 железных наконечников 
стрел, Музей Оренбурга» [Rau, 1929. S. 37] (пере-
вод с нем. В.К. Федорова). Вероятно, П.Д. Рау имел 
возможность работать с отчетом Д.И. Захарова, так 
как в его тексте количество стрел совпадает с ука-
занным в отчете5. Вплоть до работ К.Ф. Смирнова 
[Смирнов, 1961; 1964] статья П.Д. Рау оставалась 
единственным упоминанием в научной литературе 
материалов Сары.

В историографии сложилось мнение о том, 
что работами 1928 г. изучение Д.И. Захаровым мо-
гильника Сара исчерпывается. Именно в контексте 
этих раскопок в дальнейшем материалы кургана 7 
вводились в научный оборот. О том, что это не сов-
сем так, будет сказано далее.

Этап 2. 1960-е гг. 
Введение материалов
раскопок Д.И. Захарова
в научный оборот К.Ф. Смирновым
Впервые материалы Сары стали достоянием 

научной общественности в 1961 г., когда К.Ф. Смир-
нов опубликовал ряд находок из памятника в ра-
боте «Вооружение савроматов». К.Ф. Смирновым 
были составлены описания и сделаны рисунки ме-
ча-акинака, бронзовых и железных наконечников 
стрел, элементов конской упряжи, умбона, но не 
охарактеризован погребальный обряд памятника 
[Смирнов, 1961. С. 17, 32, 39, 45, 48, 50, 54, 56, 
60–63, 66, 75, 82, 84, 85. Рис. 2, 5; 21А; 21Б; 22, 
1–18; 39А, 9; 39Б, 1–8; 40, 2–7, 10, 12; 42, 2; 45, 
1; 46, 4; 50, 1–4]. Более подробно инвентарь кур-
гана 7, включавший не только вооружение и кон-
скую упряжь, но и другие категории, был введен 
в научный оборот в своде «Савроматы Поволжья 
и Южного Приуралья» [Смирнов, Петренко, 1963. 
Табл. 18, 15–17; 19, 30; 20, 5б; 25, 3, 11; 22; 27, 8; 
28, 2, 13, 14; 29, 3, 4, 7]

Погребальный обряд кургана 7 был охарак-
теризован в классической работе К.Ф. Смирнова 
«Савроматы. Ранняя история и культура сарма-
тов». Обряд захоронения под курганом был вос-
становлен К.Ф. Смирновым как коллективное со-
жжение на древнем горизонте, перекрытое эллип-
соидным перекрытием из бересты и расколотых 
пополам березовых стволов [Смирнов, 1964. С. 53, 
86]. Основной акцент в «Савроматах» был сделан 

4 [Захаров Д.И.] Раскопки Д.И. Захаровым кургана близ с. Сары Оренбургского округа. Отчет за 1928 г. и фотографии // Ру-
кописный отдел научного архива Института истории материальной культуры (РО НА ИИМК РАН). Ф. 2. 1929. № 166. Л. 4.

5 Точнее, Д.И. Захаров говорит о 48 железных наконечниках стрел, находившихся по отдельности, а также о 12 наконечниках 
в составе 4 спекшихся кусков, – то есть, в общей сложности, не менее 60 экземпляров.

A.A. Evgenyev
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Рис. 1. Планы курганного могильника Сара. I – план П.С. Назарова, 1890 г. (по: [А.Х., 1890. Рис. 1]); II – план Д.И. Захарова 
(по: Раскопки Д.И. Захаровым кургана близ с. Сары Оренбургского округа. Отчет за 1928 г. и фотографии // РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. 1929. № 166. Табл. 1); III – план центральной части курганного могильника Сара И.А. Зарецкого (по: План действительного 
расположения курганов у села Сара 1928 г. // АОГИКМ. Личный фонд И.А. Зарецкого); IV – план О.Ф. Бытковского на основе 
плана В.К. Федорова (по: [Федоров, 2019. Рис. 1, 3])

Fig. 1. Sara burial mound plans. I – plan by P.S. Nazarov, 1890 (acc. to: [A.Kh., 1890. Fig. 1]); II – plan by D.I. Zakharov (acc. to: 
Excavations by D.I. Zakharov at kurgan near Sary Village, Orenburg District. 1928 report and photographs // RAS Institute of Tangible 
Culture History, Scientific Archive, Manuscript Department. F. 2. 1929. No. 166. Table. 1); III – Sara burial mound central area plan 
by I.A. Zaretskiy (acc. to: Actual kurgan layout near Sara Village in 1928 // Orenburg Governorate Local History Museum Archive. 
Proprietary Collection of I.A. Zaretskiy); IV – plan by O.F. Bytkovskiy based on V.K. Fedorov’s plan (acc. to [Fedorov, 2019. Fig. 1, 3])
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на характеристику инвентаря. К.Ф. Смирнов отме-
чал, что «комплекс вещей этого кургана … являет-
ся столь же ценным для хронологии савроматских 
памятников Южного Урала, как комплекс вещей 
Блюменфельдского кургана А12 – для Поволжья» 
[Смирнов, 1964. С. 53]. В качестве хроноиндикато-
ров были избраны форма рукояти меча, типы нако-
нечников стрел, формы псалиев, пастовые бусы и 
типы зеркал, на основе которых курган 7 был дати-
рован рубежом VI–V вв. до н.э.

При работе с материалами Сары К.Ф. Смирнов 
опирался, с одной стороны, на отчет Д.И. Захарова 
в архиве ЛОИА АН СССР (ныне НА ИИМК РАН), 
с другой стороны – на фонды Оренбургского кра-
еведческого музея. Ученый имел все возможности 
работать с фондами в период деятельности Орен-
бургской (Южно-Уральской) экспедиции ИА АН 
СССР, работавшей в Оренбуржье почти ежегодно 
с 1956 по 1974 г. Именно опорой на фонды музея 
можно объяснить расхождение между данными 
отчета Д.И. Захарова и публикациями К.Ф. Смир-
нова, о чем речь далее.

Этап 3. 1990–2000-е гг.
Осознание историографического
несоответствия в работах
Б.Ф. Железчикова и В.К. Федорова
Научный авторитет К.Ф. Смирнова был на-

столько непререкаем, что на протяжении несколь-
ких десятилетий после выхода «Савроматов» ни у 
кого из исследователей не возникало сомнений в 
истинности характеристики погребального обряда 
и инвентаря. Между тем состав инвентаря, опу-
бликованный К.Ф. Смирновым, и состав находок 
в отчете Д.И. Захарова достаточно серьезно раз-
нятся. Впервые на это обратил внимание Б.Ф. Же-
лезчиков при работе над базой данных по савро-
матской культуре. Сопоставление публикации 
К.Ф. Смирнова с отчетом Д.И. Захарова выявило 
в публикации целую серию артефактов, отсутст-
вующих в отчете. Расхождение обнаружилось и 
по количеству наконечников стрел, оно совпадало 
в отчете и публикации П.Д. Рау (55 бронзовых и 
48 железных), но сильно отличалось от опубли-
кованного в работах К.Ф. Смирнова (137 бронзо-
вых и не менее 50 железных). В итоге был сделан 
единственно возможный с учетом имеющейся ин-
формационной обеспеченности вывод о том, что 
«неучтенные» предметы «были найдены при гра-
бительских раскопках крестьян и происходят из 
других курганов этого же могильника» [Железчи-
ков, 1997. С. 275].

Дальнейшее развитие изучение этой проблем-
ной ситуации получило в работах В.К. Федорова. 
В.К. Федоров и В.Н. Васильев в 1993 г. проводи-
ли раскопки других курганов могильника Сара, 
именно поэтому для полноценной публикации 
памятника было необходимо обращение к пре-
дыдущим исследованиям могильника. Впервые 

В.К. Федоров обратился к проблеме несоответст-
вия «захаровской» и «смирновской» Сары в статье 
«О функциональном назначении так называемых 
савроматских жертвенников Южного Приуралья 
(I)». В полемике с В.Ю. Зуевым [Зуев, 1996] по 
вынесенной в заголовок статьи проблематике он 
опроверг наличие в материалах Сары «плоского 
камня со следами сильной затертости» и несколь-
ких других предметов, солидаризируясь с Б.Ф. Же-
лезчиковым во мнении о том, что ряд артефактов, 
«приписываемых» Саре, происходят из грабитель-
ских раскопок [Федоров, 2000. С. 58, 75. Рис. 5].

В 2019 г. В.К. Федоров сделал то, что было 
крайне необходимо в свете непростой историогра-
фической судьбы Сары – полностью опубликовал 
(за исключением фотоиллюстраций) отчет Д.И. За-
харова о раскопках 1928 г., сопроводив текст от-
чета собственными комментариями. Большое 
источниковедческое значение имеет проведенное 
автором выделение из числа опубликованных 
К.Ф. Смирновым артефактов предметов, упомина-
ние о которых отсутствует в отчете Д.И. Захарова. 
К таковым относятся часть наконечников стрел, 
железные кинжал, ножны и нож, удила и распре-
делители ремней, каменные оселок и плитка, зо-
лотая серьга, серебряная булавка, умбон с золотой 
инкрустацией [Федоров, 2019. С. 155–156. Рис. 3; 
5].

Б.Ф. Железчиков и В.К. Федоров, столкнув-
шись с проблемной источниковедческой ситу-
ацией, объясняли появление в коллекции Сары 
предметов, не названных в отчете Д.И. Захарова, 
их происхождением из грабительских раскопок. 
Это действительно вполне закономерное объяс-
нение, так как в 1920–30-е гг. кладоискательство в 
Оренбуржье было, к сожалению, достаточно рас-
пространенным явлением. Однако выявленные в 
архиве ОГИКМ материалы дают иное объяснение 
появлению в публикации К.Ф. Смирнова «неуч-
тенных артефактов».

Новые данные о работах
на могильнике Сара в 1920-е гг.
Значительную помощь в выявлении подробно-

стей о раскопках Д.И. Захарова оказывают матери-
алы архива другого музейного работника 1920–30-
х гг. – Ивана Антоновича Зарецкого (1857–1936). 
Выходец из Полтавской губернии, в Оренбурге 
он оказался в 1915 г., а сотрудником Оренбургско-
го окрмузея стал в 1928 г. [Евгеньев, 2016; Зобов, 
1993]. В бытность сотрудником Полтавского му-
зея он занимался преимущественно этнографией 
и керамологией, однако в Оренбурге главным его 
интересом становится археология. И.А. Зарецкий 
имел опыт исследования курганов в Харьковской 
губернии в 1880-е гг., а за год до трудоустройства 
в Оренбургском музее он проводил археологиче-
ские разведки в бассейне р. Илек по заданию Об-
щества изучения Казахстана [Евгеньев, 2016].

А.А. Евгеньев
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В мае 1929 г. в музей сообщили о грабитель-
ских раскопках курганов жителями хутора Бе-
лошапочного в Губерлинских горах. Туда был 
командирован И.А. Зарецкий с целью прекра-
тить раскопки и изъять найденные предметы. По 
выполнении этой миссии И.А. Зарецкий принял 
решение посетить могильник Сара с целью «по-
полнить известное уже об этой раскопке из отчета 
раскапывавшего еще теми сведениями, которых 
недоставало в отчете»6. На месте им был произ-
веден осмотр могильника, дано подробное опи-
сание курганов, сообщающее новые сведения, 
не отраженные Д.И. Захаровым. Также был снят 
глазомерный план памятника, который, пожалуй, 
следует признать более точным, нежели план 
Д.И. Захарова (рис. 1, III). Последний объединял в 
группу 18 курганов, по всей видимости, несколько 
различных могильников. И.А. Зарецкий же сосре-
доточил внимание на центральной части памят-
ника – той самой «дугообразной цепи» курганов. 
Им было показано действительное расположение 
девяти осмотренных курганов, отличающееся от 
идеальной дуги плана Д.И. Захарова, а также от-
ражены размеры и конструктивные особенности 
насыпей. План И.А. Зарецкого в целом соотносит-
ся с планом могильника Сара, сделанным в 1993 г. 
В.К. Федоровым и В.Н. Васильевым (рис. 1, IV).

Главная мистификация в отчете И.А. Зарец-
кого о поездке на Сару – количество курганов, 
якобы раскопанных Д.И. Захаровым. И.А. Зарец-
кий утверждал, что Д.И. Захаровым раскопано 
пять курганов, тогда как в отчете речь идет лишь 
о кургане 7 и доследованном кургане 6, имевшем 
в центре грабительский раскоп. Вряд ли Д.И. За-
харов стал бы умалчивать о нескольких раскопан-
ных им курганах, поэтому, скорее всего, И.А. За-
рецкий принял за раскопы коллеги грабительские 
лазы кладоискателей. Основываясь на этом допу-
щении, И.А. Зарецкий подверг коллегу критике в 
ненаучности. По его мнению, «благодаря отсту-
плению от обычных способов раскопки, научная 
ценность раскопок потеряна, так как восстановить 
порядок расположения инвентаря могилы теперь 
уж невозможно», «такой способ раскопки … ведет 
к полной потере научного значения добытого ма-
териала, сводя его на степень значения случайной 
находки»7. Эту же мысль И.А. Зарецкий развивал и 
в дальнейшем, в отчетах о научной работе музея.

Не преминул И.А. Зарецкий уколоть колле-
гу-музейщика по поводу его осведомленности в 
степени изученности могильника Сара. В архиве 

краеведа сохранилась перечеркнутая карандашная 
запись, комментирующая рассказ Д.И. Захарова о 
имевших место быть 30–35 лет раскопках «сына 
местного землевладельца»: «Если бы дело рас-
копки производилось при должном осведомлении 
о предмете, то ему не пришлось бы упоминать о 
хищнических раскопках, которых на самом деле и 
не было, так как сын местного землевладельца На-
заров состоял членом Москов[ского] Общ[ества] 
Люб[ителей] Ест[ествознания], Ан[тропологии] 
и Эт[нографии], и это Общество командировало в 
1888 году Назарова в Оренб[ургскую] губ[ернию] 
для археол[огических] раскопок, о чем мож-
но узнать и из трудов Оренб[ургской] Ученой 
Арх[ивной] Комиссии»8.

В отчете о деятельности краеведческого музея 
за 1929 г. читаем: «Из научно-исследовательских 
работ в 1929 году научными сотрудниками музея 
Д.И. Захаровым и И.А. Зарецким были произведе-
ны в Орском районе археологические раскопки у 
села Сары и в Губерлинских горах. У села Сары из 
двух курганов получился комплект предметов ски-
фо-сарматской эпохи» (ОГАОО. Ф. Р-2554. Оп. 1. 
Д. 26. Л. 81). Эта формулировка позволила автору 
выдвинуть рабочую гипотезу о том, что раскопки 
в Саре Д.И. Захаров проводил не только в 1928 г., 
о чем нам известно по его отчету, но и в 1929 г. 
Однако никак не позже, так как, согласно архиву 
музея, в 1929 г. Д.И. Захаров ушел из жизни. Воз-
можно, с этим обстоятельством связана сложив-
шаяся путаница: скоропостижная кончина автора 
раскопок повлекла за собой смешение коллекций 
из разных комплексов.

Гипотеза была подтверждена при работе с 
архивом И.А. Зарецкого, в котором обнаружился 
полный текст отчета Д.И. Захарова о раскопках в 
1929 г. и план раскопа. Текст и план мы приводим 
далее.

19 июля 1929 г. в Петропавловский, Губерлин-
ский и Хабарнинский сельсоветы было направле-
но обращение директора Оренбургского окружно-
го музея Постникова о командировании Д.И. За-
харова и И.А. Зарецкого «в район Сары – Губерли 
для производства археологических и палеонтоло-
гических раскопок»9. Музей обращался к местным 
учреждениям с просьбой о содействии при произ-
водстве раскопок и сопутствующей логистике. В 
1929 г. И.А. Зарецкий производил доисследование 
разрушенных кладоискателями курганов у хутора 
Белошапочного в Губерлинских горах, соответ-
ственно, логично предположить, что научные со-

6 [Зарецкий И.А.] К отчёту по поездке в хутор Белошаповский. Л. 2 // АОГИКМ. Личный фонд И.А. Зарецкого. Архив И.А. За-
рецкого в архиве Оренбургского губернаторского историко-краеведческого музея в настоящее время обрабатывается сотруд-
никами музея, разработана предварительная сводная опись документов архива: https://vk.com/doc381217568_667911901?hash
=nWbGwxsKf0zpR7WNTlzjNa1efkvvP2vs6oiY9aPUZCo&dl=AVVsxBFJBCIdGW3udByIWr1uBgA9aBykprLv2GKP2z4&api=1&
no_preview=1 

7 [Зарецкий И.А.] К отчёту по поездке в хутор Белошаповский. Л. 3–4 // АОГИКМ. Личный фонд И.А. Зарецкого.
8 АОГИКМ. Личный фонд И.А. Зарецкого.
9 Официальное обращение Петропавловскому, Губерлинскому, Хабаранскому сельсоветам и начальникам станций Орской 

ж/д от директора Оренбургского музея 19 июля 1929 г. // АОГИКМ. Личный фонд И.А. Зарецкого.
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трудники разделились – И.А. Зарецкий работал в 
Белошапочном, Д.И. Захаров же продолжал рабо-
ты в Саре.

В сохранившемся в архиве И.А. Зарецкого от-
чете 1929 г. отсутствует достоверная информация 
о том, какие курганы подверглись раскопкам. Но-
мера курганов и находок в них отсутствуют, воз-
можно, предполагалось вписать их от руки при 
перебеливании отчета. Из текста отчета следует, 
что сначала Д.И. Захаров вскрыл колодцем 4×4 м 
курган диаметром 40 м и высотой 2 м и, не обнару-
жив в нем ничего, переключился на близлежащий 

курган диаметром 41 м и высотой 70 см. Слож-
ность состоит в том, что в отчете 1928 г. таких раз-
меров просто нет: самые крупные курганы имеют 
указанный диаметр 25–28 м. По нашему мнению, 
Д.И. Захаровым был исследован курган 2 (по сов-
ременной нумерации и нумерации плана И.А. За-
рецкого). Согласно плану могильника Сара, снято-
му в 1993 г. В.К. Федоровым и В.Н. Васильевым и 
уточненному О.Ф. Бытковским, он располагается 
между курганами 1 (раскопан П.С. Назаровым) и 
3, на пашне, имеет высоту 0,8 м и диаметр 36–40 м 
[Федоров, 2013. Рис. 1; Бытковский, 2016. Рис. 5].

КРАТКИЙ ОТЧЕТ О РАСКОПКЕ, ПРОИЗВЕДЕННОЙ НАУЧНЫМ СОТРУДНИКОМ
ОРЕНОКРМУЗЕЯ СОГЛАСНО ОТКРЫТОГО ЛИСТА ГЛАВНАУКИ № ОТ …

И ПРИКАЗА ПО МУЗЕЮ ОТ 20/VII.29 Г. ЗА № 14
20 июля, согласно приказа по Музею от 20/VII-29 г. за № 14, я выехал в с. Сару (Петропавловское – 

тож) для производства раскопок по открытому листу №10

К раскопке мною был намечен курган №…11 Саринской группы (см. схематическую карту курганов 
Саринской группы). Курган имел около 2-х метров высоты при 40 метрах в поперечнике. На вершине 
кургана имелась впадина, дающая возможность предполагать или обвал могилы или же хищническую 
раскопку. Здесь мною начато рытье колодца 4×4 метра. Вскоре было установлено, что здесь была 
произведена хищническая раскопка – земля, части деревянного настила над могилой и части костей 
были беспорядочно перемешаны, как перемещен и пласт насыпи первоначальный.

На дне могилы по линии с В на З обнаружены два углубления по 80 сант[иметров], похожие на 
конические суживающиеся сосуды, сделанные в плотной глине и как бы обмазанные до гладкости той 
же глиной, но углубления, кроме земли насыпного грунта со следами истлевшего дерева, ничего уже не 
имели.

Дальнейшая раскопка кургана была мною оставлена и я решил произвести раскопку распаханного 
кургана, расположенного в непосредственной близости с курганом той же группы (№…12). Курган имел 
в поперечнике 41 метр, при высоте, по отношению к окружающей местности, 70 см.

При раскопке этого кургана мною руководили следующие соображения: крайне незначительная 
высота кургана могла отчасти гарантировать курган от хищнической раскопки («Высокий курган 
– знатный, богатый человек»), наличие распашки кургана грозило через незначительный ряд лет срав-
нять его с окружающей местностью и затруднить отыскание его; кроме того, низкие курганы, как 
обычно, в одинаковых условиях, более древние, обещают более интересный материал.

Раскопку я повел следующим образом: на вершине кургана мною был очерчен круг 6 метров в диа-
метре, с учетом возможности дальнейшего расширения его; вся земля из очерченного пространства 
снималась и сбрасывалась наружу. Когда было снято около 90 см, то почти в середине круга ближе к 
южной стороне обнаружились кости лошади. Костяк (большею частью сильно разрушенный) распо-
ложен следующим образом: туловище ориентировано с С на Ю, но голова, помещенная с правой сто-
роны костяка, имела направление с Ю на С. Череп лошади сохранился в большей своей части, но при 
прикосновении легко разрушался. Между челюстями в обычном положении находились железные удила 
(№ 113), на костях в различных местах обнаружено 5 железных блях с крючками на нижней поверхно-
сти, четыре клыка и четкообразного строения железный, неопределенного назначения предмет; ко-
нечная часть этого предмета имела форму двустороннего завитка, у которого одна часть оказалась 
обломанной. Из четырех, найденных здесь, клыков два имеют такие же срезы, как зубы кабана; у двух 
остальных таких срезов не обнаружено. Все предметы, обнаруженные в области расположения ко-
стяка, относятся к сбруе, составляя или часть ее (удила) или ее украшения (бляхи и клыки); форма и 
строение четкообразного предмета не дают оснований к определению его роли; одно несомненно, что 
все части его были нанизаны на одну ось.

Частей седла и стремян не обнаружено.
Когда был снят еще слой земли около 10 см, то на поверхности первоначально грунта довольно 

ясно обрисовалось очертание могильной ямы; она помещалась в СЗ крае обнаженной части кургана и 
имела 2,5 метра ширины по направлению с С на Ю и почти 4 метра по направлению с В на З.

При послойном снятии земли в яме погребения в восточном конце ее сначала обнаружена масса 
костей; были кости лошадиные, коровьи, бараньи. В числе костей не было ни одного черепа. Под ко-

10 В тексте отчета информация о номере открытого листа отсутствует. В архиве ИИМК отчета Д.И. Захарова за 1929 г. нет, вся 
отложившаяся переписка касается организации работ 1928 г.

11 Так в отчете – номер кургана не указан. По нашему предположению, это курган 1, ранее раскопанный П.С. Назаровым.
12 Так в отчете – номер кургана не указан. По нашему предположению, это курган 2.
13 Здесь и далее – в тексте отчета не указан номер находки на плане. Автором статьи восстановлена нумерация находок 

согласно плану раскопанного кургана и списку находок из него, составленного Д.И. Захаровым. Во всех указанных случаях 
номер выделяется подчеркиванием.

A.A. Evgenyev
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стяком оказалась насыпанной белая землистая масса слоем в 2½ см, на воздухе она быстро окрасилась 
в цвет светлой охры.

На глубине 2,25 метра от края могильной ямы обнаружен костяк человека сильно попорченный. 
Наиболее хорошо сохранились кости ног. (Мною взяты большая и малая берцовые кости из погребения 
(№14).

Стенки могильной ямы до глубины в 1,5 метра вырыты в черноземе, а нижние в 0,75 м в слое 
плотной глины. Та часть ямы, которая помещается в слое глины, несколько меньшего размера, нежели 
верхняя часть, таким образом между верхней частью могилы и нижней образовался выступ из очень 
плотной глины, на котором, видимо, и покоился настил из довольно (5-ти 6-ти вершк.) толстых бе-
резовых стволов, расположенных по направлению с С на Ю. Кроме этого крупного настила имелись 
еще настилы – средний из ветвей в 1½, 2½ в. толщиной и самый верхний из тонких ветвей. Настилы 
подгнили и обрушились в могильную яму, но слои их ясно видны в разрезе могилы.

В настоящее время лишь сучки в толстых пнях, да береста сохранились, всё остальное обрати-
лось в труху.

Костяк лежит головой на З, лицом к верху, руки вытянуты вдоль тела, ноги вытянуты; длина 
костяка 1,86½ метра.

В могильной яме и на костяке обнаружены следующие предметы: в области тазовых костей нахо-
дились удила (№ 5), отличающиеся очень большими размерами (26 см длины), железное толстое кольцо 
(№ 6), клык кабана (№ 7), выше их, в области поясничных позвонков, находился железный кинжал, под 
углом около 45° к оси позвоночного столба (№ 8), длиной 40,5 см, шириной (в лезвии) 3½ см и толщиной 
1 см.

Направо от костяка в непосредственной близости к нему помещался железный нож (№ 9) длиной 
29,5 см, шириной (в лезвии) около 2 см, ручка его сохранила узор, видимо, из бересты; около ножа поме-
щалось точило с отверстием на одном конце длина 14 см, ширина 2½ см; выше правого плеча несколько 
вправо помещался глиняный горшок высотою 25 см и в диаметре 21 см. Дно горшка плоское, в верхней 
части шейки имеются два ушка. Горшок, видимо, имел пробку из обрубка круглого ствола березы. От 
давления обвала горшок дал ряд трещин, идущих сверху вниз и справа налево, но при осторожном от-
капывании земли он сохранил свою форму. В трещины было видно, что горшок пуст и в нем находилась 
часть земли, попавшая через большие трещины. Около правой стороны черепной коробки (разрушен-
ной) оказалась золотая серьга (4½ см длиной с ушком), изображающая лошадь с рубчатым рогом от 
середины черепа. Рог загнут назад и соединяется с туловищем. Загиб рога служит местом прикрепле-
ния ушки серьги. Вблизи головы (выше ее) помещались кости скелета лошади, но без головы. Никаких 
предметов, относящихся к сбруе, здесь не оказалось. 

По левую сторону костяка, начиная снизу (с ног) оказались следующие вещи: выше кисти руки 
бронзовая булавка (№ 13) длиной 13 см и неизвестного назначения железный предмет (№ 14), имею-
щий вид короткого (6 см) толстого прута с заостренным концом. Выше этих предметов оказалась 
железная с золотыми пластинками накладка на середину щита (умбон) (№ 15) 8 см в диаметре и пло-
ский овальный камень (№ 16) (точило для наконечников стрел?) с продольным небольшим углублением, 
равным по ширине размеру средних наконечников стрел. Около левого плеча находились в компактной 
куче наконечники стрел (№ 17); древков стрел, за исключением частей, находящихся при наконечниках, 
не обнаружено. Не обнаружено и следов колчана, есть только несколько кусочков сильно смятой кожи 
(№15) и отдельно от наконечников и на некоторых их них.

Видимо, здесь мы имеем не колчан со стрелами, а лишь обломанные концы стрел, обернутые в 
кожу, как и в могиле той же группы, раскопанной мной в 1928 году. Всего стрел 95 из них 86 бронзовых 
и 9 железных. Размер стрел колеблется от 2,5 см (со втулкой) до 8,5 см. Есть несколько очень ориги-
нальных наконечников. Один с затупленным концом, похож на современную оболочку пули. Железные 
стрелы имеют втулки, а часть удлиненные стержни для вставки в расщеп.

Курган этой же группы, находящийся в 20 метрах от раскопанного мною малого кургана (См. на 
схематической карте под литерой В16), имел в поперечнике около 35 метров при высоте 2,25 метра; 
вершина его несколько вдавлена. Особенность его составляет 5 групп камней, расположенных на об-
ращенной на Ю половине кургана. Камни в этом районе имеются лишь в ½ версте от кургана. Они 
безусловно принесены сюда. Некоторые камни весом до 3–4 пудов. Группы резко обособлены одна от 
другой и расположены в 3–4 метрах от вершины кургана по склонам его южному, юго-восточному и 
юго-западному.

Вероятнее всего, что тут имеют место ряд впускных погребений.
Обозрение курганов Саринской группы настойчиво указывает на необходимость докончить обсле-

дование этой группы, производством раскопок одного из запахиваемых курганов, находящихся в сторо-
не от левого берега реки Чебаклы.

В этом случае будет закончено обследование центральной, восточной и западной части всей Са-
ринской группы курганов.

Научный сотрудник Окрмузея (Захаров)
14 В тексте отчета не указан номер находки на плане.
15 В тексте отчета не указан номер находки на плане.
16 Упомянутая карта в архиве не сохранилась.
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Список вещей из кургана,
раскопанного близ с. Сары научным сотрудником ОкрМузея Захаровым, Д.И.
Вещи из-под насыпи над могилой:
[117] Удила железные, размер – 13 см между псалиями,
[2] 5 железных блях, украшающих сбрую, 3,75 см в диаметре,
[3] 10 кусков неизвестного железного предмета, общей длиной 29,5 см.
[4] 4 клыка (кабана?)
Вещи из могилы:
[5] Удила железные, размер – 22 см между псалиями,
[6] Колечко железное, 2,5 см в диаметре,
[7] Клык кабана,
[8] Кинжал железный, длиной 40,5 см,
[9] Нож железный, длина – 29,5 см,
[10] Точило с отверстием на конце, длиной 14 см,
[11] Горшок глиняный, высотой 25 см, в диаметре 21 см,
[12] Серьга золотая с ушками, 4,5 см длины,
[13] Игла бронзовая, 13 см длины,
[14] Железный предмет неизвестного назначения (железный прут с заостренным концом)
6 см длины,
[15] Накладка на середину щита железная с золотыми пластинками (умбон) 8 см в диаметре,
[16] Точило для наконечников стрел, 11,5 и 6,5 см длины,
[17] 86 стрел бронзовых
[17] 9 стрел железных
Большая и малая берцовые кости человека (41 см)
Пробирка с землистым веществом, которое служило подстилкой нижней части могилы (опирались 
ноги и помещались кости животных)

Научный сотрудник Окрмузея18

17 В документе нумерация позиций автором раскопок не проставлена. Автором статьи номера позиций в списке восстановле-
ны в квадратных скобках, с соотнесением списка с номерами находок на плане.

18 Публикуется по: [Захаров Д.И.] Краткий отчёт о раскопке, произведенным научным сотрудником Оренокрмузея 1929 г. // 
АОГИКМ. Личный фонд И.А. Зарецкого. Л. 1–3.

19 В том числе сохранены авторские недочеты исполнения иллюстративной части. Нетрудно заметить, что размеры разреза 
ямы на рис. 2, II и на рис. 2, III не соответствуют друг другу, однако автор счел невозможным исправлять чертежи 1929 года. 
Спорные или ошибочные моменты текста и чертежа Д.И. Захарова отдельно оговариваются в тексте татьи.

Замечания по погребальному обряду
кургана, раскопанного Д.И. Захаровым
Полноценно восстановить погребальный 

обряд кургана, раскопанного Д.И. Захаровым в 
1929 г., исходя из особенностей текста отчета и по-
левых чертежей, довольно проблематично. Черте-
жи Д.И. Захарова приведены в приложении (рис. 2) 
и даны в исходном виде, с минимальными измене-
ниями со стороны автора статьи19. Для наилучше-
го понимания соотнесения текста и иллюстратив-
ной части необходимо дать некоторые пояснения:

1. Планиграфия всего кургана отсутствует, 
Д.И. Захаров дает только чертеж своего раско-
па, представляющего собой круг диаметром 6 м 
(рис. 2, I). Границы раскопа Д.И. Захарова пример-
но нанесены нами на чертеж разреза кургана по 
линии АБ (рис. 2, III). Также отсутствует хотя бы 
схематическое изображение планиграфии дере-
вянного перекрытия над могилой.

2. Автором раскопок в тексте отчета заявлен 
диаметр («поперечник») кургана 40 м, данные раз-
меры не соотносятся с чертежом разреза кургана 
по линии АБ (рис. 2, III). К этому чертежу не при-
лагается масштаб, он восстановлен примерно по 
размерам разреза погребальной конструкции, но  
 

даже при таком масштабе размер отображаемой 
части кургана заведомо меньше озвученного в тек-
сте.

3. В текстовую часть отчета Д.И. Захарова, по 
всей видимости, на этапе соотнесения чертежей 
и описания раскопа закралась ошибка: описывая 
могильную яму, автор раскопок пишет, что она 
«имела 2,5 метра ширины по направлению с С 
на Ю и почти 4 метра по направлению с В на З». 
Сопоставление с чертежом, с представленным на 
нем масштабом, соизмерение размеров раскопа, 
могильной ямы и отдельных элементов погребаль-
ного обряда и инвентаря показывают, что разме-
ры эти сильно преувеличены. Ошибка произошла 
из-за того, что на полевом чертеже был использо-
ван масштаб 3 см к 1 м, и, вероятно, при описании 
Д.И. Захаров исходил уже из масштаба 2 см к 1 м. 
По данным чертежа могильная яма (по крайней 
мере, те очертания, которые выявил и проследил 
Д.И. Захаров) имела размеры 2,67×1,67 м, ориен-
тирована длинной осью по линии запад – восток.

Исходя из всего сказанного, можно заключить, 
что под курганом, в его северо-западной части, в 
пределах раскопа Д.И. Захарова находилось погре-
бение, перекрытое бревенчатым накатом. К югу от 
погребения было совершено жертвоприношение 

А.А. Евгеньев
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Рис. 2. Полевые чертежи Д.И. Захарова (по: [Захаров Д.И.] Рукопись: план раскопок кургана // АОГИКМ. Личный фонд 
И.А. Зарецкого). I – план расположения погребения; II – разрез могилы по линии АБ (предполагаемая первоначальная засыпь 
могилы); III – разрез кургана по линии АБ

Fig. 2: Field drawings by D.I. Zakharov (acc. to [Zakharov D.I.] Manuscript: kurgan excavations layout // Archives of Orenburg State 
Historical and Cultural Museum. Private collection of I.A. Zaretskiy). I – burial layout; II – grave pit АБ cross-section (assumed original 
filling of the grave pit); III – grave pit АБ cross-section
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полного костяка коня. Достоверно утверждать, что 
исследованное Д.И. Захаровым погребение явля-
лось единственным в кургане, мы не можем. Рас-
коп колодцем диаметром 6 м в кургане диаметром 
40 м не дает возможности оценивать отсутствие 
периферийных погребений. 

Деревянное перекрытие. Размеры бревенча-
того наката и его соотношение с могильной ямой 
по имеющимся скудным данным описания и чер-
тежа восстановить невозможно. Согласно тексту 
отчета, погребение было на уровне древнего гори-
зонта перекрыто березовыми бревнами толщиной 
порядка 22–26 см (5–6 вершков), выложенными в 
меридиональном направлении. Над этим накатом, 
по Д.И. Захарову, было еще два яруса перекрытия, 
состоявших соответственно из бревнышек тол-
щиной 7–11 см (1,5–2,5 вершков) и тонких веток. 
Судя по чертежу, плахи среднего яруса были ори-
ентированы в широтном направлении. Все ярусы 
перекрытий в процессе археологизации провали-
лись внутрь могилы, но Д.И. Захаровым была сде-
лана реконструкция изначального строения погре-
бальной конструкции (рис. 2, II) на основе сохра-
нившихся остатков перекрытия в разрезе стенок 
раскопанной могильной ямы.

Деревянные перекрытия над погребениями, 
самой различной конструкции, имеют широкое 
распространение в погребальном обряде кочев-
ников VI–V вв. до н.э. Мы имеем лишь приблизи-
тельное представление о размере и структуре пе-
рекрытия над погребением кургана 2, поэтому в 
качестве возможных аналогий ему целесообразно 
обратиться к материалам других курганов могиль-
ника Сара, исследованных в 1993 г. В.К. Федоро-
вым и В.Н. Васильевым. Так, в кургане 3 над цен-
тральным погребением был обнаружен двойной 
накат из березовых бревен толщиной 0,25–0,3 м, 
провалившийся внутрь могилы. Над коридором, 
ведущим к центральной могиле кургана 3, был за-
фиксирован тройной бревенчатый накат с чередо-
ванием в разных слоях поперечных, продольных и 
вновь продольных бревен [Федоров, 1994. С. 11–
12]. Таким образом, обряд сооружения двойного 
или тройного деревянного перекрытия с чередова-
нием слоев бревен, ориентированных в меридио-
нальном и широтном направлениях, характерен и 
для других курганов могильника Сара.

Кости животных. Погребение кургана 2 со-
провождалось принесением в жертву домашних 
животных, точный видовой состав которых опре-
деляется лишь предположительно, согласно тек-
сту отчета Д.И. Захарова. Одно скопление костей 
животных обнаружено в ногах погребенного и 
включало «кости лошадиные, коровьи, бараньи», 
черепа не сохранились. Еще один костяк, опреде-
ленный Д.И. Захаровым как лошадиный, распо-
лагался в головах погребенного, к юго-западу от 
него, за сосудом. Череп лошади в погребении так-
же отсутствовал, что вполне согласуется с охарак-

теризованным в литературе обрядом положения в 
могилы обезглавленных туш животных в качестве 
заупокойной пищи [Смирнов, 1964. С. 100–101; 
Мышкин, 2012. С. 86].

Наибольший интерес представляет жертво-
приношение лошади, совершенное южнее мо-
гильной ямы и, по всей вероятности, за пределами 
деревянного перекрытия могилы. Положение ло-
шади Д.И. Захаров характеризует так: «туловище 
ориентировано с С на Ю, но голова, помещенная с 
правой стороны костяка, имела направление с Ю 
на С». Костяк сильно истлел, судя по чертежу, со-
хранились только наиболее крупные кости живот-
ного. По нашему предположению, костяк лошади 
был уложен на живот с подогнутыми ногами, го-
ловой на север. Именно на север направлены шей-
ные позвонки лошади, отдельное же положение 
черепа можно трактовать как результат археологи-
зации, особенно если допустить, что, как в курга-
не 8 курганного могильника Пятимары, шея коня 
была перерублена [Смирнов, 1975. С. 31]. Именно 
в положении с подогнутыми ногами, головой на 
север, как следует из подборки, проанализирован-
ной В.Н. Мышкиным, укладывалось большинст-
во полных лошадиных скелетов в исследованных 
савроматских памятниках [Мышкин, 2012. С. 82].

Особого внимания заслуживает инвентарь, 
сопровождающий коня – железные удила и пред-
меты конской сбруи. Железные удила (рис. 3, 1) 
были опубликованы К.Ф. Смирновым как проис-
ходящие из кургана 7 могильника Сара [Смирнов, 
1961. Рис. 45, 1; 1964. Рис. 35Б, 5]. К.Ф. Смирнов 
описывает эти удила так: «они снабжены на кон-
цах круглыми кольцами, расположенными... вер-
тикально; за ними в утолщенной части стержней 
расположены перпендикулярно концевым кольцам 
прямоугольные отверстия, куда свободно вставле-
ны железные псалии» [Смирнов, 1961. С. 82]. Этот 
тип удил, четырехгранных в сечении, со вставлен-
ными в горизонтальные отверстия псалиями, по 
заключению К.Ф. Смирнова, является для савро-
матского мира нетипичным, вследствие особенно-
сти технологии их изготовления [Смирнов, 1961. 
С. 82–83]. Псалии из этого комплекса относятся к 
1 типу по К.Ф. Смирнову – Г-образные псалии в 
виде прямого стержня, круглого в сечении, один 
конец которого загнут [Смирнов, 1961. С. 83].

Среди лошадиных костей Д.И. Захаровым 
были обнаружены «5 железных блях с крючками 
на нижней поверхности» (рис. 3, 2). К.Ф. Смирно-
вым они интерпретированы как распределители 
ремней конской упряжи – «фрагменты от четы-
рех больших круглых и слегка выпуклых блях с 
петлями или ножками для перекрестных ремней» 
[Смирнов, 1961. С. 97. Рис. 50, 1–4]. Судя по ри-
сунку в публикации К.Ф. Смирнова, одна из блях 
восстановлена из двух половинок, этим и объяс-
няется разное количество блях в отчете и публи-
кации. Предположительно к украшениям конской 
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упряжи относятся упоминаемые Д.И. Захаровым 
четыре клыка животных. Этот элемент погре-
бального обряда не был введен К.Ф. Смирновым 
в научный оборот в рамках комплекса «кургана 
7», поскольку клыки, видимо, не были Д.И. Заха-
ровым рассмотрены как артефакты и переданы в 
музейный фонд, с которым в дальнейшем работал 
К.Ф. Смирнов. Клыки кабана достаточно часто 
использовались кочевниками в качестве амуле-
тов или элементов конской сбруи [Смирнов, 1961. 
С. 92].

Наиболее занимательным элементом инвента-
ря, приуроченного к захоронению коня, является 
«четкообразного строения железный, неопре-
деленного назначения предмет; конечная часть 
этого предмета имела форму двустороннего за-
витка» (рис. 3, 3). Уже на этапе интерпретации по-
левого материала Д.И. Захаров заключал, что все 
обнаруженные при конском костяке предметы от-
носятся к категории конской упряжи, не являлся 
исключением и вышеописанный предмет, функци-
ональное назначение которого автор раскопок вме-
сте с тем затруднялся определить. К сожалению, 
К.Ф. Смирнов, как мы понимаем сейчас, не имел 
возможности ознакомиться с публикуемым выше 
отчетом и работал исключительно с музейными 
предметами. Именно поэтому этот предмет, исходя 
из наличия в коллекции Сары железного ножа, был 
им интерпретирован как «оригинальные железные 
ножны в виде гофрированного футляра, состояще-
го из 29 звеньев», с «брусковидным навершием, 
концы которого оформлены в виде обращенных 
внутрь голов грифона» [Смирнов, 1964. С. 106]. 
В том, что это не так и вышеописанный предмет 
относится к элементам конской упряжи, нас убе-
ждают результаты раскопок кургана 3 курганного 
могильника Сара. При костяке лошади, лежащем 
у южного края центральной могилы, были обна-
ружены аналогичные предметы, трактованные ав-
торами раскопок как железные обоймы уздечных 
ремней «в виде овальных сомкнутых и несомкну-
тых трубочек». Идентичные обоймы найдены там 
же, у подножия опорного столба крытого коридо-
ра, ведущего к центральному погребению, вместе 
с удилами с Г-образными псалиями и круглыми 
распределителями ремней, что сближает курган 3 
с описываемым нами комплексом [Федоров, 1994. 
С. 15].

Погребение. Обряд захоронения, исследован-
ного Д.И. Захаровым, типичен для савроматской 
культуры VI–V вв. до н.э.: «костяк лежит головой 
на З, лицом к верху, руки вытянуты вдоль тела, 
ноги вытянуты». Д.И. Захаровым не были сдела-

ны антропологические определения, но размеры 
костяка и сопровождающий инвентарь позволяют 
с достаточно высокой вероятностью его интерпре-
тировать как мужской. Проанализируем основные 
категории инвентаря погребения20.

Сосуд – находился между черепом погре-
бенного и костями лошади в юго-западной части 
могилы, имел высоту 25 см и диаметр 21 см, пло-
скодонный, с ушками в верхней части шейки. В 
публикациях К.Ф. Смирнова сосуд отсутствует, не 
удалось нам обнаружить его и в фондах ОГИКМ. 
Возможно, вследствие того, что сосуд «дал ряд 
трещин», Д.И. Захаровым было принято решение 
его оставить на месте, в отличие от других нахо-
док.

Золотая серьга с изображением горного козла 
или архара (рис. 3, 11; [Смирнов, 1964. Рис. 35Б, 9]) 
найдена у правого виска погребенного. В настоя-
щее время серьга в фондах отсутствует, ее следы 
теряются в 1940-е гг., когда была утрачена часть 
золотых предметов. В архиве С.А. Попова сохра-
нилось письмо К.Ф. Смирнова от 7.11.1964 г. с 
рисунком этой серьги. В письме К.Ф. Смирнов пи-
шет: «Из материалов Б.Н. Гракова мне известно, 
что в Оренбургском музее должна храниться золо-
тая серьга из кургана у Сары под инвентарным но-
мером № 17. Она представляет собою проволочное 
колечко, на котором подвешена литая золотая фи-
гурка козла», и далее просит С.А. Попова прислать 
рисунок и фотографии серьги21. В публикации 
К.Ф. Смирнова продублирован рисунок из письма, 
из чего можно предположить, что уже в 1960-е гг. 
этого экспоната в фондах не было.

Бронзовые и железные наконечники стрел 
[Смирнов, 1964. Рис. 35А, 4; Федоров, 2019. 
Рис. 3]22 располагались компактно у левого плеча 
погребенного. Д.И. Захаров утверждал, что колчан 
отсутствовал, однако, судя по упоминанию им от-
дельных кусочков кожи, стрелы всё же находились 
в колчане, со временем истлевшем. В комплексе 
насчитывалось 86 бронзовых и 9 железных нако-
нечников, размерами от 2,5 до 8,5 см. Отдельно 
Д.И. Захаров оговаривает, что часть железных на-
конечников являлись втульчатыми, часть черешко-
выми, правда, не указывая количество каждого из 
типов. Также Д.И. Захаровым особо был отмечен 
пулевидный наконечник стрелы [Смирнов, 1964. 
Рис. 35А, 4, ц]. Этими данными исчерпывается 
возможность хоть как-то различить стрелы из рас-
копок кургана 7 (55 бронзовых и не менее 60 же-
лезных по отчету 1928 г.) и кургана 2, смешавши-
еся в процессе формирования музейного фонда. 
Начиная с публикации Сары К.Ф. Смирновым, ра-

20 В приводимых далее описаниях артефактов дается ссылка на иллюстрации к настоящей статье, а также на соответствую-
щий рисунок в публикациях К.Ф. Смирнова, вводивших эти материалы в научный оборот [Смирнов, 1961; 1964].

21 Письма Смирнова Константина Фёдоровича [1956–1961 гг.]. Л. 43 // АОГИКМ. Личный фонд С.А. Попова. Оп. 1. Д. 239. 
Личная переписка.

22 Поскольку наконечники стрел – единственная категория инвентаря из раскопок Д.И. Захарова, не подлежащая в настоящее 
время дифференциации между работами 1928 и 1929 годов, автор принял решение во избежание путаницы не давать рисунок 
наконечников в приложении.
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ботавшим непосредственно с музейными фонда-
ми, в литературе говорится о 137 бронзовых и не 
менее 50 железных наконечниках стрел из Сары. 
Пожалуй, единственно приемлемым вариантом 
адекватного соотнесения стрел с комплексами из 
раскопок разных лет продолжает оставаться диф-
ференциация наконечников в публикации В.К. Фе-
дорова [Федоров, 2019. Рис. 3], согласно которой 
выделено три группы стрел: I) стрелы, уверенно 
соотносимые со стрелами на фотографии из отче-
та Д.И. Захарова 1928 г.; II) стрелы, которые 
проблематично соотнести с этим отчетом, 
но которые могут происходить из раскопок 
1928 г.; III) стрелы, однозначно отсутствую-
щие на вышеуказанной фотографии. При-
мер вышеописанного пулевидного наконеч-
ника стрелы, упоминаемого в отчете 1929 г. 
и отнесенного В.К. Федоровым в третьей 
группе, эту дифференциацию подтвержда-
ет.

Точильная плитка (рис. 3, 7; [Смир-
нов, 1964. Рис. 35Б, 3]) обнаружена побли-
зости от вышеописанного скопления стрел. 
Д.И. Захаров предположил функциональ-
ное назначение предмета на основе его 
конструктивных особенностей: «плоский 
овальный камень… с продольным неболь-
шим углублением, равным по ширине раз-
меру средних наконечников стрел». В даль-
нейшем в публикации К.Ф. Смирнова это 
назначение предмета было подтверждено. 
В кургане 3 курганного могильника Сара 
при обоих скелетах «стражников» в крытом 
коридоре были обнаружены аналогичные 
каменные плитки, причем в обоих случа-
ях они были приурочены к колчану или 
скоплению наконечников стрел [Федоров, 
1994. С. 16–17]. Следы окислов меди на 
обоих изделиях однозначно подтверждают 
их функциональное назначение. Точильные 
плитки зафиксированы также в колчанах 
«стражников» в кургане 8 могильника Пя-
тимары I [Смирнов, 1964. Рис. 26, 3е, 4б, в]. 
Таким образом, предмет, интерпретируе-
мый как точильная плитка, достаточно уве-
ренно связывается с колчанным набором.

Умбон, или «железная с золотыми 
пластинками накладка на середину щита» 
(рис. 3, 6; [Смирнов, 1964. Рис. 35А, 9]) на-
ходился в непосредственной близости от 
точильной плитки, имел диаметр 8 см. По 
описанию К.Ф. Смирнова, изделие пред-
ставляло собой «полую, довольно массив-
ную железную бляху в форме усеченного 
конуса, инкрустированную с наружной 
стороны золотыми листочками в виде треу-
гольников по периферии и скобочек в цент-
ральной части» [Смирнов, 1961. С. 75] и, по 
мнению К.Ф. Смирнова, прикреплялось на 

середину кожаного и деревянного щита. Однако 
характер расположения «умбона» близ предметов, 
так или иначе связанных с колчаном – наконечни-
ками стрел и точильной плитки – позволяет утвер-
ждать, что это изделие могло использоваться как 
украшение колчана или горита. Это подтвержда-
ется находками умбонов на горитах in situ в по-
гребениях могильника Филипповка 1 [Яблонский, 
2013а. С. 82, 92; 2013б. С. 119–120].

Рис. 3. Предметы из кургана 2 могильника Сара (по: [Смирнов, 
1964. Рис. 35А, Б; Федоров, 2019. Рис. 5]). Предметы из захоронения 
лошади: 1 – железные удила; 2 – железные распределители ремней; 3 – 
железный предмет (обоймы конской сбруи). Предметы из погребения: 
4 – железные удила; 5 – каменный оселок; 6 – железный с золотой 
инкрустацией умбон (украшение колчана); 7 – каменная точильная 
плитка; 8 – железный кинжал; 9 – железный нож; 10 – серебряная 
булавка; 11 – золотая серьга

Fig. 3. Items from Sara cemetery kurgan 2 (acc. to [Smirnov, 1964. 
Fig. 35A, Б; Fedorov, 2019. Fig. 5]). Items from the horse grave: 1 – iron 
bits; 2 – iron strap spreaders; 3 – iron item (horse tack sleeve). Items from 
the grave: 4 – iron bits; 5 – whetstone; 6 – iron umbo with golden decora-
tion (quiver decoration); 7 – stone sharpenong tile; 8 – iron dagger; 9 – iron 
knife; 10 – silver pin; 11 – golden earring

А.А. Евгеньев
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Железный меч/кинжал (рис. 3, 8; [Смирнов, 
1964. Рис. 35А, 1]) находился поверх тазовых и 
поясничных костей погребенного «под углом око-
ло 45° к оси позвоночного столба», имел длину 
40,8 см, ширину лезвия до 3,5 см. Рукоять меча 
фигурная, имеются два продольных валика по 
краям. К.Ф. Смирнов относил его к типу мечей с 
антенным навершием и почковидным перекре-
стьем, присущему погребениям конца VI – начала 
V в. до н.э. [Смирнов, 1961. С. 17. Рис. 2, 5]. Близ-
кий по форме меч, охарактеризованный В.К. Фе-
доровым как «железный кинжал с бабочковидным 
перекрестьем и волютообразным навершием», 
сопровождал костяк 1 («стражника») в кургане 3 
могильника Сара, располагался острием на север-
северо-восток, поперек бедренных костей [Федо-
ров, 1994. С. 15], то есть в положении, близком по-
ложению меча из описываемого нами комплекса.

Серебряная (по Д.И. Захарову – бронзовая) 
булавка (рис. 3, 10; [Смирнов, 1964. Рис. 35Б, 12]) 
длиной 13 см располагалась слева от кисти ле-
вой руки погребенного. По предположению 
К.Ф. Смирнова, подобные булавки использова-
лись для закалывания одежды типа плаща [Смир-
нов, 1964. С. 140].

Железный предмет найден рядом с серебря-
ной булавкой и представлял собой «вид корот-
кого (6 см) толстого прута с заостренным кон-
цом». Следует заметить, что в публикации Сары 
К.Ф. Смирновым этот предмет отсутствует: пред-
ставленные на его рисунках железные предметы 
достаточно уверенно связываются с курганом 7 
по данным отчета Д.И. Захарова 1928 г. [Смирнов, 
1964. Рис. 35А, 7, 8; Федоров, 2019. Рис. 4, 11, 12]. 
Поэтому соотнести этот артефакт с какой-либо ка-
тегорией погребального инвентаря на основании 

Рис. 4. Аналогии погребальному обряду кургана 2 из раскопок кургана 3 могильника Сара (по: [Федоров, 1994. Рис. 33; 
56]). 1 – костяки лошадей у южного края могильной ямы погребения 1; 2 – костяк 1 («стражник») в коридоре, ведущем к 
погребению 1

Fig. 4. Equivalents to the burial rite of kurgan 2 from kurgan 3 excavations at Sara cemetery (acc. to: [Fedorov, 1994. Fig. 33; 56]). 
1 – horse skeletons near burial 1 grave pit southern edge; 2 – skeleton 1 (‘keeper’) in the corridor leading to burial 1
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