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Аннотация. В статье приводятся результаты исследования многочисленных антропологических 
материалов ранних кочевников VI–I вв. до н.э. – рубежа эр Нижнего Дона, Нижнего Поволжья, Юж-
ного Приуралья, Западного Казахстана и Волго-Уральского региона. Такой хронологический диапазон 
выбран не случайно, так как во всех популяциях преобладает тип древних восточных европеоидов, 
который характеризуется умеренной брахикранией с небольшим уплощением лица на верхнем уровне 
и хорошо профилированным носом. Для выявления популяционных связей привлекались суммарные 
культурно-хронологические краниологические серии (измерительные данные по 1108 черепам) по ран-
ним кочевникам, а также многочисленный сравнительный материал по эпохе бронзы и синхронным 
культурам с территории Евразийской степи (155 краниологических серий). Особенности антропологи-
ческого состава и межгрупповых связей культурно-территориальных групп ранних кочевников опре-
делялись методами многомерной статистики. Результаты сопоставления ранних кочевников на фоне 
предшествующего населения и с относительно синхронными группами продемонстрировали основное 
различие по расово-морфологическиму критерию. Вся совокупность и в первом, и во втором случае 
делится на блок серий с типом длинноголовых европеоидов и широкоголовых. При анализе с сериями 
эпохи бронзы длинноголовые европеоиды представлены в основном в сериях срубной и алакульской 
культур, а при анализе ранних кочевников с относительно синхронными группами этот компонент пред-
ставлен в тагарско-тесинских популяциях и в сериях европейских скифов. Вторая морфологическая 
компонента – тип широкоголовых европеоидов, к которым относятся и все исследуемые популяции 
ранних кочевников, представлен в сериях андроновской (федоровский вариант), карасукской, черкас
кульской и других сибирских культур, с некоторыми из них у ранних кочевников прослеживаются мор-
фологическое сходство. Видимо это сходство определяет генетическую основу, на которой формиро-
вался антропологический тип ранних кочевников. Сходство их с отдельными синхронными группами 
можно объяснить как единой генетической основной, на которой формировался тип ранних кочевников 
евразийской степи, так и различными межпопуляционными связями.
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Abstract. The paper provides the findings made with numerous anthropological materials of early nomads 
dated 6th–1st centuries BC – the turn of eras. The materials were collected in Lower Don, Lower Volga, Southern 
Fore-Urals, Western Kazakhstan and Volga - Urals region. Such a chronological range is not an accidental 
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choice. All populations are dominated by the ancient Eastern Europoid type. This type is characterized by 
moderate brachycephaly, slight flattening of the upper facial region, and a well-defined nasal profile. To identify 
population connections, the study employs comprehensive cultural-chronological craniological series, including 
measurement data from 1,108 skulls of early nomads. Additionally, the research utilizes extensive comparative 
material from the Bronze Age and synchronous cultures of the Eurasian steppe (155 craniological series). 
The paper manages to determine the features of the anthropological composition and intergroup connections 
of cultural-territorial groups of early nomads. It is achieved using multivariate statistical methods. The 
outcomes of comparing early nomads subject to the preceding population and relatively synchronous groups 
demonstrate a fundamental difference based on the racial-morphological criterion. In both cases, the entire set 
is divided into two blocks of series: one featuring dolichocephalic Europoids (long-headed types) and the other 
representing brachycephalic (broad-headed) types. When the research reviews Bronze Age series, it reveals that 
dolichocephalic Europoids are predominantly represented in the series of the Srubnaya and Alakul cultures. 
In contrast, when comparing early nomads with relatively synchronous groups, this component is present in 
the Tagar-Tesin populations and in the series of European Scythians. The second morphological component is 
represented by the brachycephalic Europoid type, which includes all the studied populations of early nomads. 
This component is present in the series of the Andronovo culture (Fedorovo variant), Karasuk, Cherkaskul, 
and other Siberian cultures. Some of these cultures show morphological similarities with the early nomads. 
It appears that this morphological similarity reflects the genetic foundation upon which the anthropological 
type of early nomads was formed. The reason why these early nomads are similar to particular synchronous 
groups can be that they have a common genetic foundation the Eurasian steppe nomadic type was formed upon. 
Alternatively, the reason could be inter-population relations.

Keywords: population relations, morphological type, early nomads, Sauromatian period, Early Sarmatian 
period, canonical analysis, Mahalanobis distance
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Введение
Одним из аспектов исторической реконструк-

ции, основанной на результатах изучения палео-
антропологических материалов, является опреде-
ление популяционных (генетических) связей. Это 
возможно при представлении исследуемой груп-
пы населения в широкомасштабном диахронном 
и синхронном срезах [Дебец, Левин, Трофимова, 
1952]. Такой традиционный метод поиска популя-
ционных связей является общепризнанным в оте-
чественной антропологии, использовался и при 
изучении ранних кочевников Нижнего Дона, Ниж-
него Поволжья, Южного Приуралья и Западного 
Казахстана.

Советскими антропологами проблема опреде-
ления популяционных связей решалась чаще всего 
с помощью простого сопоставления средних значе-
ний краниометрических признаков сравниваемых 
серий или определением типологическим методом 
того или иного варианта. При этом они писали о 
сходстве всех савромато-сарматских групп между 
собой, которых объединяет наличие морфологи-
ческого начала, связанного с андроновским типом 
[Дебец, 1948; Гинзбург, 1959; Кондукторова, 1962; 
Акимова, 1968а; 1968б; Фирштейн, 1970]. Несмот
ря на это, ученые отмечали наличие локальной из-
менчивости, которая связана с преобладанием в 

группах того или иного антропологического типа. 
В группе могильников Саратовского Заволжья и 
Южного Приуралья основной тип определялся 
как андроновский; в астраханской группе – тип 
среднеазиатского междуречья; в группе Сталин-
градского Заволжья – евразийский степной. Кроме 
того, на материалах могильников Южного При-
уралья Т.С. Кондукторова и М.С. Акимова выде-
ляли набор признаков, который был смешанным 
монголоидно-европеоидным [Кондукторова, 1962; 
Акимова, 1968б. С. 411]. Наличие его связывали с 
предполагаемыми межрасовыми брачными кон-
тактами с восточными соседями.

Б.В. Фирштейн при анализе более массового 
материала ищет популяционные и этногенетиче-
ские связи на более широком пространственном и 
временном диапазоне, сравнивая материалы эпохи 
бронзы и раннего железного века с сарматскими 
сериями [Фирштейн, 1970. С. 117–129]. При этом 
кроме простого сопоставления средних значений 
серий она использует и графический метод пред-
ставления материалов. На основе проделанного 
исследования автор приходит к выводу, что:

1) савроматские черепа занимают промежу-
точное положение между сарматскими и поздне-
бронзовыми сериями, но все-таки приближаются 
к сарматским;
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2) в этногенезе сарматов приняли участие не 
только племена срубной культуры, но и население 
андроновской культуры Казахстана;

3) из синхронных групп наибольшее сходст-
во, по мнению Б.В. Фирштейн, у нижневолжской 
группы сарматов с сарматскими сериями из При
уралья, Подонья и Поднепровья, а также с серия-
ми шибинского этапа Предгорного Алтая и усуня-
ми Семиречья и Тянь-Шаня.

С конца XX в. поиски популяционных и этно-
генетических связей осуществлялись на основе 
многомерных статистических анализов с помо-
щью компьютерных программ [Балабанова, 1999; 
2000; Яблонский, 2000; и др.]. Для этого чаще все-
го использовался канонический метод. Результаты 
такого анализа показали сходство всех локальных 
групп савроматского и раннесарматского време-
ни (VI–III вв. до н.э.) с восточными синхронны-
ми популяциями: сакские группы Восточного 
Казахстана, серии саргатской и каменской куль-
тур Западной Сибири и пазырыкской культурой 
Предгорного Алтая [Балабанова, 2000. С. 41, 42; 
2018. С. 47; Яблонский, 2000. С. 38; Фризен, 2011. 
С. 112; Китов, Мамедов, 2014. С. 193]. Поиски ге-
нетических корней групп савроматского времени 
привели к популяциям карасукской, адроновской 
и андроноидных культур Западной Сибири, Ми-
нусинской котловины, Восточного Казахстана и 
Южного Приуралья [Балабанова, 2000. С. 42, 43; 
Яблонский, 2000. С. 38; Ефимова, 2006. С. 136]. 
Сходство савроматских групп с некоторыми сери-
ями, такими как Байдаг III и черкаскульской куль-
туры из могильника Красногоровка, у которых 
отмечалась монголоидная примесь, объясняет ее 
наличие в приуральской группе кочевников VI–
IV вв. до н.э. [Балабанова, 2000. С. 43, 53; Акимова, 
1968б. С. 411; Ефимова, 2006. С. 134, 135; Фризен, 
2011. С. 100, 104; Яблонский, 2000. С. 37–39; 2010. 
С. 88–90].

Все локально-территориальные группы ран-
них кочевников (Южное Приуралье, Западный 
Казахстан, Нижнее Поволжье и Нижнее Подонье) 
демонстрируют преемственность населения меж-
ду выборками VI–IV вв. до н.э. и IV–III вв. до н.э. 
[Балабанова, 2000. С. 55, 77; 2018. С. 40, 41; Ефи-
мова, 2006. С. 135; Фризен, 2011. С. 111, 112; Ки-
тов, Мамедов, 2014. С. 193]. Некоторое различие 
групп VI–IV вв. до н.э. и IV–III вв. до н.э., направ-
ленное на усиление восточного компонента, пред-
полагает незначительное включение в позднюю 
группу каких-то мигрантов, которые привели к из-
менению не только морфологического облика, но 
и культурного комплекса [Балабанова, 2000. С. 55; 
2010. С. 72; 2018. С. 40, 41; Ефимова, 2006. С. 135; 
Китов, Мамедов, 2014. С. 187, 188].

Похожая ситуация наблюдается и при сравне-
нии групп IV–III вв. до н.э. и II–I вв. до н.э. из мо-
гильников Нижнего Поволжья [Балабанова, 2000. 
С. 72, 73; 2010. С. 72; 2018. С. 41]. Направление 

изменчивости таково, что следует предполагать 
миграции какого-то длинноголового компонента, 
приток которого усилился к первым векам нашей 
эры, что привело к изменению морфологического 
типа населения этой территории от типа широко-
головых европеоидов (население раннесарматско-
го времени) до типа длинноголовых европеоидов 
(население позднесарматского времени) [Балаба-
нова, 2010. С. 72, 73]. Хронологические изменения 
в сторону усиления со временем длинноголового 
компонента в среде ранних кочевников наблюда-
ется повсеместно: Западный Казахстан, Южное 
Приуралье, Нижнее Поволжье и Нижнее Подонье.

Таким образом, наблюдаемое сходство терри-
ториальных групп ранних кочевников из Запад-
ного Казахстана, Южного Приуралья и Нижнего 
Поволжья савроматского и раннесарматского вре-
мени (VI– III вв. до н.э.) позволяет говорить о том, 
что все шесть групп формировались на одном и 
том же генетическом субстрате с наполнением его 
незначительными инородными элементами, кото-
рые не оказали большого влияния на их морфоло-
гический облик.

Более значительные различия выявленные 
в мужских группах раннесарматского времени 
(IV–III и II–I вв. до н.э.) Нижнего Поволжья, ви-
димо, связаны с тем, что в формировании антро-
пологического своеобразия поздней группы, кро-
ме раннепрохоровских этнических компонентов, 
участвовали и другие группы кочевников, которых 
можно соотнести с мигрантами, обладающими 
иным краниологическим комплексом. Территория 
их исхода определяется на основе анализа данных 
археологии. В погребениях II–I вв. до н.э. могиль-
ников Нижнего Поволжья появляются новые архе-
ологические реалии, которые можно трактовать не 
как культурные заимствования, а как новации эт-
нического характера, привнесенные мигрантами. 
Регион и культуры определяются как восточные, 
так как имеются параллели и в вещевом матери-
але, и в погребальном обряде с синхронными или 
предшествующими культурами Северного Китая, 
Забайкалья, Тувы, Минусинской котловины (те-
синскиий этап тагарской культуры), Туркмении и 
др. [Скрипкин, 2000. С. 22–27; 2014. С. 218–222; 
2017; Симоненко, 2003. С. 54–56; 2010. С. 394].

Что касается выборок из могильников Нижне-
го Подонья, то сохраняется тенденция к увеличе-
нию продольного диаметра к рубежу эр, при этом 
в среднесарматское время (I–II вв. н.э.) преобла-
дает тип широкоголовых европеоидов [Батиева, 
2011. С. 60, 63], который видимо отражает истори-
ческие реалии, связанные с перемещением групп 
населения раннесарматского облика из Заволжья 
на запад.

Подводя итоги вышесказанному, следует вы-
делить направления популяционных и этногенети-
ческих связей, которые были определены работа-
ми советских и российских антропологов:
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1) популяции ранних кочевников савромато-
раннепрохоровского времени Западного Казах
стана, Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и 
Нижнего Дона оказались неоднородными и в их 
структуре выделяется три брахикранных типа, ко-
торые преобладают на материалах Южного Приу-
ралья и, видимо, связаны со спецификой формиро-
вания территориальных групп:

- первый тип в сочетании с массивным широ-
ким лицом, преобладающий в мечетсайской груп-
пе;

- второй – с грацильным относительно узким 
лицом, преобладает в новокумакской группе;

- третий – низколицый компонент с монголо-
идной примесью, присутствует во всех территори-
альных и хронологических группах; 

2) происхождение населения савромато-ран-
несарматского времени генетически связано с 
андроновскими популяциями (федоровский вари-
ант) Восточного Казахстана; с андроновскими и 
андроноидными культурами Сибири, карасукской 
культурой Минусинской котловины;

3) наличие популяционных связей у ранних 
кочевников Нижнего Дона, Нижнего Поволжья, 
Южного Приуралья, Казахстана и Средней Азии, 
Южной Сибири определяет не только перемеще-
ния отдельных групп в рамках территорий кочева-
ния, но и единую генетическую основу, связанную 
с населением эпохи поздней бронзы Восточного 
Казахстана, Западной и Южной Сибири, на основе 
которой формировались территориальные группы 
ранних кочевников;

4) морфологический субстрат (андроновский 
тип) ранних кочевников со временем трансфор-
мировался в тип древних восточных европеоидов, 
включающий в себя комплекс, сочетающий уме-
ренную брахикранию с небольшим уплощением 
лицевого профиля на уровне глазниц при резко 
выступающем носе;

5) данный морфологический тип преобладает 
в сериях савромато-раннесарматского населения 
вплоть до рубежа эр, а в женской части является 
доминирующим и в позднесарматской группе, не 
практикующей обычай преднамеренной деформа-
ции черепа;

6) на всем протяжении существования ранних 
кочевников происходили разноплановые межпо-
пуляционные контакты, которые можно просле-
дить при анализе внутригрупповой структуры;

7) в группе кочевников IV–III вв. до н.э. по 
сравнению с предшественниками савроматского 
времени усиливается брахикрания, общая массив-
ность и восточный морфологический комплекс 
(ослабление горизонтальной профилировки лица);

8) в группе кочевников II–I вв. до н.э. из мо-
гильников Нижнего Поволжья и Нижнего Дона 
усиливается доля длинноголового компонента, ко-
торый связан с восточными миграциями, что под-
тверждается прямыми аналогиями в погребальном 
обряде и вещевом материале.

Таким образом, результатами проведенных 
исследований были определены этногенетиче-
ские и популяционные связи ранних кочевников с 
восточными степными синхронными и предшест-
вующими культурами, но с введением в научный 
оборот новых краниологических материалов по 
сакским культурам, а также с уточнением хроно-
логических и культурных атрибутов как исследу-
емых популяций, так и сравниваемых, ставится 
вопрос о пересмотре данной проблемы.

Материалы и методы
Материалом для написания статьи явились, 

прежде всего, суммарные территориально-хро-
нологические серии ранних кочевников VI–I вв. 
до н.э. – рубежа эр Нижнего Дона, Нижнего По-
волжья, Южного Приуралья и Западного Казах-
стана, включая серию из могильника Казыбаба I 
(всего 1108 черепов). Численность серий сильно 
отличается по регионам и культурам. Так, очень 
хорошо представлен материал по савроматскому и 
раннесарматскому времени VI–II вв. до н.э. из мо-
гильников Западного Казахстана и Волго-Ураль-
ского региона. Это материалы, опубликованные 
Е.П. Китовым [Китов, Мамедов, 2014] и взятые из 
ряда публикаций [Кондукторова, 1962; Акимова, 
1968а; 1968б; Фризен, 2011; и др.] (466 черепов). 
Наиболее массовый материал по II–I вв. до н.э. – 
рубежа эр представлен из могильников Нижнего 
Поволжья (404 черепа), а материал савромато-
раннесарматского времени (VI–III вв. до н.э.) из 
могильников Нижнего Поволжья насчитывает 105 
черепов. Общая численность серии из могильни-
ков Нижнего Подонья (VI–I вв. до н.э. – I н.э. – ру-
беж эр) – 133 черепа.

Объедение серий проводилось согласно куль-
турной и хронологической атрибуции, которая 
была проверена археологами.

Определение популяционных связей на осно-
ве краниологических серий осуществлялось с по-
мощью множественного дисперсионного анализа 
каноническим методом в два этапа, с выборками 
эпохи бронзы и с выборками раннего железно-
го века (табл. 1; 4). Список использованных се-
рий в межгрупповом сопоставлении приведен в 
таблицах 2, 3, 5, 6 (всего 155 серий). Сравнение 
осуществлялось в плоскости первых двух кано-
нических векторов, а также проводилась стати-
стическая оценка межгруппового сходства путем 
вычисления квадратов расстояния Махаланобиса 
с поправкой на численность. Для более наглядно-
го представления межпопуляционных связей ис-
пользовалась дендрограма кластеризации рассто-
яний Махаланобиса. Серии анализировались по 
программе Б.А. Козинцева, которая включает 14 
признаков (продольный, поперечный и высотный 
диаметры черепной коробки, наименьшая шири-
на лба, скуловой диаметр, верхняя высота лица, 
высота и ширина носа, ширина орбиты от макси- 
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лофронтальных точек и ее высота, назомалярный 
и зигомаксилляpный углы, симотический указа-
тель и угол выступания носа).

Анализ и обсуждение
Анализ мужских краниологических серий
Результаты канонического анализа мужских 

краниологических серий ранних кочевников с се-
риями эпохи бронзы и с относительно синхронны-
ми группами степной части Евразии представлены 
в таблице 1 и на рисунках 1 и 2. Номера групп в 
таблицах 2 и 3 и на рисунках 1 и 2 совпадают.

Первые два канонических вектора в результа-
те анализа отразили 66,5 и 61,7 % общей межгруп-
повой изменчивости (табл. 1). Максимальные на-
грузки по КВ I при анализе групп ранних кочевни-
ков с сериями эпохи бронзы получили поперечный 
диаметр и угол выступания носа (8 и 75-1). Соот-
ветственно широкая мозговая коробка сочетается 
со слабо выступающим носом и, наоборот, узкая 
мозговая капсула сочетается с большим углом 
выступания носа. Первый вариант встречается в 
сибирских сериях эпохи бронзы: черноозерско-
томский вариант андроновской общности, могиль-
ник Черноозерье I; суммарная серия окуневской 
культуры; серия андроновской культуры (федо-
ровский вариант) Томское Приобье и др. Набор, 

сочетающий узкий череп с резко выступающим 
носом, встречается в сериях белозерской культуры 
могильник (Широкое); в суммарных сериях кри-
волукской и лолинской культур и др. У первого 
набора поперечный диаметр выше 145 мм, а угол 
носа меньше 20 градусов, а у второго соответст-
венно ширина черепа меньше 140 мм, а угол носа 
выше 30 градусов.

Все исследуемые серии ранних кочевников 
имеют положительное значение несмотря на то, 
что угол выступания носа около 30 градусов. По 
этой дискриминанте исследуемые группы наи-
большее сходство испытывают с обеими сериями 
карасукской культуры, сериями ирменской культу-
ры из могильника Журавлево и др.

Второй канонический вектор на полюсах из-
менчивости разграничивает серии, у которых ши-
рокий лоб сочетается с резко профилированным 
носом. Этот вариант хорошо представлен прежде 
всего в исследуемых сериях ранних кочевников, 
в сериях эпохи бронзы карасукской культуры, та-
маруткульской культуры и др. Противоположный 
набор признаков встречается в сибирских попу-
ляциях (андроновская культура (федоровская), 
могильники Томского Приобья; суммарная серия 
каракольской культуры; андроновская культура 
(федоровская), Еловка II и др.). У первого вариан-

Рис. 1. Расположение 61 мужской серии эпохи бронзы и раннего железного века
в графическом пространстве I и II канонических векторов. 

На графике выделены группы, входящие в один кластер. а – серии средней и поздней бронзы юга Восточной Европы; б – се-
рии карасукской и черкаскульской культур; в – серии андроновской (федоровский вариант) культуры; г – серии культур эпохи 
бронзы Сибири; д – серия тазабагъябской культуры Приаралья (могильник Кокча 3); е – серии ранних кочевников Западного 
Казахстана и Волго-Уральского региона, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона

На рисунке номера групп соответствуют номерам, приведенным в таблице 2
Fig. 1. Distribution of 61 male series from the Bronze Age and Early Iron Age in the graphical space of canonical vectors I and II.

The graph delimits series belonging to the same cluster: а – Series from the Middle and Late Bronze Age of southern Eastern Europe; 
б – Series of the Karasuk and Cherkaskul cultures; в – Series of the Andronovo culture (Fedorovo variant); г – Series of Bronze Age 
cultures from Siberia; д – Series of the Tazabagyab culture from the Aral region (Kokcha 3 burial ground); е – Series of early nomads 
from Western Kazakhstan, the Volga-Ural region, the Lower Volga region, and the Lower Don

The numbers of groups shown in the figure correspond to those listed in Table 2.
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та наименьшая ширина лба в пределах 98–100 мм, 
а угол выступания носа в пределах 30 градусов и 
выше. У второго варианта соответственно: раз-
мер 9 в пределах 96 мм, а 75-1 – 21–24 градусов.

По расстояниям Махаланобиса все исследу-
емые серии, прежде всего, испытывают сходство 
друг с другом, а среди популяций эпохи бронзы 
– с обеими карасукскими сериями, серией чер-
каскульской культуры, серией культуры поздней 
бронзы Верхнего Прииртышья, серией еловской 
культуры из могильника Еловка II, серией андро-
новской культуры Кузнецкая котловина, серией 
окуневской культуры и др. 

Приведенные выше закономерности наглядно 
отражены на совмещенном рисунке представле-
ния групп в плоскостях I и II канонических век-
торов и дендрограмы кластеризации расстояний 
Махаланобиса (рис. 1). Вся совокупность подели-
лась на две большие части. В первую вошли до-
лихокранные европеоидные популяции: все серии 
популяций срубной и алакульской культур. Вто-
рая часть в свою очередь также поделена на две 
группы. Первая объединяет все серии ранних ко-
чевников Западного Казахстана, Южного Приура-
лья, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона вместе 
с группой киммерийского времени из комплексов 
с вытянутыми костяками, обе карасукские серии, 
черкаскульскую серию и группу поздней бронзы 
из могильников Верхнего Прииртышья, которая 
оказалась в связке с раннесарматской группой из 
могильников Нижнего Дона. Вторая образована 
группами различных сибирских культур эпохи 
бронзы. Их, видимо, объединяет наличие монго-
лоидной примеси, которая определяется по осла-
бленной горизонтальной профилировке лица на 
обоих уровнях в сочетании с умеренным углом 
выступания носа.

Результаты сравнительного анализа с относи-
тельно синхронными группами популяций ранне-
го железного века показали высокую корреляцию 
по первому каноническому вектору с продольным 
и поперечным диаметрами, с наименьшей шири-
ной лба и углом выступания носа (табл. 1). При 
этом данная дискриминанта выделяет на полюсах 
изменчивости с одной стороны серии с короткой 
и широкой мозговой коробкой, у которых узкий 
лоб и слабо выступающий нос. С другой – серии 
с длинной и узкой мозговой коробкой, у которых 
широкий лоб и резко выступающий нос. Первый 
набор максимально представлен в сибирских се-
риях, у которых отмечается наличие монголоид-
ной примеси (серии из Аймырлыга и Аржана 2; 
большереченской культуры, могильники Быстров-
ка 1 и 3; суммарной серии тасмолинской культуры; 
серия сакской культуры, могильники Тагискен-Уй-
гарак; серия саргатской культуры, могильники ме-
ждуречья Исеть-Тобол; серия из могильника Ко-
кель и др.). У них продольный диаметр находится 
в пределах 180–182 мм, поперечный – 147–148 мм, 
наименьшая ширина лба – 95–96 мм, а угол вы-

ступания носа 23–26 градусов. О наличии монго-
лоидной примеси свидетельствуют и углы гори-
зонтальной профилировки: назомалярный угол в 
пределах 143–145 градусов, а зигомаксилярный – 
132–136 градусов. Об этом же писали и исследова-
тели данных антропологических материалов [Бог-
данова, Радзюн, 1991. С. 60–62; Чикишева, 2008. 
С. 129; Багашев, 2000. С. 121; Алексеев, Гохман, 
1986. С. 100–102; Кишкурно, 2023. С. 82, 89; и др.].

Отрицательный полюс изменчивости заня-
ли популяции длинноголовых европеоидов (обе 
скифские серии Северного Причерноморья, серия 
киммерийского времени из комплексов со скор-
ченными костяками, тагарские серии и др.). Про-
дольный диаметр в этих группах выше 186 мм, 
поперечный – 142 мм и ниже, наименьшая ширина 
лба около 98 мм, а угол профиля носа выше 31 гра-
дуса.

Исследуемые группы ранних кочевников 
образовали достаточно компактное скопление, 
в которое включились и группы из могильников 
саргатской культуры, сакской культуры Семиречья 
и Приаралья, большереченской культуры, Бобров-
ский могильник и пазырыкской культуры.

Второй канонический вектор разграничивает 
всю исследуемую совокупность по двум широт-
ным размерам: по ширине мозговой коробки и 
по ширине орбиты. При этом широкоголовые се-
рии с широкой орбитой и, наоборот, узкоголовые 
с узкой орбитой. Максимальные положительные 
значения имеют все исследуемые группы. У них 
поперечный диаметр в пределах 146–149 мм, а ши-
рина глазницы достигает 44 мм, иногда превышая 
это значение. На отрицательном полюсе оказались 
серия кенкольской культуры, раннескифская серия 
из могильников Северного Причерноморья, ко-
кельская серия и др. У них поперечный диаметр 
порой не достигает 140 мм, а ширина глазницы 
меньше 42 мм.

По значениям расстояний Махаланобиса на-
ибольшее морфологическое сходство у исследуе-
мых популяций с сериями сакской культуры Семи-
речья, с серией савроматского времени с Устюрта 
(могильник Казыбаба I), с группой большеречен-
ской культуры, Бобровский могильник и др. 

Популяции ранесарматского времени (II–I вв. 
до н.э. – рубеж эр) Нижнего Поволжья испытыва-
ют сходство с сериями тагарской культуры (под-
горновский и сарагашеский этапы) и с суммарной 
серией из грунтовых могильников тесинской куль-
туры. Нижнедонские группы обладают сходством 
с поздней группой скифской культуры Северного 
Причерноморья, с серией из могильника Фронто-
вое и др.

Совмещенный рисунок представления серий 
в плоскостях I и II канонических векторов и ден-
дрограммы кластеризации расстояний Махалано-
биса, как и в случае с популяциями эпохи бронзы, 
демонстрирует две большие группы. В первую 
объединились широкоголовые серии, во вторую 
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– длинноголовые (рис. 2). Несмотря на это, пер-
вый большой кластер неоднороден. Прежде всего, 
выделяется группа, которую образовали почти все 
ранние кочевники Западного Казахстана, Южного 
Приуралья и Нижнего Поволжья. Здесь же оказа-
лись и группа большереченской культуры из Боб-
ровского могильника. Отдельно выделилась груп-
па западносибирских популяций, это все серии 
саргатской и большереченской культуры (могиль-
ники Быстровка 2 и 3). Еще одно сочетание обра-
зовали южно-сибирские группы, у которых в той 
или иной степени выражена монголоидная при-
месь (группы: Аймырлыг, Аржан 2, Кокель и др.).

На фоне синхронного населения популяции 
ранних кочевников Нижнего Дона отличаются от 
нижневолжских, приуральских и западноказах-
станских. Две ранние группы имеют очевидное 
сходство, поэтому образовали между собой пар-
ное сочетание. Серия из погребений рубежа эр по-
пала в кластер с группами тагарской и тесинской 
культур, познескифской серией из могильника 
Фронтовое.

Интересно, что группа киммерийского време-
ни из комплексов с вытянутыми костяками степ-
ной части Европы испытывает большее сходство 

с восточными сериями раннего железного века 
нежели с нижневолжскими и нижнедонскими се-
риями (серии: Кызыл-Джар, Казыбаба I, группа 
из склепов тесинской культуры, сакской культуры 
Алая). Довольно компактную группу образовали 
серии длинноголовых европеоидов в составе по-
пуляций тагарской культуры, европейских ски-
фов и др. Есть и в этом случае связка, на которую 
следует особо обратить внимание – это группа 
киммерийского времени из комплексов со скор-
ченными костяками. Эту связь, скорее всего, сле-
дует объяснить морфологическим сходством, а не 
генетическим родством с тагарскими и скифскими 
сериями.

Анализ женских краниологических серий
Межгрупповой анализ проводился с 55 и 40 

сериями эпохи бронзы и раннего железного века 
(табл. 5; 6). На первые два канонических вектора 
приходится 69,6 % межгрупповой изменчивости 
при анализе с группами эпохи бронзы (табл. 4). 
Максимальные нагрузки по первому каноническо-
му вектору приходятся на два тотальных размера 
– продольный и поперечный диаметры и, соответ-
ственно, на полюсах изменчивости эта перемен-
ная разграничивает широкоголовый компонент от 

Рис. 2. Расположение 50 мужской серии эпохи раннего железа
в графическом пространстве I и II канонических векторов.

На графике выделены группы, входящие в один кластер. а – серии саргатской и большереченской культур; б – серии сакской 
и кенкольской культур; в – серии раннего железного века Южной Сибири; г – серии скифского времени, могильники Север-
ного Причерноморья; д – серии ранних кочевников Западного Казахстана и Волго-Уральского региона, Нижнего Поволжья и 
Нижнего Дона

На рисунке номера групп соответствуют номерам, приведенным в таблице 3
Fig. 2. Distribution of 50 male series from Early Iron Age in the graphical space of canonical vectors I and II.

The graph groups series belonging to the same cluster: а – Series of the Sargat and Bolsherechensk cultures; б – Series of the Saka 
and Kenkol cultures; в – Series from the Early Iron Age of Southern Siberia; г – Series from the Scythian period, burial grounds of the 
Northern Black Sea region; д – Series of early nomads from Western Kazakhstan, the Volga-Ural region, the Lower Volga region, and 
the Lower Don

The numbers of groups shown in the figure correspond to those listed in Table 3.
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длинноголового. Самыми широкоголовыми оказа-
лась серия окуневской культуры, серии савромат-
ского и раннесарматского времени из могильников 
Южного Приуралья, Западного Казахстана и Вол-
го-Уральского региона (VI–III вв. до н.э.), суммар-
ная серия карасукской культуры и т.д. Продольный 
диаметр в этих группах в пределах 173–175 мм, 
поперечный – 142–149 мм.

На отрицательном полюсе оказались серии 
срубной и покровской культур и др. Здесь про-
дольный диаметр очень большой – 177–190 мм, 
поперечный – 132–135 мм.

Второй канонический вектор, как и при ана-
лизе мужских серий, имеет высокие нагрузки с 
наименьшей шириной лба и углом выступания 
носа. Набор, сочетающий широкий лоб и резко 
профилированный нос, также представлен в ис-
следуемых сериях ранних кочевников Нижнего 
Дона, Нижнего Поволжья, в сериях карасукской 
и черкаскульской культур и др. Альтернативный 
набор встречается в сибирских группах: еловская 
культура (Еловка II, Сопка II), елунинская культура 
и др.

Эти тенденции наглядно представлены на гра-
фике расположения женских серий в пространст-
ве I и II канонических векторов, с объедением их 
в группы, на основе кластеризации расстояниях 
близости по Махаланобису (рис. 3). Как и в случае 
анализа мужских групп, вся совокупность раздели-
лась на две большие части: с преобладанием длин-
ноголового и широголового компонентов. Первый 
большой кластер представлен сериями срубной, 
алакульской, криволукской, лолинской культур и 
двумя восточными сериями из Аймырлыга и Гу-
могоу (рис. 3). Широкоголовые группы, как и при 
анализе мужчин, также оказались неоднородны-
ми. Большая часть исследуемых групп ранних ко-
чевников (раннесарматская серия из могильников 
Нижнего Дона, рубеж эр; группа савроматского и 
раннесарматского времени из могильников Юж-
ного Приуралья; группы савроматского и ранне-
сарматского времени IV–III вв. до н.э. из могиль-
ников Западного Казахстана и Волго-Уральского 
региона) оказались рядом с сериями эпохи бронзы 
карасуской культуры (суммарная серия); с груп-
пой черноозерско-томского варианта андронов-
ской общности, Черноозерье I и др.

Рис. 3. Расположение 55 женских серий эпохи бронзы и раннего железного века
в графическом пространстве I и II канонических векторов.

На графике выделены группы, входящие в один кластер. а – серии средней и поздней бронзы юга Восточной Европы; б – се-
рии карасукской и черкаскульской культур; в – серии андроновской (федоровский вариант) культуры; г – серии культур эпохи 
бронзы Сибири; д – серия тазабагъябской культуры Приралья (могильник Кокча 3); е – серии ранних кочевников Западного 
Казахстана и Волго-Уральского региона, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона

На рисунке номера групп соответствуют номерам, приведенным в таблице 5
Fig. 3. Distribution of 55 female series from the Bronze Age and Early Iron Age

in the graphical space of canonical vectors I and II.
The graph distinguishes series belonging to the same cluster: а – Series from the Middle and Late Bronze Age of southern Eastern 

Europe; б – Series of the Karasuk and Cherkaskul cultures; в – Series of the Andronovo culture (Fedorovo variant); г – Series of Bronze 
Age cultures from Siberia; д – Series of the Tazabagyab culture from the Aral region (Kokcha 3 burial ground); е – Series of early 
nomads from Western Kazakhstan, the Volga-Ural region, the Lower Volga region, and the Lower Don

The numbers of groups shown in the figure correspond to those listed in Table 5.
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Выборка савроматского времени из могильни-
ков Нижнего Поволжья оказалась в кластере с се-
риями андроновской культуры: северо-восточного 
Казахстана; Минусинской котловины; Енисейская 
группа; с группами ирменской культуры Кузнец-
кой котловины, могильники по р. Иня и Барабин-
ской лесостепи, могильник Преображенка III. 
Популяции раннесарматского времени из могиль-
ников Поволжья вместе с группой савроматского 
времени из Казыбаба I оказались рядом с карасук-
ской (южная группа) и черкаскульской группами. 
Ранняя нижнедонская группа, вместе с поздней 
группой из могильников Западного Казахстана и 
Волго-Уральского региона находятся в связке с 
сериями андроновской культуры (Барабинская ле-
состепь и Кузнецкая котловина), с сериями ирмен-
ской культуры (Барабинская лесостепь и могиль-
ник Журавлево).

Данная картина напрямую связана со значе-
ниями попарных расстояний Махаланобиса. На-
ибольшее сходство у ранних кочевников наблю-
дается с обеими карасукскими сериями; с серией 
черкаскульской культуры; с сериями андронов-
ской культуры: Барабинская лесостепь; Кузнецкая 
и Минусинская котловина; енисейская группа; се-
веро-восточного Казахстана; Томское Пообье; со 
всеми сериями ирменской культуры.

Результаты канонического анализа с относи-
тельно синхронными группами показали, что на 
первые два канонических вектора приходится око-

ло 58,2 % межгрупповой изменчивости (табл. 4). 
Наибольшие нагрузки на первую переменную 
выпадают на те же признаки, что и при анализе 
мужских групп, это продольный и поперечный 
диаметры, выделяя на положительном полюсе из-
менчивости серии с короткой и широкой мозговой 
коробкой, а на отрицательном – с длинной и узкой. 
Первый вариант представлен прежде всего в се-
риях савроматского и раннесарматского времени 
Южного Приуралья; Западного Казахстана и Вол-
го-Уральского региона; в некоторых сибирских 
сериях (Копто, Аржан 2, Аймырлыг и др.). Второй 
набор признаков является доминантой групп та-
гарской культуры и тесинского периода тагарской 
культуры, а также в серии сакской культуры Севе-
ро-Восточного Памира и др.

Второй канонический вектор имеет средней 
силы корреляцию с наименьшей шириной лба и 
верхней высотой лица. Максимальные значения 
по этой дискриминанте имеют серии, сочетающие 
узкий лоб с высоким лицом, это группы Аржан 2, 
Аймырлыг, группа гунно-сарматского времени 
Тувы (из могильника Кокель и др.). Наименьшая 
ширина лба в этих сериях в пределах 91–93 мм, 
а верхняя высота лица – 70–72 мм. У них же этот 
набор сочетается с ослабленной горизонтальной 
профилировкой лица на обоих уровнях и слабо 
выступающим носом.

Противоположный полюс изменчивости обра-
зовали все исследуемые группы ранних кочевни-

Рис. 4. Расположение 40 женских серий эпохи раннего железа в графическом пространстве I и II канонических векторов.
На графике выделены группы, входящие в один кластер. а – серии саргатской и большереченской культур; б – серии сакской 

культуры; в – серии раннего железного века Южной Сибири; г – серии ранних кочевников Западного Казахстана и Волго-
Уральского региона, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона 

На рисунке номера групп соответствуют номерам, приведенным в таблице 6
Fig. 4. Distribution of 40 female series from Early Iron Age in the graphical space of canonical vectors I and II.

The graph distinguishes series belonging to the same cluster: а – Series of the Sargat and Bolsherechensk cultures; б – Series of the 
Saka culture; в – Series from the Early Iron Age of Southern Siberia; г – Series of early nomads from Western Kazakhstan, the Volga-
Ural region, the Lower Volga region, and the Lower Don 

The numbers of groups shown in the figure correspond to those listed in Table 6
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ков, которые демонстрируют сочетание широкого 
лба и низкого лица. Наименьшая ширина лба в 
этих группах 96 мм и выше, а верхняя высота лица 
в пределах 66–68 мм.

На совмещенном графике распределения по-
пуляций раннего железного века также имеется 
группировка (кластер), включающая все серии 
длинноголовых европеоидов, это: серии тагарско-
тесинские, а также сакской культуры Восточного 
Памира (рис. 4) и группировку серий с большим 
значением поперечного диаметра, в которую по-
пали исследуемые группы, образовавшие три ско-
пления (кластера). В первый вошли серии савро-
матского и раннесарматского времени из могиль-
ников Южного Приуралья; Западного Казахстана 
и Волго-Уральского региона, серия финального 
этапа альды-бельской культуры, могильник Коп-
то. Во второй – раннесарматские серии Нижнего 
Поволжья, пазырыкской культуры из могильника 
Кызыл-Джар; каменской культуры и серий боль-
шереченской культур: Быстровка 1 и Бобровский 
могильник. Третий кластер образовали серии из 
погребений раннесарматской культуры Нижнего 
Дона, савроматского времени Нижнего Поволжья, 
из поздних погребений могильников Западного 
Казахстана и Волго-Уральского региона и сакской 
культуры из могильника Сакар-Чага I.

Вышеописанные тенденции связаны с попар-
ными значениями расстояния Махаланобиса, так 
как отдельные исследуемые группы близки с груп-
пами большереченской культуры: Быстровка 1 и 
Бобровский могильник; пазырыкской культуры, 
могильник Кызыл-Джар; сакской культурой Семи-
речья и Алая и др.

Заключение
Выявленные двумя анализами векторы измен-

чивости определяют межпопуляционные связи, 
которые можно трактовать с различных позиций. 
Первый вектор изменчивости в той или иной сте-
пени обозначает генетический субстрат, на основе 
которого формировался краниологический ком-
плекс кочевников савромато-раннесарматского 
времени Западного Казахстана, Южного Приура-
лья, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона. Предка-
ми их можно считать группы древнего европеоид-
ного населения эпохи бронзы Сибири, Восточного 
Казахстана и Урала (популяции: черкаскульской и 
карасукской культур; андроновской (федоровский 
вариант) и андроноидных культур), которые харак-
теризуются преобладанием у них «мегаморфного» 
брахикранного типа. Формирование его, по мне-
нию исследователей, обусловлено интенсивными 
процессами метисации, одним из компонентов 
которого являлся андроновский, а второй – мон-
голоидный [Дремов, 1990; Рыкушина, 2007. С. 18, 
20; Багашев, 2011. С. 118, 119; Чикишева, 2012. 
С. 123–125; и др.]. Трансформация данного мор-
фологического комплекса привела к становлению 
в раннем железном веке типа древних восточных 

европеоидов, характерной особенностью которо-
го является умеренная брахикрания и небольшое 
уплощение горизонтальной профилировки лица 
на верхнем уровне при хорошо профилирован-
ном носе. Этот набор признаков встречается как у 
группы населения раннего железного века Сиби-
ри и Средней Азии (сходство с группами сакской 
культуры Семиречья и Алая, пазырыкской и боль-
шереченской культур и др.), так и у исследуемых 
групп ранних кочевников [Китов, Тур, Иванов, 
2019. C. 132, 140, 141; Чикишева, 2012. С. 149, 153; 
Тур, 2001; Кишкурно, 2023. С. 167–170]. Наличие 
его во всех вышеперечисленных группах позволя-
ет установить еще одно направление межпопуля-
ционных связей, определяющее единый субстрат, 
хотя не исключаются и прямые взаимодействия.

Вместе с тем, есть и отличие савромато-ран-
несарматского населения Западного Казахстана, 
Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и Нижне-
го Дона от всех других групп ранних кочевников 
евразийской степи, которое связано с наличием 
такой морфологической доминанты, как широкий 
лоб и широкая глазница (II КВ). Этот набор при-
знаков характеризует и специфику карасукского и 
черкаскульского населения, которое, видимо, мож-
но считать непосредственными предками савро-
мато-раннесарматских кочевников. В пользу этой 
концепции свидетельствует и совпадение верхней 
даты карасукской культуры и нижней даты ком-
плексов переходного (киммерийского) периода 
Восточно-европейских степей (IX в. до н.э.), в ко-
торых впервые появляются носители типа древ-
них восточных европеоидов (серия из погребений 
с вытянутыми костяками) [Балабанова, Пилипен-
ко, 2023].

Наличие вышеописанного компонента опре-
деляет большое сходство между всеми региональ-
ными группами ранних кочевников савромато-
раннесарматского времени исследуемых регио-
нов, которое, видимо, формировалось на основе 
длительных и устойчивых межпопуляционных 
связей, влияющие на многие поколения. Послед-
нее в свою очередь объясняет преемственность 
населения во всех группах. Разовые миграции, 
которые не исключаются, приводили к тому, что 
привнесённые компоненты оставляли определен-
ный след в облике популяции, но маркеры древних 
компонентов долгое время определяли характер 
морфологической специфики антропологическо-
го облика представителей данных групп. Данную 
ситуацию хорошо иллюстрирует обнаруженное 
сходство серий рубежа эр из могильников Ниж-
него Поволжья и Нижнего Дона с тагарско-тесин-
скими сериями. Новый компонент, связанный с 
южно-сибирскими популяциями и характеризую-
щийся типом длинноголовых европеоидов, участ-
вовал в формировании населения рубежа эр Ниж-
него Поволжья и Нижнего Дона и, со временем, 
привел к «размыванию» типа древних восточных 
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европеоидов, что впоследствии сказалось в облике 
населения среднесарматского и позднесарматско-
го времени.

Некоторое же различие в антропологическом 
типе региональных и хронологических групп ран-
них кочевников формировалось путём длительно-
го взаимодействия различных по происхождению 
антропологических компонентов. На каждом эта-

пе смешения сохранение характеристик этих ком-
понентов или их последующая элиминация были 
обусловлены не только биологическими особен-
ностями каждого из них, но и значимостью соци-
альных отношений, сопровождавших взаимодей-
ствие различных групп населения, историческими 
событиями и т.д.

Таблица 1
Элементы первых двух канонических векторов (I–II КВ)

для 61 группы с участием серий эпохи бронзы и 50 серий раннего железного века. Мужчины
Table 1

Elements of the first two canonical vectors (CV I–II)
for 61 groups involving Bronze Age series and 50 Early Iron Age series. Males

Признак по Мартину 
и др.

Эпоха бронзы Ранний железный век
I II I II

1 -0.471 -0.150 -0.602 -0.103
8 0.667 0.421 0.637 0.516
17 -0.394 -0.412 -0.002 -0.318
9 -0.381 0.547 -0.580 0.363
45 0.296 -0.252 0.043 -0.113
48 0.167 0.364 0.052 -0.276
54 0.002 0.101 0.126 -0.142
55 -0.199 -0.098 0.215 -0.248
51 0.262 -0.248 0.313 0.491
52 0.037 0.064 0.044 -0.198
77 0.145 0.062 0.154 0.028
zm 0.200 -0.314 0.342 -0.206

SS:SC 0.224 -0.188 0.047 0.448
75(1) -0.546 0.769 -0.505 0.142

% дисперсии 53.695 12.807 41.607 20.135

Таблица 2. Мужские краниологические серии эпохи бронзы,
используемые для межгруппового анализа с сериями ранних кочевников

Table 2
Bronze Age male craniological series used for intergroup comparison with early nomad series

№ Серии Автор публикации
1 Тазабагъябская культура Приаралья, могильник Кокча 3 Яблонский, 1986
2 Срубная культура, Поволжская степная, суммарная серия Хохлов, 2017
3 Срубная культура, Поволжская лесостепная, суммарная серия Хохлов, 2017
4 Срубная культура, Самаро-Сокская, суммарная серия Хохлов, 2017
5 Срубная культура, Приуральская лесостепная, суммарная серия Хохлов, 2017
6 Срубная культура, Приуральская степная, суммарная серия Хохлов, 2017

7 Срубная культура, Нижневолжская, Волгоградская обл., суммарная 
серия Материал автора

8 Срубная культура, Калмыкия, суммарная серия Казарницкий, 2012

9 Покровская культура, Нижневолжская, Волгоградская обл., 
суммарная серия Материал автора

10 Покровская культура, Самарское Поволжье, суммарная серия Хохлов, 2017
11 Полтавкинская культура, суммарная серия Хохлов, 2017
12 Тамаруткульская культура, суммарная серия Хохлов, 2017
13 Белозерская культура, Широкое Круц, 1984; 2017
14 Потапово-синташтинская культура, суммарная серия Хохлов, 2017
15 Сусканская культура лесостепного Поволжья, Шигоны III Хохлов, 2009
16 Лолинская культура, суммарная серия Хохлов, Мимоход, 2008; Казарницкий, 2012
17 Криволукская культура, суммарная серия Хохлов, Мимоход, 2008

18 Киммерийское вр. (вытянутые костяки), суммарная серия
Круц, 2017; Балабанова, 2005; Балабанова, 
Пилипенко, 2023; Батиева, 2011; Китов, Хохлов, 
2013

19 Киммерийское вр. (скорченные костяки), суммарная серия 
Круц, 2017; Балабанова, 2005; Балабанова, 
Пилипенко, 2023; Батиева, 2011; Китов, Хохлов, 
2013
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Таблица 2 (продолжение). Мужские краниологические серии эпохи бронзы,
используемые для межгруппового анализа с сериями ранних кочевников

Table 2 (continued). Bronze Age male craniological series used for intergroup comparison with early nomad series

№ Серии Автор публикации
20 Пахомовская культура, Ново-Шадрино VII Солодовников, Рыкун, 2011

21 Андроновская культура (федоровская), Барабинская лесостепь, суммар-
ная серия Чикишева, 2012

22 Андроновская культура (федоровская) Еловка II Дремов, 1997

23 Андроновская культура (федоровская), Кузнецкая котловина, суммарная 
серия Дрёмов, 1997; Чикишева, Поздняков, 2003

24 Андроновская культура (федоровская), Енисейская гр. , суммарная се-
рия Дремов, 1997

25 Андроновская культура (федоровская), Северный, Центральный и Вос-
точный Казахстан, суммарная серия Солодовников, 2009

26 Андроновская культура (федоровская), лесостепной Алтай, суммарная 
серия Кирюшин, Солодовников, 2010

27 Андроновская культура (федоровская), Томское Приобье, суммарная 
серия Чикишева, 2012

28 Алакульская культура, могильник Ермак IV Дрёмов, 1997
29 Алакульская культура, Западный Казахстан, суммарная серия Алексеев, 1967
30 Ранняя и развитая бронза Восточного Туркестана, Гумогоу Хань Каньсинь, 1986
31 Елунинская культура, суммарная серия Солодовников, 2006
32 Самусьское время восточных районов Верхнего Приобья Кирюшин, Солодовников, 2010
33 Каракольская культура, суммарная серия Солодовников, 2006
34 Окуневская культура, суммарная серия Громов, 1997
35 Культура окуневского типа Тувы, Аймырлыг Гохман,1980
36 Кротовская культура, могильник Сопка II Дрёмов, 1997; Чикишева, 2012
37 Черноозерско-томский вариант андроновской общности, Черноозерье I Дрёмов, 1997
38 Еловская культура, Еловка II Дрёмов, 1997, Солодовников, Рыкун, 2011
39 Поздняя бронза, Еловка I Дрёмов, 1997, Солодовников, Рыкун, 2011
40 Культура эпохи поздней бронзы Барабинской лесостепи, Старый Сад Чикишева, 2000
41 Культура поздней бронзы Верхнее Прииртышье, суммарная серия Солодовников, 2009
42 Черкаскульская культура, суммарная серия Дрёмов, 1997

43 Ирменская культура Барабинская лесостепь, могильник Преображен-
ка III Молодин, Чикишева, 1988

44 Ирменская культура, Еловка II Дрёмов, 1997
45 Ирменская культура, Кузнецкая котловина, могильники по р. Иня Дрёмов, 1997
46 Ирменская культура Журавлево 4 и 1 Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993
47 Карасукская культура, суммарная серия Рыкушина, 2007
48 Карасукская культура, южная гр., суммарная серия Громов, 1995

49 Савроматское вр., Южное Приуралье (VI–IV вв. до н.э.), суммарная 
серия Акимова, 1968а; 1968б; Фризен, 2011

50 Савроматское вр., Нижнее Поволжье (VI–IV вв. до н.э.), суммарная се-
рия

Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

51 Раннесарматское вр., Южное Приуралье (IV–III вв. до н.э.), суммарная 
серия Акимова, 1968а; 1968б;  Фризен, 2011

52 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (IV–III вв. до н.э.), суммарная 
серия

Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

53 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (II–I вв. до н.э.), суммарная 
серия  

Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

54 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (рубеж эр), суммарная серия Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

55 Савромато-раннесарматское вр., Нижний Дон (VI–III вв. до н.э.), сум-
марная серия Батиева, 2011

56 Раннесарматское вр., Нижний Дон (III–I вв. до н.э.), суммарная серия Батиева, 2011

57 Раннесарматское вр., Нижний Дон (I в. до н.э. – I в. н.э.), суммарная се-
рия Батиева, 2011

58 Савроматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион (VI–
IV вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014 

59 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион 
(IV–III вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

60 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион 
(III–I вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

61 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион 
(рубеж эр), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

M.A. Balabanova
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Таблица 3. Мужские краниологические серии раннего железного века, 
используемые для межгруппового анализа

Table 3. Male craniological series from the Early Iron Age used for intergroup analysis

№ Краниологические серии Автор публикации
1 Савроматское вр., Южное Приуралье (VI–IV вв. до н.э.), суммарная серия Акимова, 1968а; 1968б; Фризен, 2011

2 Савроматское вр., Нижнее Поволжье (VI–IV вв. до н.э.), суммарная серия Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

3 Раннесарматское вр., Южное Приуралье (IV–II вв. до н.э.), суммарная серия Акимова, 1968а; 1968б; Фризен, 2011

4 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (IV–III вв. до н.э.), суммарная серия Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

5 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (II–I вв. до н.э.), суммарная серия Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

6 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (рубеж эр), суммарная серия Балабанова, 2000; не опубликованный 
материал автора

7 Савромато-раннесарматское вр., Нижний Дон (VI–III вв. до н.э.), суммарная 
серия Батиева, 2011

8 Раннесарматское вр., Нижний Дон (III–I вв. до н.э.), суммарная серия Батиева, 2011
9 Раннесарматское вр., Нижний Дон (I в. до н.э. – I в. н.э.), суммарная серия Батиева, 2011
10 Савроматское вр., Западный Казахстан (VI–IV вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014 

11 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион (IV–
III вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

12 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион (III–I вв. 
до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

13 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион (рубеж 
эр), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

14 Тасмолинская культура, Центральный Казахстан (суммарная серия) Бейсенов и др., 2015
15 Гунно-сарматское вр., Предгорный Алтай (суммарная серия) Алексеев, 1958
16 Тагарская культура, подгорновский этап, суммарная серия Учанева и др., 2017
17 Тагарская культура, биджинский этап, суммарная серия Учанева и др., 2017
18 Тагарская культура, сарагашенский этап, суммарная серия Учанева и др., 2017
19 Тесинское вр., склепы, суммарная серия Учанева и др., 2017
20 Тесинское вр., грунтовые могилы, суммарная серия Учанева и др., 2017
21 Таштыкская культура, суммарная серия Алексеев, Гохман, 1984
22 Переходный тесинско-таштыкский этап, суммарная серия Алексеев, Гохман, 1984
23 Гунно-сарматское вр., Аймырлыг XXXI (III–I вв. до н.э.) Богданова, Родзюн, 1991
24 Гунно-сарматское вр., Кокэль (I в. до н.э. – V в. н.э.) Алексеев, Гохман, 1970; 1986
25 Каменская культура, суммарная серия (III–II – начало I в. до н.э.) Рыкун, 2013
26 Пазырыкская культура, суммарная серия Чикишева, 2012
27 Пазырыкская культура, могильники Тянь-Шаня, суммарная серия Чикишева, 2012
28 Пазырыкская культура, могильник Кызыл-Джар Тур, Рыкун, 2004

29 Культура скифского времени Тувы (альды-бельская), могильник Аржан 2 
(середина – вторая половина VII в. до н.э.) Чикишева, 2012

30 Культура скифского времени Тувы (уюкско-саглынская культура), могильник 
Догээ-Баары II (VI–IV вв. до н.э.) Чикишева, 2012

31 Саргатская культура, могильники междуречья Исеть-Тобол, суммарная серия Багашев, 2000
32 Саргатская культура, могильники Приишимья, суммарная серия Багашев, 2000
33 Саргатская культура, могильники Прииртышья, суммарная серия Багашев, 2000
34 Саргатская культура, могильники Барабы, суммарная серия Багашев, 2000
35 Большечеченская культура, могильник Быстровка 1 Кишкурно, 2023
36 Большечеченская культура, могильник Быстровка 2 Кишкурно, 2023
37 Большечеченская культура, могильник Быстровка 3 Кишкурно, 2023

38 Большечеченская культура, Барнаульско-Бийского Приобья, Бобровский 
могильник (IX–VII вв. до н. э.) Тур, 2001

39 Кенкольская культура (суммарная серия, I–IV вв.) Китов, Тур, Иванов, 2020
40 Скифское вр. Северное Причерноморье, ранний период (суммарная серия) Круц, 2017
41 Скифское вр. Северное Причерноморье, поздний период (суммарная серия) Круц, 2017
42 Фронтовое 1 Круц, 2017
43 Савроматское вр., Казыбаба I (VI–IV вв. до н.э.) Багдасарова, 2000; Ягодин и др., 2022
44 Сакская культура, могильник Сакар-чага I Яблонский, 2015
45 Сакская культура, могильники Тянь-Шаня, суммарная серия Китов, Тур, Иванов, 2019
46 Сакская культура, могильники Семиречья, суммарная серия Китов, Тур, Иванов, 2019
47 Сакская культура, могильники Алая, суммарная серия Китов, Тур, Иванов, 2019
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Таблица 3 (продолжение). Мужские краниологические серии раннего железного века, 
используемые для межгруппового анализа

Table 3 (continued). Male craniological series from the Early Iron Age used for intergroup analysis

№ Краниологические серии Автор публикации
48 Сакская культура, могильники Тагискен-Уйгарак Яблонский, 1999

49 Киммерийское время (вытянутые костяки) (IX–VII вв. до н.э.), суммарная серия
Круц, 2017; Балабанова, 2005; 
Балабанова, Пилипенко, 2023; Батиева, 
2011; Китов, Хохлов, 2013

50 Киммерийское время (скорченные костяки) (IX–VII вв. до н.э.), суммарная 
серия

Круц, 2017; Балабанова, 2005; 
Балабанова, Пилипенко, 2023; Батиева, 
2011; Китов, Хохлов, 2013 

 Таблица 4. Элементы первых двух канонических векторов (I–II КВ)
для 55 групп с участием серий эпохи бронзы и 40 серий раннего железного века. Женщины

Table 4. Elements of the first two canonical vectors (CV I–II)
for 55 groups involving Bronze Age series and 40 Early Iron Age series. Females

Признак по Мартину 
и др.

Поздняя бронза Ранний железный век
I II I II

1 -0.585 -0.199 -0.793 0.017
8 0.779 0.384 0.813 -0.188
17 -0.435 -0.101 -0.042 0.108
9 -0.301 0.504 -0.376 -0.520
45 0.235 -0.229 0.173 -0.080
48 0.475 0.091 0.150 0.663
55 0.023 -0.132 -0.040 0.104
54 -0.339 -0.059 0.051 0.099
51 0.201 -0.368 0.378 -0.132
52 0.088 -0.210 -0.053 0.086
77 0.006 -0.201 -0.066 0.352
zm 0.181 0.003 0.222 0.201

SS:SC 0.083 -0.233 0.010 -0.436
75(1) -0.230 0.760 -0.278 -0.204

% дисперсии 56.469 13.208 39.020 19.244

Таблица 5. Женские краниологические серии эпохи бронзы,
используемые для межгруппового анализа с сериями ранних кочевников

Table 5. Female craniological series from the Bronze Age
used for intergroup comparison with early nomad series

№ Серии Автор публикации
1 Криволукская культура, суммарная серия Хохлов, Мимоход, 2008
2 Лолинская культура, суммарная серия Хохлов, Мимоход, 2008; Казарницкий, 2012
3 Полтавкинская культура, суммарная серия Хохлов, 2017
4 Тамаруткульская культура, суммарная серия Хохлов, 2017
5 Потапово-синташтинская культура, суммарная серия Хохлов, 2017
6 Покровская культура, Самарское Поволжье, суммарная серия Хохлов, 2017
7 Срубная культура, Поволжская степная, суммарная серия Хохлов, 2017
8 Срубная культура, Поволжская лесостепная, суммарная серия Хохлов, 2017
9 Срубная культура, Самаро-Сокская, суммарная серия Хохлов, 2017
10 Срубная культура, Приуральская лесостепная Хохлов, 2017

11 Срубная культура, Нижневолжская, Волгоградская обл. , 
суммарная серия Неопубликованные материалы автора

12 Срубная культура, Калмыцкая, суммарная серия Казарницкий, 2012
13 Срубная культура, Приуральская степная, суммарная серия Хохлов, 2017
14 Белозерская культура, Широкое Круц, 1984; 2017
15 Срубная культура, могильники Подонья, суммарная серия Батиева, 2011
16 Карасукская культура, суммарная серия Рыкушина, 2007
17 Карасукская культура, южная группа Громов, 1995
18 Пахомовская культура, Ново-Шадрино VII Солодовников, Рыкун, 2011

19 Андроновская культура (федоровская), Барабинская лесостепь, 
суммарная серия Чикишева, 2012

20 Андроновская культура (федоровская), Еловка II Дремов, 1997

М.А. Балабанова
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Таблица 5 (продолжение). Женские краниологические серии эпохи бронзы,
используемые для межгруппового анализа с сериями ранних кочевников

Table 5 (continued). Female craniological series from the Bronze Age
used for intergroup comparison with early nomad series

№ Серии Автор публикации

21 Андроновская культура (федоровская), лесостепной Алтай, 
суммарная серия Дремов, 1997

22 Андроновская культура (федоровская), Кузнецкой котловины, 
суммарная серия Дрёмов, 1997; Чикишева, Поздняков, 2003

23 Андроновская культура (федоровская), Енисейская гр. Дремов, 1997

24 Андроновская культура (федоровская), Северный, Центральный 
и Восточный Казахстан, суммарная серия Солодовников, 2009

25 Алакульская культура, могильник Ермак IV Дрёмов, 1997
26 Алакульская культура, Западный Казахстан, суммарная серия Алексеев, 1967

27 Андроновская культура (федоровская), Томское Приобье, 
суммарная серия Чикишева, 2012

28 Андроновская культура (федоровская), Минусинская котловина, 
суммарная серия Алексеев, 1967

29 Тазабагъябская культура Приаралья, могильник Кокча 3 Яблонский, 1986
30 Ранняя и развитая бронза Восточного Туркестана, Гумогоу Хань Каньсинь, 1986
31 Елунинская культура, суммарная серия Солодовников, 2006

32 Самусьское время восточных районов Верхнего Приобья, 
суммарная серия Кирюшин, Солодовников, 2010

33 Окуневская культура, суммарная серия Громов, 1997
34 Культура окуневского типа Тувы, Аймырлыг Гохман, 1980
35 Кротовская культура, могильник Сопка II Дрёмов, 1997; Чикишева, 2012

36 Черноозерско-томский вариант андроновской общности, 
Черноозерье I Дрёмов, 1997

37 Еловская культура, Еловка II Дрёмов, 1997, Солодовников, Рыкун, 2011

38 Культура эпохи поздней бронзы Барабинской лесостепи, Старый 
Сад Чикишева, 2000

39 Культура поздней бронзы, Верхнее Прииртышье Солодовников, 2009
40 Черкаскульская культура, суммарная серия Дрёмов, 1997

41 Ирменская культура Барабинская лесостепь, могильник 
Преображенка III Молодин, Чикишева, 1988

42 Ирменская культура, Еловка II Дрёмов, 1997
43 Ирменская культура, Кузнецкая котловина, могильники по р. Иня Дрёмов, 1997
44 Ирменская культура, Журавлево 4 и 1 Бобров, Чикишева, Михайлов, 1993

45 Савроматское вр., Южное Приуралье (VI–IV вв. до н.э.), 
суммарная серия Акимова, 1968а; 1968б; Фризен, 2011

46 Раннесарматское вр., Южное Приуралье (IV–III вв. до н.э.), 
суммарная серия Акимова, 1968а; 1968б; Фризен, 2011

47 Савроматское вр., Нижнее Поволжье (VI–IV вв. до н.э.), 
суммарная серия 

Балабанова, 2000; не опубликованный материал 
автора

48 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (IV–III вв. до н.э.), 
суммарная серия

Балабанова, 2000; не опубликованный материал 
автора

49 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (II–I вв. до н.э.), 
суммарная серия

Балабанова, 2000; не опубликованный материал 
автора

50 Савромато-раннесарматское вр., Нижний Дон (VI–III вв. 
до н.э.), суммарная серия Батиева, 2011

51 Раннесарматское вр., Нижний Дон (III–I вв. до н.э.), суммарная 
серия Батиева, 2011

52 Савроматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский 
регион (VI–IV вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

53 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский 
регион (IV–III вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

54 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский 
регион (III–I вв. до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

55 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский 
регион (рубеж эр), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014
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Таблица 6. Женские краниологические серии раннего железного века,
используемые для межгруппового анализа

Table 6. Female craniological series from the Early Iron Age used for intergroup analysis

№ Краниологические серии Автор публикации

1 Савроматское вр., Южное Приуралье (VI–IV вв. до н.э.), суммарная серия Акимова, 1968а; 1968б; Фризен, 
2011

2 Раннесарматское вр., Южное Приуралье (IV–II вв. до н.э.), суммарная серия Акимова, 1968а; 1968б; Фризен, 
2011

3 Савроматское вр., Нижнее Поволжье (VI–IV вв. до н.э.), суммарная серия Балабанова, 2000, не 
опубликованный материал автора

4 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (IV–III вв. до н.э.), суммарная серия Балабанова, 2000, не 
опубликованный материал автора

5 Раннесарматское вр., Нижнее Поволжье (II–I вв. до н.э.), суммарная серия Балабанова, 2000, не 
опубликованный материал автора

6 Раннесарматское вр., Нижний Дон (III–I вв. до н.э.), суммарная серия Батиева, 2011
7 Раннесарматское вр., Нижний Дон (I в. до н.э. – I в. н.э.), суммарная серия Батиева, 2011
8 Тасмолинская культура, Центральный Казахстан, суммарная серия Бейсенов и др., 2015

9 Савроматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион (VI–IV вв. 
до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014 

10 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион (IV–III вв. 
до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

11 Раннесарматское вр., Западный Казахстан и Волго-Уральский регион (III–I вв. 
до н.э.), суммарная серия Китов, Мамедов, 2014

12 Савроматское вр., Казыбаба I (VI–IV вв. до н.э.) Багдасарова, 2000, Ягодин и др., 
2022

13 Саргатская культура, могильники Барабы, суммарная серия Багашев, 2000
14 Саргатская культура, могильники Прииртышья, суммарная серия Багашев, 2000
15 Саргатская культура, могильники Приишимья, суммарная серия Багашев, 2000
16 Большереченская культура, могильник Быстровка 1 Кишкурно, 2023
17 Большереченская культура, могильник Быстровка 2 Кишкурно, 2023
18 Большереченская культура, могильник Быстровка 3 Кишкурно, 2023

19 Большереченская культура, Барнаульско-Бийского Приобья, Бобровский 
могильник (IX–VII вв. до н.э.) Тур, 2001

20 Финальный этап алды-бельской культуры, могильник Копто (V в. до н.э.) Чикишева, 2012

21 Культура скифского времени Тувы (уюкско-саглынская культура), могильник 
Догээ-Баары II (VI–IV вв. до н.э.) Чикишева, 2012

22 Каменская культура, суммарная серия (III–II – нач. I в. до н.э.) Рыкун, 2013
23 Пазырыкская культура, суммарная серия Чикишева, 2012

24 Культура скифского времени Тувы (альды-бельская), могильник Аржан 2 (сер. – 
вт. пол. VII в. до н.э.) Чикишева, 2012

25 Пазырыкская культура, могильник Майма Тур, 2004
26 Пазырыкская культура, могильник Кызыл-Джар Тур, Рыкун, 2004

27 Тесинское вр., могильник Черное Озеро (II в. до н.э. – I в. н.э.) неопубликованные материалы 
А.В. Громова

28 Тесинское вр., могильник Есино (II в. до н.э. – I в. н.э.) неопубликованные материалы 
А.В. Громова

29 Тесинское вр., могильник Каменка (II в. до н.э. – I в. н.э.) Гохман, Громов, 2009
30 Переходный тесинско-таштыкский этап, суммарная серия Алексеев, Гохман, 1984
31 Таштыкская культура, суммарная серия Алексеев, Гохман, 1984
32 Гунно-сарматское время Тува, суммарная серия Алексеев, 1984
33 Гунно-сарматское вр., Аймырлыг XXXI (III–I вв. до н.э.) Богданова, Родзюн, 1991
34 Гунно-сарматское вр., Кокэль (I в. до н.э. – V в. н.э.) Алексеев, Гохман, 1970; 1986
35 Гунно-сарматское вр., Предгорный Алтай, суммарная серия Алексеев, 1958
36 Сакская культура, могильник Сакар-чага I Яблонский, 2015
37 Сакская культура, могильники Семиречья, суммарная серия Китов, Тур, Иванов, 2019
38 Сакская культура, могильники Алая, суммарная серия Китов, Тур, Иванов, 2019
39 Сакская культура, могильники Тянь-Шаня, суммарная серия Китов, Тур, Иванов, 2019
40 Сакская культура, могильники Северо-Восточного Памира, суммарная серия Китов, Тур, Иванов, 2019

M.A. Balabanova
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