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Андрей Михайлович Скоробогатов1,#, Роман Викторович Смольянинов2

1Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия
2Липецкая региональная научная общественная организация

«Археологические исследования», Липецк, Россия
#E-mail: a.m.skorobogatov@mail.ru

Аннотация. Начало и развитие достижений энеолитической эпохи в Донской лесостепи (V–IV тыс. 
до н.э.) традиционно соотносят с появлением здесь населения из степной зоны Днепро-Донского меж
дуречья (мариупольской культурно-исторической области, а затем и хвалынско-среднестоговской куль-
турно-исторической общности). Долгое время для обоснованности данных эпохальных процессов в 
публикациях прибегали прежде всего к характеристике керамики, достаточно четко отличающейся от 
местной лесостепной неолитической традиции. А при характеристике энеолита как самостоятельной 
эпохи пользовались термином «медно-каменный» век, избегая понятия «медный век», делая, тем са-
мым, акцент на значимости изделий из камня в период жизнедеятельности древнего населения, уже зна-
комого с первым металлом – медью. К настоящему времени липецкими и воронежскими археологами 
при исследовании поселенческих и погребальных памятников собраны данные, показывающие, что, по-
мимо своеобразной керамики, в Донскую лесостепь приникали и иные достижения палеометалличес
кой эпохи, характерные для обширной зоны степей Восточной Европы. Это, прежде всего, находящие 
аналогии в «закрытых» погребальных степных комплексах изделия из кремня (ножи на крупных пла-
стинах) и предметы вооружения (наконечники стрел и дротиков стандартизированной формы), украше-
ния из кости, рога и клыка кабана, редкие металлические изделия. Немаловажно, что по этим находкам 
можно проводить как аналогии с эталонными поселенческими (Раздорское I, Стрильча Скеля, Дереивка) 
и погребальными (могильник Мариупольский, Никольский, Лысогорский, Хвалынский I) памятниками, 
так и осуществлять прямое абсолютное датирование образцов из органических материалов. Анализу 
этих материалов, происходящих с бытовых и погребальных памятников (Голубая Криница, Черкасская, 
Васильевский Кордон 17, Ксизово 6 и др.) Донского лесостепного региона посвящена работа авторов.
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Abstract. The early and further Eneolithic achievements in the Don forest-steppe (5th–4th millennia BC) 

are traditionally associated with people who arrived there from the Dnieper-Don interfluve steppe. This area is 
a Mariupol cultural & historical area later integrated into Khvalynsk and Sredny Stog cultures. For a long time 
data on these landmark processes were explained in publications through ceramics characteristics obviously 
standing out from the local forest-steppe Neolithic tradition. When the Eneolithic is described as a stand-alone 
epoch, it is referred to as the Copper & Stone Age. Researchers avoid referring to the Copper Age alone and 
emphasize significance of stone items in the lifestyle of ancient people who were already aware of the first 
metal – copper. To date, having studied settlement and burial sites, Lipetsk and Voronezh archaeologists have 
collected data that prove peculiar ceramics not to be alone there. The findings show that the Don forest steppe 
reveals more paleometal items typical rather for vast steppes of the Eastern Europe.  First and foremost, this 
fact is confirmed with by similar items discovered in closed steppe burial complexes. These finds list flint items 
(knives on big plates), weaponry (regularly shaped arrowheads and javelin heads), bone, horn and boar fang 
embellishments, rare metal items. It is noteworthy, that these finds can be compared to equivalent reference 
settlement (Razdorskoe 1, Strilcha Skelya, Dereivka) and burial (Mariupolsky, Nikolsky, Lysogorsky, Khvalyn-
sky I burials) sites; along with that organic samples can be exposed to any direct absolute dating. This research 
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focuses on analysis of these materials originating from lifestyle and burial sites (Golubaya Krinitsa, Cherkass-
kaya, Vasilyevsky Kordon 17, Ksizovo 6, etc.) in the Don forest-steppe region.
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Введение
Начало энеолита на Верхнем и Среднем Дону 

с момента первых исследований памятников этого 
времени принято связывать с появлением населе-
ния из степной зоны Днепро-Донского междуре-
чья, что, в первую очередь, доказывалось на кера-
мических материалах [Левенок, 1965; 1969; Си-
нюк, 1966; 1971]. Редкая встречаемость однослой-
ных или стратифицированных энеолитических 
поселений [Васильев, Синюк, 1985], безинвентар-
ность известных опубликованных грунтовых мо-
гильников неолита-энеолита, приуроченных к по-
селенческим слоям [Сурков, 2017], отсутствие на 
энеолитических однокомпонентных поселениях 
Верхнего Дона изделий из камня и кости [Смолья-
нинов и др., 2005] долгое время затрудняло куль-
турную-хронологическую принадлежность неке-
рамических материалов. К настоящему моменту 
накоплены данные, показывающие, что, помимо 
своеобразной керамики, в лесостепь приникали 
и иные достижения палеометаллической эпохи, 
характерные, прежде всего, для обширной зоны 
степей Восточной Европы, отвечающие опреде-
ленным стандартам – изделия из кости, камня и 
металла.

Особенности энеолита
как археологической эпохи
для Донской лесостепи
Для степных и лесостепных пространств Дне-

про-Доно-Волжского междуречья при характери-
стике энеолита как самостоятельной эпохи поль-
зуются термином «медно-каменный» век, избегая 
термина «медный век», делая, тем самым, акцент 
на значимости изделий из камня в период жизне-
деятельности древнего населения, уже знакомого 
с первым металлом – медью. «На ранних этапах 
эпохи палеометалла на Балканах, во многих райо-
нах Средиземного моря и Ближнего Востока появ-
ление первых металлических инструментов не по-
влекло за собой быстрого и полного исчезновения 
орудий труда из камня, рога и кости. В энеолите, 
когда была известна только медь, материал до-
статочно мягкий, инструменты из традиционного 
сырья еще долго сохраняли свое значение» [Ска-
кун, 2006. С. 15]. Что же говорить об отдаленных 
от центров древнейшей металлургии и металлоо-
бработки территориях степной и лесостепной зон, 
где первые медные изделия, в своем подавляющем 
большинстве, обнаружены в виде украшений. Для 

данных территорий изделия из камня и кости не 
потеряли своей значимости и в эпоху бронзы, ког-
да стали использоваться искусственные сплавы, 
более прочные и производительные, чем изделия 
из чистой меди. Именно на заре эпохи палеометал-
ла обработка камня (кремня) достигает своего на-
ивысшего технологического уровня, когда распро-
страняется новая традиция получения больших и 
относительно тонких пластин, что стало возмож-
ным благодаря применению техники усиленного 
отжима [Гиря, 1997. С. 80–87, 147].

Источники
Изделия из камня
Для энеолитической эпохи кремень, кварцит и 

мягкие породы камня продолжали играть важней-
шую роль при производстве орудий и вооружения. 
Наличие в степной зоне коллективных грунтовых 
могильников и первых подкурганных захороне-
ний, стратифицированных поселений (Раздор-
ское 1, Ракушечный Яр) позволяет отметить неко-
торые изделия, характерные именно для энеолита. 
Прежде всего, это крупные кремневые ножевид-
ные пластины, полученные техникой усиленного 
отжима, двусторонне обработанные наконечники 
треугольной формы с плоским, выпуклым либо 
вогнутым основанием, наличие «пильчатой» рету-
ши на некоторых наконечниках, распространение 
струйчатой ретуши.

Использование двусторонне обработанных 
наконечников фиксируется в третьем слое посе-
ления Раздорское 1 [Кияшко, 1987. Рис. 1] с во-
ротничковой керамикой, в поздних могильниках 
мариупольского типа Никольский [Телегин, 1991. 
Рис. 8], Мариупольский [Макаренко, 1933. Рис. 29, 
91], в погребениях хвалынско-стреднестоговской 
общности [Горащук, 2010. Рис. 22; 30, 10; Котова, 
2006. С. 95, 110]. В Донской лесостепи подобные 
наконечники встречены в слоях поселений Го-
лубая Криница (рис. 1, 8), Черкасское (рис. 1, 9), 
Ямное (рис. 1, 10, 11), Васильевский Кордон 17 и 
Васильевский Кордон 27 (рис. 1, 2, 4–7). В то же 
время отметим, что для энеолитических памятни-
ков рассматриваемого региона также характерны 
не только изделия треугольной формы без череш-
ка, но и черешковые наконечники с сохранением 
треугольной формы острия (рис. 1, 1, 3, 12, 13), 
как, например, бифасы в грунтовом могильнике 
Голубая Криница, расположенном на современной 
границе степной и лесостепной зон Среднего По-
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Рис. 1. Изделия из кремня с памятников Донской лесостепи.
1–3 – Васильевский Кордон 27; 4–7 – Васильевский Кордон 17 (7 – п. 1); 8 – стоянка Голубая Криница; 9 – Черкасская; 10, 

11 – Ямное; 12, 13 – грунтовый могильник Голубая Криница (п. 7); 14 – Копанище 2; 15 – Верхний Карабут 2
Fig. 1. Flint items from the Don forest-steppe settlements.

1–3 – Vasilyevsky Kordon 27; 4–7 – Vasilyevsky Kordon 17 (7 – bur. 1); 8 –Golubaya Krinitsa site; 9 – Cherkasskaya; 10, 11 – Yam-
noye; 12, 13 – Golubaya Krinitsa burial ground (bur. 7); 14 – Kopanishche 2; 15 – Verkhny Karabut 2

донья [Скоробогатов и др., 2021], поселениях Ва-
сильевский Кордон 17 и Васильевский Кордон 27 
[Смольянинов и др., 2019. Рис. 2–5]. На некоторых 
наконечниках лесостепных памятников отмече-
на «пильчатая» (зубчатая) ретушь, образующая 
выступы-зазубрины по периметру изделия либо 
по боковым граням (рис. 1, 3, 8, 10), что также 
характерно для аналогичных изделий Предкавка-
зья [Столяр, Формозов, 2009. С. 95, 160. Рис. 20, 2; 
25, 4], степей Днепро-Донского региона [Братчен-
ко, Константинеску, 1987. Рис. 3, 3; Телегин, Кон-
стантинеску, 1992. Рис. 3, 12], энеолита причерно-
морской части Болгарии [Скакун, 2006. Рис. 23, 2, 
4, 11, 13].

Крупные длинные кремневые пластины в 
памятниках раннего энеолита для степи Днепро-
Донского междуречья впервые фиксируются в 
могильниках мариупольского типа Никольский 
[Телегин, 1991. Рис. 24], Лысогорский [Телегин, 
1991. Рис. 35], Мариупольский [Макаренко, 1933. 
Рис. 6–8; 22], что уже отмечалось исследователями 
[Телегин, 1991. С. 26–27; Бритюк, 2006], а в после-

дующее хвалынско-среднестоговское время ста-
новятся ярким маркером энеолитической эпохи. 
Подборка комплексов с крупными пластинами, 
находящимися в руке или возле кисти погребен-
ного, имеется в одной из работ С.Н. Кореневского 
[Кореневский, 2012. С. 49–51].

При наличии ближайших к Донской лесосте-
пи месторождений качественного мелового крем-
ня и мастерских по его обработке в Поосколье 
[Колесник, 2021. Рис. 1], изделия из крупных пла-
стин для энеолита лесостепного Подонья можно 
считать «импортными». По мнению Е.Ю. Гири, 
усиленный отжим зафиксирован для мастерских 
в районе Ширяево (Белгородская обл.) и место-
нахождения Филоновского клада нуклеусов с юга 
Воронежской обл. [Гиря, 1997. С. 86–87. Рис. 29; 
30]. По одной крупной ножевидной пластине про-
исходят с многокомпонентных поселений Верх-
ний Карабут 2 [Погорелов, 1983. Рис. 91, 20] и Ко-
панище 2 [Килейников, Печенкин, 1985. Рис. 2, 1] 
Среднего Подонья. Пластина из культурного слоя 
памятника Копанище 2 (рис. 1, 14), по данным 
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трасологического анализа, выполняла функции 
мясного ножа, боковые грани со стороны спинки 
покрыты мелкой нерегулярной ретушью, рабочая 
часть – дистальная [Килейников, Печенкин, 1985. 
С. 33. Рис. 2, 1].

Трасологический анализ изделия из поселения 
Верхний Карабут 2 в рамках нашего исследования 
проведен А.М. Родионовым1. Пластина длиной 
15,3 см, шириной до 3,8 см выполнена на высоко-
качественном дымчатом меловом кремне. По лез-
вийным частям имеются мелкие выкрошенности, 
связанные с утилизацией изделия (рис. 3, д). Пла-
стина имеет значительный изгиб профиля, усили-
вающийся к дистальной части. Площадка имеет 
абразивную обработку и дополнительно пришли-
фовывалась после редукции карниза (рис. 3, а). 
Так как пластина представлена в единственном 
экземпляре, весьма сложно сказать что-то кон-
кретное о способе её скалывания. При детальном 
анализе поверхности изделия под микроскопом 

удалось обнаружить наличие слабо выраженных 
следов использования. Вдоль края пластины на 
вентральной поверхности прослеживается глубо-
ко заходящая матовая линия заполировки (рис. 3, 
б, в, д, е). Исходя из её характера, с большой долей 
вероятности изделие можно интерпретировать как 
мясной нож. Причем в дистальной части фасетки 
утилизации косонаправленные (рис. 3, г), что го-
ворит о том, что при работе пластина двигалась 
в одном направлении. Ближайшая аналогия – это 
свежевание туш животных, в этом случае при сня-
тии шкуры подрезание подкожных тканей ведется 
в одном направлении.

Таким образом, выводы, полученные при 
трасологическом анализе крупных кремневых 
пластин с территории Донской лесостепи, под-
тверждают результаты, полученные по данным 
могильников эпохи энеолита степного пояса Вос-
точной Европы [Скакун, Терёхина, 2024].

Рис. 2. Изделия из кости (1–7) и металла (8–10) с памятников Донской лесостепи.
1 – Черкасская 3; 2–4 – Черкасская; 5–7 – могильник Васильевский Кордон 17 (п. 25–28); 8 – грунтовый могильник Голубая 

Криница (п. 8); 9 – курганный могильник Голубая Криница (к. 6 п. 5); 10 – стоянка и грунтовый могильник Ксизово 6 (п. 6)
Fig. 2. Bone (1–7) and metal (8–10) items from the Don forest-steppe sites.

1 – Cherkasskaya 3; 2–4 – Cherkasskaya; 5–7 – Vasilievsky Kordon 17 burial ground (bur. 25–28); 8 – Golubaya Krinitsa burial 
ground (bur. 8); 9 – Golubaya Krinitsa burial mound (k. 6 bur. 5); 10 – Ksizovo 6 site and burial ground (bur. 6)

1Авторы выражают благодарность заведующему отделом обеспечения сохранности объектов культурного наследия 
«ГБУК ВО Природный, архитектурно-археологический музей-заповедник Дивногорье» А.М. Родионову за проведенную рабо-
ту и характеристику изделия. Оборудование, используемое для проведения трасологического анализа: стереомикроскоп Аль-
тами СМ0655, поляризационный микроскоп ПОЛАМ P-312.
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Изделия из кости и рога
Для энеолита степной зоны были характерны 

свои стандарты в изготовлении украшений и не
утилитарных изделий из кости и рога.

Костяные «застежки» как атрибут степного 
энеолита, наряду с каменными скипетрами, от-
мечала А.Л. Нечитайло [Нечитайло, 1996. С. 25]. 
Эта категория изделий встречена всего на 11 па-
мятниках – девять поселений и два могильника 
(Мариупольский и Александровский), при коли-
чественном преобладании в трипольском ареале 
[Манзура, 2000. С. 260–261. Рис. 8; Котова, 2006. 
Рис. 139]. Не так давно карта распространения 
таких находок была пополнена регионом Средне-
го Дона [Дущенко, Скоробогатов, 2013]. Изделие 
стержневидной формы длиной 17 см изготовлено 

из слегка изогнутого фрагмента рога, в централь-
ной части сверху расположен выступ со сквозным 
биконическим отверстием для фиксации предме-
та. Поверхность гладкая, заполированная, с осо-
бой интенсивностью (до блеска) в районе отвер-
стия (рис. 2, 1).

Имеются на поселенческих памятниках 
Донской лесостепи серповидное изделие (пек-
тораль) (рис. 2, 4), изделие с признаками зоомор-
физма (рис. 2, 3), пластинка мариупольского типа 
(рис. 2, 2) из клыков кабана, подборка и публика-
ция которых недавно была приведена одним из ав-
торов [Скоробогатов, 2020].

Неожиданным оказалось обнаружение костя-
ных изделий – фигурных пронизей из кости среди 
погребений грунтового могильника Васильевский 

Рис. 3. Кремневая пластина с поселения Верхний Карабут 2. Фото А.М. Родионова
Fig. 3. Flint plate from Verkhny Karabut 2 settlement. Photo by A.M. Rodionov

А.М. Скоробогатов, Р.В. Смольянинов
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Кордон 17 (погребения 25–28; рис. 2, 5–7). Погре-
бения плохой сохранности, поза костяков не про-
слеживается. Подобные находки характерны для 
погребальных комплексов степной зоны Днепро-
Донского междуречья, с наибольшей локализацией 
в степном Поднепровье и Приазовье [Rassamakin, 
2004. Рис. 59–60. Ковалева, 1984. Рис. 5]. И.Ф. Ко-
валева отмечала, что в качестве исходной формы 
таких пронизей могли служить пластины из клыка 
кабана с прорезями для закрепления нити [Ковале-
ва, 1984. С. 35].

Изделия из металла
Исключительно редкая категория изделий на 

энеолитических памятниках региона – металличе-
ские изделия. Исследование недавно обнаружен-
ных погребальных комплексов позволяет расши-
рить наши знания о первых медных и бронзовых 
находках Среднего и Верхнего Подонья. Самым 
древним пока можно считать медный предмет 
из грунтового могильника мариупольского типа 
Голубая Криница [Скоробогатов, 2022]. Наход-
ка (рис. 2, 8), обнаруженная в своде черепа п. 8 
(мужчина, 25–30 лет), представляет собой пря-
моугольное в сечении кольцо диаметром 46 мм с 
сомкнутыми, заходящими друг за друга концами, 
сделанное из чистой меди (Cu 99,97 %, Ni 0,03 %). 
Ближайшая наиболее точная аналогия – поселе-
ние трипольской культуры (слой периода А) Но-
вые Русешты I в бассейне р. Днестр [Маркевич, 
1970. Рис. 15, 12]. На расположенном по соседству 
с грунтовым могильником курганном могильнике 
Голубая Криница (раскопки В.Д. Березуцкого) в 
энеолитическом погребении (к. 6 п. 5) были обна-
ружены пронизки (рис. 2, 9) из низколегированной 
мышьяковой бронзы (Cu 98,68 %, As 1,32 %), ко-
торые пока что достоверно можно считать самым 
ранним металлическим сплавом на Среднем Дону 
[Скоробогатов и др., 2021].

В грунтовом могильнике на памятнике Кси-
зово 6 в погребении № 6 на тазовой части распо-
лагался металлический нож, его наиболее близкая 
аналогия происходит из к. 2 п. 2 могильника Зун-
да-Толга-1 в Северо-Западном Прикаспии [Ши-
шлина, 2007. Рис. 16, 5]. Изделие ромбовидной 
формы с усеченным черешком из меди со следа-
ми мышьяка (Cu 99,48 %, As 0,46 %, Ag 0,06 %) 
с плоским основанием, его размер 121×25×3 мм 
(рис. 2, 10). По типологии С.Н. Кореневского, на-
ходку из Ксизово 6 можно отнести к типу бесче-
ренковых кинжалов (КБЧ-1) майкопско-новосво-
бодненской общности [Кореневский, 2011. Рис. 6]. 
Погребенный – ребенок 7–9 лет, костяк плохой 
сохранности. Судя по сильно фрагментирован-
ным костям скелета, индивид был захоронен вы-
тянуто на спине, головой ориентирован на запад. 
Первоначально при публикации материалов мо-
гильника погребение 6 было отнесено к позднему 
этапу среднестоговской культуры при возможной 
датировке 3800–3500 лет до н.э. (сalBC) [Васильев 
и др., 2018. С. 186]. Было высказано предположе-

ние, что появление на Верхнем Дону этого изде-
лия стало возможным в так называемый период 
«северной экспансии» майкопской культуры [Ва-
сильев и др., 2018. С. 186]. Однако уже после пу-
бликации комплекса по костям человека получена 
14С дата 5571±80 BP / 4590–4311 ВС (SPb–1529) 
[Смольянинов и др., 2023. С. 223–226]. Это можно 
трактовать по-разному: 1) полученная 14С дата не 
валидна; 2) дата валидна, но нож не принадлежал 
погребению № 6; 3) нож не относится к майкоп-
ской культуре, и несмотря на внешнее сходство с 
майкопскими образцами был изготовлен в более 
ранее время (что менее всего вероятно).

Заключение
Охарактеризованные выше изделия из камня, 

кости и металла – не часто встречающиеся на-
ходки на памятниках неолита-энеолита региона. 
Однако стоит обратить внимание на характерную 
и логичную тенденцию – с общим увеличением 
исследуемых объектов, их качественным и коли-
чественным содержанием, усовершенствованием 
полевой методики раскопок растет и количество 
характерных артефактов медно-каменного века. 
На фоне расширения источниковой базы Донская 
лесостепь уже не выглядит далекой периферией 
новаций и достижений энеолитической эпохи.

Что касается вопросов сырьевой базы, то от-
метим несколько моментов. Металлические из-
делия явно «импортные», что связано как с уда-
ленностью лесостепных памятников от центров 
древнейших металлургических провинций, так 
и отсутствием признаков местной металлургии и 
металлообработки на ранних стадиях эпохи пале-
ометалла. Изделия из кости, рога и клыка кабана 
вряд ли было целесообразно импортировать, здесь 
уместнее говорить об имитациях и подражаниях 
определенным стандартам эпохи. С кремневой 
индустрией также прослеживаются определен-
ные закономерности, связанные с географическим 
расположением памятников. Поселения и могиль-
ники, близкие к степной зоне (Голубая Криница, 
Верхний Карабут 2, Копанище 2 и проч.), содер-
жат кремневые изделия, выполненные из качест-
венного мелового кремня темных тонов (черный, 
дымчатый, серый). На памятниках верхнего Дона, 
начиная от устья р. Воронеж, все чаще использу-
ется местный валунный кремень (темно-желтый, 
темно-красный, бордовый). Показательно, что на 
стоянке Ямное все бесчерешковые наконечни-
ки треугольной формы изготовлены на меловом 
кремне, а единственный черешковый – на валун-
ном [Сурков, Скоробогатов, 2012. Рис. 18]. На по-
селениях Васильевский Кордон-17/27 использо-
вался в основном цветной валунный кремень, и 
в редких случаях – черный меловой. Какой-либо 
корреляции по типам наконечников в зависимости 
от сырья не прослеживается [см. напр.: Смольяни-
нов и др., 2019. Рис. 2–5].
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В хронологическом плане к раннему энеоли-
ту (Мариупольская КИО, первая половина V тыс. 
до н.э.) относятся немногочисленные материалы 
грунтового могильника Голубая Криница (рис. 1, 
12, 13; 2, 8). Далее, ряд характеризуемых вещей 
(рис. 1, 9, 14, 15; 2, 1–4) может соотноситься как 
с переходным от Мариупольской КИО к хвалын-
ско-среднестоговскому времени, так и с ранними 
среднестоговскими древностями (вторая – третья 
четверть V тыс. до н.э.). К заключительному этапу 
энеолита (конец V тыс. до н.э. – последняя четверть 
IV тыс. до н.э.), связанному с поздними среднесто-
говскими (дереивскими, квитянскими) материала-

ми, уже можно отнести металлические изделия из 
первых сплавов, стандартизированные кремневые 
наконечники и своеобразные украшения из кости 
(рис. 1, 1–8, 10, 11; 2, 5–7, 9, 10).

Таким образом, к настоящему времени для 
Донской лесостепи накоплен некерамический ма-
териал с памятников V–IV тыс. до н.э., подтвер-
ждающий распространение как южных и запад-
ных импортов (металлические изделия, крупные 
кремневые пластины), так и возможных имитаций 
(«мода» на определенный вид украшений, стан-
дартизация форм наконечников) уже с начала эпо-
хи палеометалла.
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