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Аннотация. В статье анализируются краниологические данные чирикрабатской культуры с уче-
том новых антропологических материалов из мавзолея Егистик с территории Восточного Приаралья. 
Коллекция представлена 13 черепами, из которых 6 мужских и 7 женских. С учетом сборной серии из 
памятников, раскопанных с 1957 по 1964 гг., представленные авторами данные являются значительным 
дополнением к уже опубликованным и датируются IV–II вв. до н.э. На некоторых черепах отмечены сле-
ды бешиковой искусственной деформации, она была широко распространена у населения Центральной 
Азии, представленного сакскими культурами. Уплощение затылка у индивидов из могильника Егистик 
и на смежных территориях позволяет сделать вывод о широком распространении бешиковой люльки у 
ранних кочевников ввиду подвижного образа жизни в аридной зоне Северной Евразии. Наличие остеом 
на черепе у 31 % индивидов позволяет сделать вывод об их возможном биологическом родстве и семей-
ном характере погребального сооружения. Анализ краниологических данных чирикрабатской культуры 
на широком фоне сравнительных материалов с помощью канонического анализа показал, что мужская 
серия обнаруживает преемственность от предшествующего населения и близка как к сакским группам 
сопредельных территорий, так и к группам сарматов Волго-Уралья и Западного Казахстана. Женская 
серия не имеет преемственности с предшествующим населением раннесакского времени рассматрива-
емого региона и связана с группами савромато-сарматского облика Волго-Уралья и Нижнего Поволжья, 
что ставит вопрос о тесных контактах не только с населением близлежащих соседних территорий, но и 
с ранними кочевниками – сарматами бассейна реки Урал.
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Abstract. The study analyses the Chirik-Rabat craniological data. The analysis includes new anthropo-

logical materials from the East-Aral Sea Egistic mausoleum. The collection is represented with 13 craniums – 
 6 male and 7 female ones. A series of monuments was discovered between 1957 and 1961. These monuments 
date back to 3–2 centuries BC. The data provided by the authors are a significant addition to the already pub-
lished researches. Some craniums have traces of the beshik cradle artificial cranial deformation. It was frequent 
in the Central Asia Saka people. Individuals were found with applanation on the back of their heads. It allows to 
conclude that early nomads often used beshik cradles because they led a nomadic lifestyle in the North Eurasia 
arid zone. 31% of the skulls have osteomas. This allows the conclusion on the burial ground being designed 
for families and the individuals being blood-related. The Chirik-Rabat craniological data have a vast amount 
of comparative data. The canonical analysis showed that the male artefacts belonged to the descendants of the 
preceding population. Besides the male skulls appeared to be close to both the neighbouring Saka tribes, Volga, 
Ural and West Kazakhstan Sarmatians. Whereas female artefacts showed no sign of descending from the early 
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Saka population of the stated region. The study shows that these findings are associated with the Sauroma-
tian-Sarmatian type of the Volga-Ural and Lower Volga population. This statement questions the theory of close 
contacts with both neighbouring communities and nomad Sarmatians of the Ural River basin.
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tribes, Sarmatians

Citation. Kitov, E.P., Otar, A. 2024, "Aral Sea Saka Tribes Study Based on Egistic Mausoleum Materials", Ufa 
Archaeological Herald, vol. 24, no. 2, pp. 373–387. (In Russ). DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2024.24.2.022

Acknowledgements. The study was sponsored with Russian Science Foundation grant No. 22-18-00194 
«The Epochal transformation of the cultural and physical appearance of the population of the south of the Middle 
Volga region and Cis-Urals region in the Neolithic and Early Iron Age according to archeological, anthropological 
and genetics sources»

Введение
Приаралье является важным регионом для 

понимания процессов, происходящих в аридных 
зонах Северной Евразии. Две основные водные 
артерии – Амударья и Сырдарья, имеющие мно-
гочисленные притоки и обводнявшие значитель-
ную территорию в раннем железном веке, связаны 
с яркими археологическими культурами. Нижняя 
Сырдарья представлена двумя основными диффе-
ренцированными общностями – чирикрабатской 
и джетыасарской, имеющими в основе раннесак-
скую культуру. Активные археологические работы 
середины 80-х годов XX в. привели к накоплению 
огромного массива антропологических данных 
из памятников джетыасарской культуры, которые 
были комплексно исследованы и опубликованы 
антропологами [Болелов и др., 2023]. Чирикрабат-
ские памятники исследовались с 1957 по 1960 гг. 
под руководством С.П. Толстова [Трофимова, 1963. 
С. 221]. Антропология представлена небольшой 
сборной серией из памятников Чирик-Рабат, Ба-
биш-Мулла, Баланды 4, опубликованной Т.А. Тро-
фимовой [Трофимова 1963; Гинзбург, Трофимова, 
1972]. Накопление антропологических матери-
алов по Приаральскому региону было связано с 
многочисленными работами на обширной терри-
тории отрядов Хорезмской экспедиции Института 
этнографии АН СССР. Дальнейшие исследования 
памятников чирикрабатской культуры проводятся 
с 2000-х гг. чирикрабатским отрядом Института 
археологии МОН Республики Казахстан [Курман-
кулов, Болелов, Утубаев, 2021].

Публикация связана с введением в научный 
оборот антропологических материалов из нового 
памятника чирикрабатской культуры – мавзолея 
Егистик, которые по количеству краниологиче-
ских данных не уступают ранее опубликованным. 
Мавзолей Егистик расположен в Бабишмолинском 
оазисе в 20 км к югу от городища Бабиш-мола.1 
Представляет собой наземное сооружение окру-
глой формы диаметром от 12,5 и высотой от 1,4 м, 
при этом внутреннее пространство разделено на 
четыре камеры. Они были заполнены намывны-
ми песчано-глинистыми слоями с включением 
большого количества фрагментов человеческих 

костей, перемешанных с кусками камышовых 
настилов, фрагментов деревянных гробов, носи-
лок с резными плашками и др. Подобные находки 
встречаются в мавзолеях Бабиш-Мулла 2, Чирик-
Рабат 2, Баланды 2 и Мынарал [Вайнберг, Левина, 
1993; Утубаев, 2013]. Памятник датируется в пре-
делах IV–II вв. до н.э. [Утубаев, Шагирбаев, 2021. 
С. 198].

В 2020 году в результате раскопок, проведен-
ных на территории мавзолея Егистик, обнаружены 
останки 42 индивидов. Половозрастные определе-
ния приведены в таблице 3. Кости посткраниаль-
ного скелета были перемешаны и имели крайне 
плохую сохранность. Наибольшее количество 
индивидов представлено черепами и нижними 
челюстями, что и было взято за основу при поло-
возрастных определениях. По краниологической 
программе было изучено 13 черепов (6 мужских, 7 
женских). Индивидуальные данные представлены 
в таблицах 5 и 6, обобщенные с ранее опублико-
ванными Т.А. Трофимовой [Трофимова, 1963] – в 
таблице 7. Всего из мавзолея происходят останки 
как минимум 22 мужских (52,4 %), 11 женских 
(26,2 %), 6 детских и подростковых (16,6 %) инди-
видов. В двух случаях пол не определим в связи с 
крайне плохой сохранностью костного материала 
(4,8 %).

Описание краниометрических характери-
стик. Так как по отдельности ранее опубликован-
ные данные чирикрабатской культуры и мавзолея 
Егистик не очень большие, а по краниометриче-
ским характеристикам практически идентичны, 
они были объединены в суммарную серию, кото-
рая использовалась в статистическом анализе.

Черепа мужской серии имеют брахикранный 
мозговой отдел при средней длине и большой 
ширине мозговой коробки. Высота свода от ba 
средняя, от po большая. Длина основания черепа 
большая. Лобная кость широкая по наименьшей и 
наибольшей ширине. Угол профиля лба от n ма-
лый. Ширина основания черепа средняя. Затылоч-
ная кость широкая. Лицевой отдел средневысокий, 
широкий по верхнему ярусу и средний по скуло-
вому диаметру, средняя ширина лица находится в 
пределах больших величин. В вертикальной пло-

1 Далее по тексту названия памятников представлены в транскрипции, принятой в публикациях 1960–70 гг.
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скости профиль лица ортогнатный, при мезогнат-
ной альвеолярной части. Длина основания лица 
большая. Орбиты мезоконхные, за счет средней 
ширины и малой высоты. Нос по пропорциям 
платиринный, средневысокий и среднеширокий. 
Переносье широкое и высокое, при этом угол вы-
ступания носовых костей над линией общего про-
филя лица большой. В горизонтальной плоскости 
лицевой скелет имеет тенденцию к уплощению на 
верхнем и среднем уровнях. Клыковая ямка сред-
ней глубины.

Черепа женской серии имеют брахикранный 
мозговой отдел при средней длине и большой ши-
рине мозговой коробки. Высота свода от ba сред-
няя, от po большая. Длина основания черепа сред-
няя. Лобная кость широкая по наименьшей и на-
ибольшей ширине. Угол профиля лба от n малый. 
Ширина основания черепа большая. Затылочная 
кость широкая. Лицевой отдел высокий, широкий 
по верхнему ярусу, средней ширине и скуловому 
диаметру. В вертикальной плоскости профиль 
лица ортогнатный, при прогнатной альвеолярной 
части. Длина основания лица большая. Орбиты 
мезоконхные, за счет большой ширины и малой 
высоты. Нос по пропорциям мезоринный, средне-
высокий и среднеширокий. Переносье среднеши-
рокое и высокое, при этом угол выступания носо-
вых костей средний. В горизонтальной плоскости 
лицевой скелет имеет тенденцию к уплощению на 
верхнем и резкий на среднем уровнях. Клыковая 
ямка средней глубины.

Рассматривая суммарно мужские и женские 
серии, можно отметить, что по краниологических 
характеристикам они близки друг другу, но по 
морфологическим у них есть отличие. В мужской 
серии черепа имеют более европеоидные харак-
теристики, хорошо профилированные скуловые 
кости, больший угол выступаний носовых костей. 
Мужские черепа более морфологически однород-
ные, за исключением черепа № 4 из могильника 
Егистик и № 10 из Чирик-Рабата с выраженными 
монголоидными характеристиками, уплощени-
ем лицевого отдела и слабым выступанием носа. 
В серии женских черепов присутствуют черепа 
(первая группа) с более профилированными ску-
ловыми костями и визуально более выступающим 
в профиль носом, при этом носовые кости длин-
ные. Подобное сочетание встречается среди сар-
матских групп Волго-Уралья и тасмолинской куль-
туры. Вторая группа — это индивиды с визуально 
более низким лицом, менее профилированными 
скуловыми костями и слабовыступающим носом с 
короткими носовыми костями. При этом индивид 
12 из могильника Егистик визуально имел сильное 
уплощение лица по горизонтали, крайне слабое 
выступание носа, широкие носовые косточки. Он 
имеет монголоидные (уралоидные) характеристи-
ки, по всей видимости, зауральского происхожде-
ния.

У 9 индивидов фиксируется уплощение за-
тылка, связанное с нахождением в детском возра-
сте в бешиковой люльке. Подобные деформации 
были отмечены на черепах сакских культур При-
тяньшанья [Китов, Тур, Иванов, 2019. Прил. 2]. 
Повсеместное распространение затылочной де-
формации у населения сакских культур позволяет 
сделать вывод о широком использовании бешико-
вых люлек для фиксации младенцев при их тран-
спортировке и в быту в процессе повседневной де-
ятельности в суровом аридном климате Северной 
Евразии.

На черепах серии из мавзолея Егистик наблю-
далось несколько случаев остеом. В целом добро-
качественная опухоль (остеома) была обнаружена 
как минимум у 13 индивидов (31 % черепов). При 
повышенной встречаемости данного признака 
считается, что она может передаваться генетиче-
ски [Русаков, 1959. С. 476].

Возможно, данный факт может подтверждать 
семейный характер погребальной конструкции 
– мавзолея, где как минимум часть индивидов 
находились в биологическом родстве. При этом 
травматических следов прижизненных травм или 
летального характера не зафиксировано, что по-
зволяет сделать вывод о низком уровне или отсут-
ствии социальной напряженности.

Методы исследования
и статистический анализ
Для определения места краниологических 

серий из могильника Егистик, среди других от-
носительно синхронных групп ранних кочевни-
ков Евразии, использовался канонический ана-
лиз, который проводился по 14 признакам. Были 
использованы мужские серии раннего железного 
века Приаралья, Западной Сибири, Волго-Уралья, 
Подонья и Северного Причерноморья, Централь-
ного и Восточного Казахстана, Притяньшанья и 
Памира, Синьцзяна (Западный Китай) (табл. 1). 
В анализе женских серий, из-за отсутствия кра-
ниометрических данных, на одну серию меньше 
(предскифское время Нижнего Подонья). Срав-
нение проводилось в плоскости первых двух ка-
нонических векторов. Также выполнялась стати-
стическая оценка межгруппового сходства путем 
вычисления квадратов расстояния Махаланобиса 
с поправкой на численность (в скобках приведены 
цифровые значения). Все расчеты выполнялись с 
учётом стандартной матрицы внутригрупповых 
корреляций, рассчитанных И.Г. Широбоковым 
(неопубликованные данные), а также стандарт-
ных значений среднеквадратических отклонений 
признаков [Алексеев, Дебец, 1964]. Для канониче-
ского анализа и вычисления расстояний Махала-
нобиса использовалась программа И.А. Гончарова 
Multican [Гончаров, Гончарова, 2006] и пакет ста-
тистических программ Statistica 13.
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Результаты канонического анализа с исполь-
зованием краниологической серии из мавзолея 
Егистик в составе сборных серий (мужской и 
женской) чирикрабатской культуры на фоне син-
хронных групп степной части Евразии представ-
лены на рисунках 1 и 2. Первые два канонических 
вектора отразили в результате 62,2 и 63,4 % общей 
изменчивости (табл. 2). 

В результате анализа мужских серий макси-
мальные нагрузки по КВ I получили продольный, 
поперечный диаметры, ширина орбит. Более ко-
роткая, широкая черепная коробка сочетается с 
широкими орбитами в рассматриваемом масшта-
бе. КВ II имеет максимальные нагрузки на наи-
меньшую ширину лба, высоту носа и угол высту-
пания носа. Рассматривая распределение мужских 

№ Названия серий Регион Авторы публикаций

1 Чирикрабатская культура Восточное Приаралье [Трофимова 1963; данные авторов, 
Егистик]

2 Саки Нижней Сырдарьи (Тагискен и 
Уйгарак) Восточное Приаралье [Итина, Яблонский, 1997; Яблонский, 

2015]
3 Саки Алая Южная Киргизия [Китов, Тур, Иванов, 2019]

4 Саки Юго-Восточного Памира Таджикистан [Гинзбург, Трофимова, 1972]

5 Саки Восточного Казахстана Северо-Восточный Казахстан [Гинзбург, 1956; 1961]

6 Саки Семиречья Юго-Восточный Казахстан [Китов, Тур, Иванов, 2019]

7 Саки Тянь-Шаня Киргизия [Китов, Тур, Иванов, 2019]

8 Тасмолинская культура Центральный Казахстан [Бейсенов, Китов, 2014; Бейсенов и 
др., 2015]

9 Савроматы Западного Казахстана 
(VI–V вв. до н.э.)

Волго-Уральский регион и Западный 
Казахстан [Китов, Мамедов, 2014]

10 Сарматы Западного Казахстана (IV–
III вв. до н.э.)

Волго-Уральский регион и Западный 
Казахстан [Китов, Мамедов, 2014]

11 Устюрт – Казыбаба 1 (кон. VI – нач. 
IV в. до н.э.) Северо-Западный Узбекистан [Ягодин и др., 2022]

12 Предскифское время Нижнего 
Подонья Нижнее Подонье [Батиева, 2011]

13 Ранние кочевники Нижнего Подонья Нижнее Подонье [Батиева, 2011]

14 Савроматское время Нижнего 
Поволжья Нижнее Поволжье [Балабанова, 2013]

15 Раннесарматское время Нижнего 
Поволжья Нижнее Поволжье [Балабанова, 2013]

16 Саргатская культура Западная Сибирь [Багашев, 2000; 2017]

17 Аржан II / ранний этап алды-бельской 
культуры Тува [Чикишева, 2012]

18 Каменская культура Южная Сибирь [Рыкун, 2013]

19 Пазырыкская культура Горный Алтай [Чикишева, 2012; Китов, 2023]

20 Каракобинские погребения Горный Алтай [Чикишева, 2003]

21 Коргантасский тип памятников Центральный Казахстан [Китов, Бейсенов, 2015; Beisenov, 
Kitov, 2015]

22 Кызылтан (Северный Казахстан) Павлодарское Прииртышье [Китов, неопубликованные данные]

23 Скифы Западной Монголии (Улангом) Западная Монголия [Чикишева, 2012]

24 Скифы Тувы (сборная серия) Тува [Чикишева, 2008; 2012]

25 Тагарская культура Минусинская котловина [Козинцев, 1977]

26 Чауху 4 Центральный Синьцзян [Синьцзян Чауху, 1999]

27 Алагоу Синьцзян // Турфанская котловина [Хань Кансинь, 1993; 2010]

28 Чжаосу Синьцзян // бассейн р.Или [Хань Кансинь, 1993; 2010]

29 Янбулак Синьцзян / Хами [Хань Кансинь, 1993; 2010]

30 Скифы Причерноморья Нижнее Поднепровье [Кондукторова, 1972]

31 Скифы Николаевка Поднепровье [Великанова, 1975]

32 Скифы Никополь Поднепровье [Зиневич, 1967]

Таблица 1
Мужские серии ранних кочевников, использованные в анализе

Table 1
Early Nomads Male Artefacts Used in the Study
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Анализ мужских серий Анализ женских серий
КВ I КВ II КВ III КВ I КВ II КВ III

1 -0,63 0,02 -0,32 -0,64 -0,10 -0,17
8 0,76 0,31 0,47 0,73 0,06 -0,37
17 -0,15 -0,20 -0,10 -0,13 -0,29 0,19
9 -0,35 0,55 -0,18 -0,47 0,55 -0,07
45 0,16 0,12 -0,39 0,18 0,51 -0,02
48 -0,09 0,25 0,47 0,01 0,37 0,30
55 0,04 -0,56 0,14 0,01 -0,89 0,08
54 0,04 0,01 0,33 0,08 -0,12 0,05
51 0,43 0,14 -0,40 0,31 0,06 0,86
52 -0,11 -0,02 0,38 -0,12 -0,03 -0,47
77 0,07 -0,22 -0,17 0,06 -0,09 0,23
zm 0,14 -0,28 -0,01 0,26 -0,36 0,09

SS:SC 0,19 0,06 -0,52 0,23 0,35 -0,48
75 (1) -0,52 0,61 0,50 -0,55 0,19 0,36

Собственное значение 65,8 21,8 14,7 51,8 11,6 8,9
% объясняемой изменчивости 46,7 15,5 10,5 48,8 10,9 8,5

Таблица 2
Нагрузки на канонические вектора

Table 2
Redundancy Vectors Loads

серий в плоскости I и II КВ, можно отметить, что 
в поле положительных значений близко к зоне 
нулевых значений графика находится большинст-
во савромато-сарматских серий из Волго-Уралья, 
Нижнего Поволжья и Подонья, сакские культу-
ры Казахстана и Киргизии, саргатская культура 
и серии из Приаралья. Все перечисленные серии 
имеют относительно близкие краниометрические 
характеристики в рассматриваемом масштабе. В 
зону отрицательных значений по оси КВ I смести-
лись серии саков Памира, скифов Украины и саки 
Алая с длинными и узкими черепами (16), средне-
широкими орбитами и большим углом выступания 
носа. Наибольшую близость к мужской серии чи-
рикрабатской культуры по расстоянию Махалано-
биса образует серия из Уйгарака и Тагискена (4,0) 
также близость к чирикрабатской культуре имеют 
савроматские и сарматские группы Волго-Уралья 
(ср. 4,2) и сакские культуры Казахстана (ср. 5,0).

В результате анализа женских серий макси-
мальные нагрузки по КВ I получили продольный, 
поперечный диаметры, угол выступания носовых 
костей. Более короткая, широкая черепная короб-
ка сочетается со слабым выступанием носовых 
костей. КВ II имеет максимальные нагрузки на 
наименьшую ширину лба, скуловую ширину лица 
и высоту носа. Рассматривая распределение жен-
ских серий в плоскости I и II КВ, можно отметить, 
что в поле положительных значений близко к зоне 
нулевых значений графика находится большинст-
во савромато-сарматских серий из Волго-Уралья, 
Нижнего Поволжья и Подонья, сакские культуры 

Казахстана и Киргизии, саргатская и каменская 
культуры. В зону отрицательных значений по оси 
КВ I сместились серии саков Памира, скифов Ук-
раины и саки Алая с длинными и узкими черепами 
(16), большим углом выступания носа. Наиболь-
шую близость по расстоянию Махаланобиса к чи-
рикрабатской культуре имеют савроматские и сар-
матские группы Волго-Уралья (ср. 4,2), Нижнего 
Поволжья и Устюрта (6,0) и сакские культуры Ка-
захстана (ср. 7,5). Остальные группы имеют боль-
шее удаление, тенденция увеличения расстояния 
отражена на графике, где наибольшее удаление 
между чирикрабатской и предшествующей по вре-
мени группы саков Нижней Сырдарьи (27,7). Та-
ким образом вопрос о преемственности женской 
серии от предшествующих групп, в нашем случае 
представленных Южным Тагискеном и Уйгара-
ком, ставится под сомнение.

Обсуждение
При сравнении мужских серий, чирикрабат-

ская отличается от тагискено-уйгаракской более 
короткой и широкой черепной коробкой, большей 
шириной лба, меньшими размерами лицевого от-
дела и более широким грушевидным отделом, 
меньшим углом выступания носа, но отличия не-
существенные. Женские черепа имеют более ши-
рокий череп, лицевой отдел значительно ниже и 
шире, соответственно меньше и высота, и шири-
на носа, орбиты короче и выше. Горизонтальная 
профилировка резче, выступание носовых костей 
меньше чем в серии предшествующего этапа. Ра-
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Рис. 1. Расположение мужских серий в пространстве I и II КВ.
1 – чирикрабатская культура; 2 – саки Нижней Сырдарьи (Тагискен и Уйгарак); 3 – саки Алая; 4 – саки Юго-Восточного 

Памира; 5 – саки Восточного Казахстана; 6 – саки Семиречья; 7 – саки Тянь-Шаня; 8 – тасмолинская культура; 9 – савроматы 
Западного Казахстана (VI–V вв. до н.э.); 10 – сарматы Западного Казахстана (IV–III вв. до н.э.); 11 – Устюрт – Казыбаба 1 (кон. 
VI – нач. IV вв. до н.э.); 12 – предскифское время Нижнего Подонья; 13 – ранние кочевники Нижнего Подонья; 14 – савро-
матское время Нижнего Поволжья; 15 – раннесарматское время Нижнего Поволжья; 16 – саргатская культура; 17 – Аржан II 
/ ранний этап алды-бельской культуры; 18 – каменская культура; 19 – пазырыкская культура; 20 – каракобинские погребения; 
21 – коргантасский тип памятников; 22 – Кызылтан (Северный Казахстан); 23 – скифы Западной Монголии (Улангом); 
24 – скифы Тувы (сборная серия); 25 – тагарская культура; 26 – Чауху 4; 27 – Алагоу; 28 – Чжаосу; 29 – Янбулак; 30 – скифы 
Причерноморья; 31 – скифы Николаевка; 32 – скифы Никополь

Fig. 1. Male Series Layout in the Redundancy Analysis Vectors I and II.
1 – Chirik-Rabat Culture; 2 – Lower Sirdarya Saka Tribes (Tagisken and Uygarak); 3 – Alay Saka Tribes; 4 – South-Eastern Pa-

mir Saka Tribes; 5 – Eastern Kazakhstan Saka Tribes; 6 – Semirechye Saka Tribes; 7 – Tien Shan Saka Tribes; 8 – Tasmola Culture; 
9 – Western Kazakhstan Sauromatians (6th–5th centuries. BC); 10 – Western Kazakhstan Sarmatians (4–3th centuries BC); 11 – Ustyurt-Ka-
zibaba 1 (late 6th century – early 4th century BC); 12 – Lower Don Pre-Scythian Period; 13 – Lower Don Early Nomads; 14 – Lower 
Volga Sauromatians Period; 15 – Lower Volga Early Sarmatians Period; 16 – Sargat Culture; 17 – Arzhan II / Early Aldi-Belskaya 
Culture; 18 – Kamenskaya Culture; 19 – Pazyryk Culture; 20 – Karakobinskoe Burial Ground; 21 – Korganstasskiy Type of Monu-
ments; 22 – Kyzyltan (North Kazakhstan); 23 – West Mongolia (Ulangom) Scythians; 24 – Tuva Scythians (Collection of Artefacts); 
25 – Tagar Culture; 26 – Chawuhu 4; 27 – Alagou; 28 – Zhaosu; 29 – Yanbulaq; 30 – Black Sea Scythians; 31 – Nikolaevka Scythians; 
32 – Nikopol Scythians

нее отмечалось, что монголоидная составляющая 
более сильно представлена в тагискенско-уйгарак-
ской серии, а в более поздней чирикрабатской – 
слабее [Гинзбург, Трофимова, 1972. С. 118]. Надо 
отметить, что в серии тасмолинской культуры, 
которая датируется VIII – V вв. до н.э., также фик-
сируется монголоидная составляющая, являющая-
ся результатом смешения как минимум на уровне 
нескольких поколений европеоидного и монголо-
идного (или уже смешанного европеоидно-мон-
голоидного) населения, названного «псевдомон-
голоидным»2 [Бейсенов и др., 2015. С. 90, 95]. 
Вероятно появление монголоидного населения в 

Центральном Казахстане и в Восточном Приара-
лье дает нам ранний вектор миграции населения с 
Востока на Запад как минимум в VIII в. до н.э.

Близость женских черепов к суммарным сав-
роматско-сарматским сериям Волго-Уралья и За-
падного Казахстана и явное их отличие от пред-
шествующего населения региона позволяет снова 
поднять вопрос о наличии экзогамии, традиций 
запрета брачных связей внутри сообщества (в 
данном случае населения из разных памятников, 
объединенных в рамках чирикрабатской археоло-
гической культуры). Экзогамия (запрет на браки 
одного и того же рода до седьмого колена родства 

2 Термин не очень удачный, так как ставит под сомнение наличие монголоидной составляющей и возможность миграций с 
Востока на начальном этапе раннего железного века на территорию Центрального Казахстана и Приаралья.
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Рис. 2. Расположение женских серий в пространстве I и II КВ.
1 – чирикрабатская культура; 2 – саки Нижней Сырдарьи (Тагискен и Уйгарак); 3 – саки Алая; 4 – саки Юго-Восточного 

Памира; 5 – саки Восточного Казахстана; 6 – саки Семиречья; 7 – саки Тянь-Шаня; 8 – тасмолинская культура; 9 – сарматы 
Западного Казахстана (VI–IV вв. до н.э.); 10 – сарматы Западного Казахстана (IV–III вв. до н.э.); 11 – Устюрт – Казыбаба 1 
(кон. VI – нач. IV вв. до н.э.); 12 – ранние кочевники Нижнего Подонья; 13 – савроматское время Нижнего Поволжья; 
14 – раннесарматское время Нижнего Поволжья; 15 – саргатская культура; 16 – Аржан 2; 17 – каменская культура; 
18 – пазырыкская культура; 19 – каракобинские погребения; 20 – коргантасский тип памятников; 21 – Кызылтан (Северный 
Казахстан); 22 – скифы Западной Монголии (Улангом); 23 – скифы Тувы (сборная серия); 24 – тагарская культура; 25 – Чауху 4; 
26 – Алагоу; 27 – Чжаосу; 28 – Янбулак; 29 – скифы Причерноморья; 30 – скифы Николаевка; 31 – скифы Никополь

Fig. 2. Female Series Layout in the Redundancy Analysis Vectors I and II.
1 – Chirik-Rabat Culture; 2 – Lower Sirdarya Saka Tribes (Tagisken and Uygarak); 3 – Alay Saka Tribes; 4 – South-Eastern Pamir 

Saka Tribes; 5 – Eastern Kazakhstan Saka Tribes; 6 – Semirechye Saka Tribes; 7 – Tien Shan Saka Tribes; 8 – Tasmola Culture; 
9 – Western Kazakhstan Sauromatian (6th–5th centuries BC); 10 – Western Kazakhstan Sarmatians (4th–3th centuries BC); 
11 – Ustyurt-Kazibaba 1 (late 6th century – early 4th century BC); 12 – Lower Don Early Nomads; 13 – Lower Volga Sauromatian Period; 
14 – Lower Volga Early Sarmatians Period; 15 – Sargat Culture; 16 – Arzhan 2; 17 – Kamenskaya Culture; 18 – Pazyryk Culture; 
19 – Karakobinskoe Burial Ground; 20 – Korganstasskiy Type of Monuments; 21 – Kyzyltan (North Kazakhtan); 22 – West Mongolia 
(Ulangom) Scythians; 23 – Tuva Scythians (collection of artefacts); 24 – Tagar culture; 25 – Chawuhu 4; 26 – Alagou; 27 – Zhaosu; 
28 – Yanbulaq; 29 – Black Sea Scythians; 30 – Nikolaevka Scythians; 31 – Nikopol Scythians

по мужской линии) характерны для сообществ ре-
гиона в этнографическое время [Шалекенов, 1966. 
С. 242] и, возможно, преемственны с глубокой 
древности. Вопрос о наличии подобной традиции 
для сакских культур уже отмечался по результатам 
анализа большого массива данных на территории 
Притяньшанья. Наличие усиления монголоид-
ных характеристик у женщин, по всей видимо-
сти, обеспечивалось патрилокальным характером 
брачных отношений. Для сакских культур При-
тяньшанья женщин могли привозить из соседних, 
а чаще из отдаленных регионов. Направленность 
этих связей, видимо, была длительной, с куль-
турно и этнически близкими группами по линии 
Тянь-Шань – Восточный Казахстан – Алтай [Ки-
тов, Тур, Иванов, 2019. С. 148]. В этот же период 
саки Алая, вследствие волны или волн миграций 
сакских культур Притяньшанья, сменили вектор 
брачных связей на южный, с сакскими популя-
циями соседнего Памира, что также позволяло 
избегать инбридинга. В результате на территории 
Алая мы фиксируем специфический антропологи-
ческий облик женщин, тяготеющий к облику са-

ков Восточного Памира [Китов, Тур, Иванов, 2019. 
С. 152–153]. Наличие достаточно широкой общно-
сти сакских культур Центральной Азии, вероятно, 
имело под собой много и общих традиций, кото-
рые регулировали жизнь коллективов, объединен-
ных не только культурно, но и сходным кочевым 
образом жизни.

Наличие близких биологических связей на-
селения чирикрабатской культуры с сарматским 
группами Волго-Уральского региона не случайно, 
перекрестные меридиональные пути сезонных 
миграций: на север – чирикрабатских групп, а на 
юг – сарматских, ранее уже отмечалось [Вайн-
берг, 1997. С. 30; 1999. С. 181]. Широкие связи и 
контакты сарматского населения Волго-Уралья и 
Западного Казахстана с сакскими и джетыасарски-
ми коллективами Приаралья подтверждаются под-
робным анализом комплекса данных археологии и 
смежных дисциплин, приведенных А.Д. Таировым 
[Таиров, 2014], не оспариваются они для рассма-
триваемого периода и Л.Т. Яблонским [Яблонский, 
2017. С. 174].
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Выводы
Таким образом, население чирикрабатской 

культуры представляет собой результат метисации 
между носителями традиций сакских культур бо-
лее раннего периода, представленного в могиль-
никах Южный Тагискен и Уйгарак, возможно, 
одновременных сакских групп смежных регионов 
и савромато-сарматских популяций Волго-Уралья 
и Западного Казахстана. Мужская серия при этом 
показывает на большую близость к предшествую-
щему населению региона, а женская резко от него 
отличается, что, по всей видимости, обеспечива-
лось патрилокальным характером брачных отно-
шений. Особо надо отметить наличие монголоид-
ных черепов как в мужской серии чирикрабатской 
культуры, так и в тасмолинской культуре [Бейсе-
нов и др., 2014]. Специфические монголоидные 
(уралоидные) черепа в женской серии аналогичны  

 
черепам в прохоровской культуре, появление кото-
рых на территории среднего течения р. Урал свя-
зывается с притоком населения из Зауралья [Ки-
тов, Мамедов, 2014. С. 233].

Увеличение краниологической серии из па-
мятников чирикрабатской культуры за счет новых 
данных из мавзолея Егистик позволяет расширить 
возможности сравнительного анализа. Взаимное 
проникновение импорта и симбиоз культурных 
традиций, наряду с итогами антропологического 
анализа, позволяют выявить основные векторы 
направленности миграций и характер взаимоотно-
шений населения Восточного Приаралья и смеж-
ных регионов. По результатам исследования осо-
бо необходимо отметить близкие биологические и 
культурные связи с сарматскими группами Волго-
Уралья и Западного Казахстана.

Индивид Пол Возраст Индивид Пол Возраст
1 муж. 25-35 22 муж. (?) 20-30
2 муж. 25-35 23 жен. (?) ≥55 
3 муж. 35-45 24 жен. (?) 20-30
4 муж. 35-45 25 муж. 45-55
5 муж. 40-50 26 подр 12-15
6 муж. 25-35 27 муж. (?) 15-18
7 жен. 45-55 28 муж. 40-50 (?)
8 жен. 20-30 29 муж. (?) 45-55
9 жен. 35-45 30 жен. (?) 45-55 (?)
10 жен. 25-35 31 жен. 35-45
11 жен. ≥55 32 муж. 45-55
12 жен. 35-45 33 реб 4-5
13 жен. 25-35 34 реб. 2-3
14 реб. 8-9 35 реб. 7
15 муж. 45-55 36 реб. 4-5
16 муж. 40-50 37 муж. (?) 35-45
17 муж. 25-35 38 муж. (?) 45-55
18 муж. 30-40 39 муж. (?) 18-45
19 муж. 40-50 40 реб. 7-8
20 муж. 40-50 41 ? 30-40 (?)
21 муж. (?) 25-35 42 ? ≥55

Таблица 3
Половозрастное определение индивидов из мавзолея Егистик

Table 3
Gender and Age Attributions of Individuals from Egistic Mausoleum

Линейные: Инд. 1 Инд. 2 Инд. 3 Инд. 4 Инд. 5 Инд. 6 n min max M σ

1. Продольный диаметр 189,5 179,0 187,5 177,0 184,5 - 5 177,0 189,5 183,5 5,4

1в. Прод. д от of. 188,0 180,0 188,5 175,0 180,5 - 5 175,0 188,5 182,4 5,8

8. Поперечн. д. 156,0 154,0 152,5 144,0 147,0 - 5 144,0 156,0 150,7 5,0

17. Высотн. д. 133,0 128,5 130,0 - 142,0 - 4 128,5 142,0 133,4 6,0

5. Дл. осн.чер. 102,0 96,0 94,0 - 90,0 - 4 90,0 102,0 95,5 5,0

40. Дл. осн.лица 106,5 97,0 100,0 - 104,5 - 4 97,0 106,5 102,0 4,3

Таблица 4
Краниологическая характеристика мужских черепов из мавзолея Егистик

Table 4
Craniological Characteristics of Egistic Mausoleum Male Craniums
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Таблица 4 (продолжение)
Краниологическая характеристика мужских черепов из мавзолея Егистик

Table 4 (continued)
Craniological Characteristics of Egistic Mausoleum Male Craniums

Линейные: Инд. 1 Инд. 2 Инд. 3 Инд. 4 Инд. 5 Инд. 6 n min max M σ

9. Наим.шир. лба 110,0 104,5 98,0 101,0 100,0 101,0 6 98,0 110,0 102,4 4,3

10. Наиб.шир. лба 132,0 129,5 119,0 123,0 125,0 - 5 119,0 132,0 125,7 5,2

11. Шир.осн.чер. 137,0 129,0 128,0 122,0 129,0 - 5 122,0 137,0 129,0 5,3

12. Шир. затылка 115,0 111,0 111,0 115,0 110,0 - 5 110,0 115,0 112,4 2,4

23а Горизонт. окружн. 569,0 542,0 550,0 530,0 541,0 - 5 530,0 569,0 546,4 14,5

24 Поперечн. дуга 344,0 346,0 345,0 346,0 336,0 - 5 336,0 346,0 343,4 4,2

25. Сагиттальн. дуга 405,0 387,0 402,0 392,0 407,0 - 5 387,0 407,0 398,6 8,7

26. Лобная дуга 149,0 139,0 140,0 143,0 150,0 133,0 6 133,0 150,0 142,3 6,4

27. Теменная дуга 138,0 131,0 136,0 127,0 141,0 - 5 127,0 141,0 134,6 5,6

28. Затылочная дуга 118,0 117,0 126,0 122,0 116,0 - 5 116,0 126,0 119,8 4,1

29. Лобная хорда 117,1 108,3 111,4 117,3 121,9 107,0 6 107,0 121,9 113,8 5,8

30. Теменная хорда 116,8 112,4 116,8 107,0 119,0 - 5 107,0 119,0 114,4 4,8

31. Затылочная хорда 87,2 89,0 87,7 93,4 93,6 - 5 87,2 93,6 90,2 3,1

43. Верхняя шир. лица 113,0 110,0 108,0 108,0 - - 4 108,0 113,0 109,8 2,4

45. Скул. диаметр - 135,5 139,0 133,0 - - 3 133,0 139,0 135,8 3,0

46. Средн. шир. лица 107,0 101,0 94,0 102,0 99,0 - 5 94,0 107,0 100,6 4,7

48. Верхн. выс. лица 71,0 71,0 70,0 68,0 73,0 - 5 68,0 73,0 70,6 1,8

51. Шир. орб.. 41,0 41,3 42,8 43,4 45,6 41,2 6 41,0 45,6 42,6 1,8

51а. Шир. орб. от d. - 37,7 40,1 37,7 - - 3 37,7 40,1 38,5 1,4

52. Высота орб. 33,0 31,7 32,2 34,4 34,8 31,2 6 31,2 34,8 32,9 1,5

54. Ширина носа 23,6 22,6 26,6 26,8 - - 4 22,6 26,8 24,9 2,1

55. Высота носа 47,9 50,6 50,8 47,6 51,9 - 5 47,6 51,9 49,8 1,9

60. Длина.альвеол.дуги 57,0 54,0 52,0 50,0 50,0 - 5 50,0 57,0 52,6 3,0

61. Шир.альвеол.дуги 67,0 64,0 59,0 60,0 62,0 - 5 59,0 67,0 62,4 3,2

sc. Симотическая шир. 7,8 - 11,3 8,6 9,7 10,9 5 7,8 11,3 9,7 1,5

ss. Симотическая выс. 5,9 - 7,2 2,2 - 5,0 4 2,2 7,2 5,1 2,1

mc. Максиллофр.шир. 22,4 22,7 21,0 18,6 17,5 - 5 17,5 22,7 20,4 2,3

ms. Максиллофр.выс. 11,0 - 10,5 3,6 12,1 - 4 3,6 12,1 9,3 3,9

dc. Дакриальная шир. - 22,6 20,2 24,0 - - 3 20,2 24,0 22,3 1,9

ds. Дакриальная выс. - - 19,0 10,9 - - 2 10,9 19,0 15,0 5,7

FC. Глуб.клык. ямки 4,9 3,8 6,0 4,1 - 6,1 5 3,8 6,1 5,0 1,1
Sub.
NB Выс. изгиба лба 32,3 33,3 28,0 27,9 30,8 - 5 27,9 33,3 30,5 2,5

Выс. изгиба зат. 26,2 28,4 35,2 26,8 21,0 - 5 21,0 35,2 27,5 5,1

Угловые:

32. Наклона лба 91,0 95,0 89,0 87,0 82,0 - 5 82,0 95,0 88,8 4,8
GM/
FH Профиля лба от g. 82,0 88,0 79,0 79,0 75,0 - 5 75,0 88,0 80,6 4,8

72. Общелицевой 91,0 91,0 92,0 89,0 89,0 - 5 89,0 92,0 90,4 1,3

73. Среднелицевой 92,0 95,0 93,0 93,0 91,0 - 5 91,0 95,0 92,8 1,5

74. Альвеол. части 88,0 81,0 87,0 80,0 84,0 - 5 80,0 88,0 84,0 3,5

75. У.наклона нос.костей 71,0 - 56,0 76,0 - - 3 56,0 76,0 67,7 10,4

75(1). Выступ. носа 20,0 - 36,0 13,0 - - 3 13,0 36,0 23,0 11,8

77. Назомалярный 137,0 142,0 142,0 145,0 - 141,0 5 137,0 145,0 141,4 2,9
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Инд. 1 Инд. 2 Инд. 3 Инд. 4 Инд. 5 Инд. 6 n min max M σ

Угловые:

zm. Зигомаксиллярный 130,0 135,0 134,0 137,0 132,0 - 5 130,0 137,0 133,6 2,7

Указатели:

8/1. Черепной 82,3 86,0 81,3 81,4 79,7 - 5 79,7 86,0 82,1 2,4

17/1. Высотно-продольный 70,2 71,8 69,3 77,0 - 4 69,3 77,0 72,1 3,4

17/8. Высотно-поперечный 85,3 83,4 85,2 96,6 - 4 83,4 96,6 87,6 6,0

9/8. Лобно-поперечный 70,5 67,9 64,3 70,1 68,0 - 5 64,3 70,5 68,2 2,5

9/43. Фронто-малярный 97,3 95,0 90,7 93,5 - - 4 90,7 97,3 94,2 2,8

40/5. Выступания лица 104,4 101,0 106,4 - 116,1 - 4 101,0 116,1 107,0 6,5

48/45. Верхнелицевой - 52,4 50,4 51,1 - - 3 50,4 52,4 51,3 1,0

52/51. Орбитный 80,5 76,8 75,2 79,3 76,3 75,7 6 75,2 80,5 77,3 2,1

54/55. Носовой 49,3 44,7 52,4 56,3 - - 4 44,7 56,3 50,6 4,9

61/60. Альвеолярный 117,5 118,5 113,5 120,0 124,0 - 5 113,5 124,0 118,7 3,8

ss/sc. Симотический 75,6 - 63,7 25,6 - 45,9 4 25,6 75,6 52,7 21,8
ms/
mc.

Максиллофронталь-
ный 49,1 - 50,0 19,4 69,1 - 4 19,4 69,1 46,9 20,6

ds/dc. Дакриальный - - 94,1 45,4 - - 2 45,4 94,1 69,7 34,4

Таблица 4 (продолжение)
Краниологическая характеристика мужских черепов из мавзолея Егистик

Table 4 (continued)
Craniological Characteristics of Egistic Mausoleum Male Craniums
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Таблица 5
Краниологическая характеристика женских черепов из мавзолея Егистик

Table 5
Craniological Characteristics of Egistic Mausoleum Female Craniums

Линейные: Инд. 7 Инд. 8 Инд. 9 Инд.  
10

Инд. 
11

Инд. 
12

Инд. 
13 n min max M σ

1. Прод. диаметр 172,0 177,0 170,0 158,0 168,0 172,0 - 6 158,0 177,0 169,5 6,4

1в. Прод. д от of. 171,0 178,0 169,0 160,0 168,5 172,0 - 6 160,0 178,0 169,8 5,9

8. Поперечный д. 146,0 - 142,0 142,0 148,0 148,0 - 5 142,0 148,0 145,2 3,0

17. Высотный д. 128,5 128,5 126,5 119,5 129,5 127,0 - 6 119,5 129,5 126,6 3,6

5. Дл. осн.черепа - 93,0 94,0 93,0 - - - 3 93,0 94,0 93,3 0,6

40. Дл. осн.лица 99,5 96,0 97,0 95,0 103,0 101,0 - 6 95,0 103,0 98,6 3,1

9. Наим.шир. лба 100,0 99,0 95,5 94,0 99,0 102,0 - 6 94,0 102,0 98,3 3,0

10. Наиб.шир. лба 122,5 - 116,0 115,0 121,0 127,0 - 5 115,0 127,0 120,3 4,9

11. Шир.осн.черепа 124,0 119,0 122,0 119,0 127,0 123,0 - 6 119,0 127,0 122,3 3,1

12. Шир. затылка 111,5 112,0 105,0 110,0 114,0 110,0 - 6 105,0 114,0 110,4 3,0

23а Гориз. окружн. 532,0 - 516,0 497,0 514,0 - - 4 497,0 532,0 514,8 14,3

24 Поперечн. дуга 335,0 - 331,0 318,0 333,0 339,0 - 5 318,0 339,0 331,2 7,9

25. Сагит. дуга 372,0 402,0 376,0 349,0 361,0 365,0 - 6 349,0 402,0 370,8 17,9

26. Лобная дуга 128,0 136,0 134,0 124,0 121,0 122,0 - 6 121,0 136,0 127,5 6,3

27. Темен. дуга 127,0 144,0 121,0 123,0 126,0 125,0 - 6 121,0 144,0 127,7 8,3

28. Затылочн. дуга 117,0 122,0 121,0 102,0 114,0 118,0 - 6 102,0 122,0 115,7 7,3

29. Лобная хорда 107,4 110,0 110,0 110,0 105,8 106,5 - 6 105,8 110,0 108,3 1,9

30. Теменная хорда 107,0 112,5 100,7 98,0 101,8 99,0 - 6 98,0 112,5 103,2 5,5

31. Затылочн. хорда 85,3 92,4 94,7 80,5 89,5 91,0 - 6 80,5 94,7 88,9 5,2

43. Верхн. шир. 
лица 109,0 - 106,0 104,0 106,0 - - 4 104,0 109,0 106,3 2,1

45. Скул. диаметр 131,0 - 130,0 126,0 134,0 - - 4 126,0 134,0 130,3 3,3
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Линейные: Инд. 7 Инд. 8 Инд. 9 Инд.  
10

Инд. 
11

Инд. 
12

Инд. 
13 n min max M σ

46. Средн. шир. 
лица 92,5 95,0 95,0 90,5 93,0 - - 5 90,5 95,0 93,2 1,9

48. Верхн. выс. лица 68,0 60,0 68,0 69,0 - - - 4 60,0 69,0 66,3 4,2

51. Шир. орбиты 43,4 40,4 39,2 41,7 42,6 41,7 - 6 39,2 43,4 41,5 1,5

51а. Шир. орб. от d. 40,7 38,0 38,3 40,0 41,1 38,9 - 6 38,0 41,1 39,5 1,3

52. Выс. орбиты 34,0 29,3 32,2 31,6 35,6 34,2 - 6 29,3 35,6 32,8 2,2

54. Шир. носа 21,8 22,0 23,2 22,0 23,7 - 25,3 6 21,8 25,3 23,0 1,4

55. Выс. носа 50,4 45,0 48,3 50,4 52,9 51,5 - 6 45,0 52,9 49,8 2,8

60. Длина.альв..дуги 50,0 49,0 50,5 51,0 - - 52,0 5 49,0 52,0 50,5 1,1

61. Шир.альв..дуги 63,0 62,0 60,0 59,0 - - 65,0 5 59,0 65,0 61,8 2,4

sc. Симот. шир. 7,3 8,2 10,5 8,4 9,0 - - 5 7,3 10,5 8,7 1,2

ss. Симот. выс. 4,7 4,3 4,4 3,0 6,8 - - 5 3,0 6,8 4,6 1,4

mc. Максил..шир. 19,2 17,0 20,0 20,0 20,2 - - 5 17,0 20,2 19,3 1,3

ms. Максил. выс. 9,9 8,8 8,9 6,7 8,2 - - 5 6,7 9,9 8,5 1,2

dc. Дакр шир. 19,9 18,9 19,8 20,0 18,8 - - 5 18,8 20,0 19,5 0,6

ds. Дакр. выс. 16,7 13,7 12,4 13,4 14,3 - - 5 12,4 16,7 14,1 1,6

FC. Глуб.клык. ямки 2,6 5,2 2,3 2,9 4,5 6,0 5,1 7 2,3 6,0 4,1 1,5

Sub.NB Выс. изг. лба 21,8 28,2 25,4 25,7 24,5 27,4 - 6 21,8 28,2 25,5 2,3

Выс. изг. затылка 27,5 29,1 27,3 23,0 25,5 28,2 - 6 23,0 29,1 26,8 2,2

Угловые:

32. Наклона лба 85,0 93,0 84,0 88,0 82,0 88,0 - 6 82,0 93,0 86,7 3,9

GM/FH Профиля лба 
от g. 82,0 88,0 78,0 83,0 79,0 84,0 - 6 78,0 88,0 82,3 3,6

72. Общелицевой - 90,0 88,0 87,0 - - - 3 87,0 90,0 88,3 1,5

73. Среднелицевой - 91,0 91,0 88,0 92,0 - - 4 88,0 92,0 90,5 1,7

74. Альв. части - 86,0 77,0 77,0 - - - 3 77,0 86,0 80,0 5,2

75. У.накл.нос.кост. 64,0 - 67,0 67,0 68,0 - - 4 64,0 68,0 66,5 1,7

75(1). Выступ. носа - - 21,0 20,0 - - - 2 20,0 21,0 20,5 0,7

77. Назомалярн. 141,0 141,0 139,0 143,0 141,0 - - 5 139,0 143,0 141,0 1,4

zm. Зигомакс. 133,0 130,0 128,0 126,0 132,0 - - 5 126,0 133,0 129,8 2,9

Указатели:

8/1. Черепной 84,9 - 83,5 89,9 88,1 86,0 - 5 83,5 89,9 86,5 2,5

17/1. Выс.-прод. 74,7 72,6 74,4 75,6 77,1 73,8 - 6 72,6 77,1 74,7 1,5

17/8. Выс.-попер. 88,0 - 89,1 84,2 87,5 85,8 - 5 84,2 89,1 86,9 1,9

9/8. Лобно-поперечн. 68,5 - 67,3 66,2 66,9 68,9 - 5 66,2 68,9 67,6 1,1

9/43. Фронто-малярн. 91,7 - 90,1 90,4 93,4 - - 4 90,1 93,4 91,4 1,5

40/5. Выступ. лица - 103,2 103,2 102,2 - - - 3 102,2 103,2 102,9 0,6

48/45. Верхнелицевой - - 52,3 54,8 - - - 2 52,3 54,8 53,5 1,7

52/51. Орбитный 78,3 72,5 82,1 75,8 83,6 82,0 - 6 72,5 83,6 79,1 4,3

54/55. Носовой 43,3 48,9 48,0 43,7 44,8 - - 5 43,3 48,9 45,7 2,6

61/60. Альвеолярн. 126,0 126,5 118,8 115,7 - - 125,0 5 115,7 126,5 122,4 4,9

ss/sc. Симотич. 64,4 52,4 41,9 35,7 75,6 - - 5 35,7 75,6 54,0 16,2

ms/mc. Максиллофр. 51,6 51,8 44,5 33,5 40,6 - - 5 33,5 51,8 44,4 7,7

ds/dc. Дакриальн. 83,9 72,5 62,6 67,0 76,1 - - 5 62,6 83,9 72,4 8,2

Таблица 5 (продолжение)
Краниологическая характеристика женских черепов из мавзолея Егистик

Table 5 (continued)
Craniological Characteristics of Egistic Mausoleum Female Craniums
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Таблица 6

Краниологическая характеристика суммарных мужских и женских серий чирикрабатской культуры
Table 6

Craniological Characteristics of the Chirik-Rabat Culture Male and Female Artefacts

Мужские черепа Женские черепа

Линейные: n min max M σ n min max M σ

1. Прод. диаметр 14 162,0 192,0 181,7 7,6 11 158,0 182,0 173,3 6,8

8. Поперечный д. 14 135,0 159,0 148,8 7,5 10 137,0 155,0 144,1 5,3

17. Высотный д. 12 121,0 142,0 133,6 6,3 9 119,5 135,0 127,8 4,7

5. Дл. осн.черепа 12 90,0 116,0 100,0 7,0 5 93,0 100,0 95,6 3,2

40. Дл. осн.лица 9 92,0 117,0 102,1 7,4 8 94,0 103,0 97,9 3,1

9. Наим.шир. лба 15 95,0 110,0 101,8 3,5 11 94,0 102,0 98,5 2,5

10. Наиб.шир. лба 14 117,0 132,0 124,5 4,6 10 115,0 127,0 121,4 3,9

11. Шир.осн.черепа 10 122,0 138,0 128,7 5,3 10 119,0 135,0 124,1 4,7

12. Шир. затылка 12 106,0 127,0 115,6 6,3 9 105,0 114,0 110,3 2,8

43. Верхн. шир. лица 11 105,0 116,0 110,6 3,5 7 104,0 109,0 106,1 2,1

45. Скул. диаметр 11 132,0 141,0 135,9 3,2 7 126,0 134,0 129,1 2,7

46. Средн. шир. лица 9 88,0 107,0 99,6 6,5 7 89,0 95,0 92,3 2,3

48. Верхн. выс. лица 13 65,0 78,0 70,4 4,2 7 60,0 75,0 68,4 4,4

51. Шир. орбиты 15 39,0 48,0 42,8 2,6 9 39,0 45,0 41,3 2,1

51а. Шир. орб. от d. 10 37,0 44,0 40,2 2,5 9 36,0 41,1 38,9 1,7

52. Выс. орбиты 15 30,0 38,0 33,0 2,4 10 29,3 36,0 32,8 2,3

54. Шир. носа 11 22,6 32,0 26,1 2,6 9 21,8 26,0 23,8 1,7

55. Выс. носа 13 47,6 56,0 50,8 2,5 9 45,0 54,0 50,1 2,7

sc. Сим. ширина 8 7,4 11,3 9,3 1,5 8 7,3 10,9 9,1 1,3

ss. Сим.высота 7 2,2 7,2 4,8 1,5 8 2,8 6,8 4,3 1,4

FC. Глуб.клык. ямки 12 2,3 6,1 4,4 1,4 10 2,3 6,0 4,3 1,3

Угловые:

32. Наклона лба 10 81,0 95,0 86,4 4,4 8 78,0 93,0 85,6 4,5

72. Общелиц. 11 81,0 92,0 88,6 3,3 5 80,0 90,0 86,2 3,8

73. Среднелиц. 10 85,0 95,0 90,5 3,2 6 81,0 92,0 88,7 4,0

74. Альвеол. части 9 62,0 88,0 80,7 7,6 5 77,0 86,0 79,0 3,9

75(1). Выступ. носа 7 13,0 36,0 24,9 8,1 4 20,0 21,0 20,8 0,5

77. Назомалярн. 11 136,2 146,8 141,8 3,3 7 132,9 145,1 140,4 3,8

zm. Зигомаксиллярн. 8 124,5 141,8 132,9 5,3 7 125,4 133,0 128,7 3,0

Указатели:

8/1. Черепной 14 70,3 96,9 82,1 6,1 9 78,0 89,9 84,3 3,8

17/1. Выс.-прод. 12 68,4 77,0 72,7 2,8 9 70,3 78,5 74,6 2,4

17/8. Выс.-попер. 12 83,4 101,5 90,2 6,0 8 84,2 97,8 88,0 4,2

9/8. Лобно-попер. 14 62,3 75,6 68,5 3,6 9 65,8 71,0 67,9 1,6

9/43. Фронто-малярн. 11 88,8 97,3 92,7 3,1 7 90,1 94,2 92,3 1,6

52/51. Орбитный 15 71,4 80,5 77,2 2,3 9 72,5 92,3 80,2 5,8

54/55. Носовой 11 44,7 57,1 51,3 3,9 8 43,3 53,1 47,4 4,0

ss/sc. Симотический 7 25,6 75,6 52,7 16,5 8 27,2 75,6 48,2 15,8
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