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Аннотация. В статье рассмотрено антропологическое своеобразие населения гороховской куль-
туры, охарактеризованы отдельные аспекты расообразовательных процессов, происходивших на тер-
ритории лесостепи юга Западной Сибири в раннем железном веке. В результате установлено, что ан-
тропологическая выборка из погребений гороховской культуры может быть отнесена к европеоидным 
популяциям с небольшой монголоидной примесью. Выделены две европеоидные комбинации призна-
ков. Морфотип с более узким и высоким профилированным по горизонтали лицом, более высоким пе-
реносьем и большим углом выступания носовых костей в ретроспективном плане может быть связан 
с группами андроновцев-алакульцев, позднее этот комплекс представлен в составе савромато-сармат-
ского населения европейской части России. Его присутствие в составе западносибирского гороховского 
населения может быть обусловлено миграционным влиянием. Другой европеоидный компонент с более 
низким и широким слегка уплощенным лицевым скелетом, менее выступающим носом и переносьем 
во многом аналогичен морфотипу андроновцев-федоровцев, а позднее он является преобладающим в 
составе саргатского населения, то есть в данном случае можно говорить об автохтонности его про-
исхождения. Данные одонтологии органично дополняют сложившуюся картину. Результаты анализа 
одонтологических характеристик позволяют предположить, что основой антропологического состава 
гороховского населения являлся андроновский компонент южно-уральского происхождения. Население 
саргатской культуры и гороховские группы, одновременно проживавшие на территории Притоболья в 
V–III вв. до н.э., по данным краниологии весьма сходны, но по одонтологическим характеристикам от-
мечается ряд различий. Однако последующие межпопуляционные связи между населением саргатской 
и гороховской культур и их контакты с сарматскими племенами обусловили наблюдаемое сходство в 
особенностях их антропологических составов.
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Abstract. The article is devoted to the research of craniological and dental non-metric data from Sargat 

and Gorokhovo burials. Gorokhovo Culture groups were located in the Upper and Middle Iset and Middle 
Tobol River regions in 6th–3rd cc BC. The research examines the anthropological uniqueness of the population 
of the Gorokhovo Culture and the racial and genetic processes that occurred in the forest-steppe territory in the 
south of Western Siberia in the Early Iron Age. It was established that the sample of the Gorokhovo Culture 
can be classified as Caucasian populations with a small Mongoloid admixture. Two Caucasian combinations 
of characteristics have been identified. The morphotype with a narrower and higher face profiled horizontally, 
a higher nose bridge and a larger angle of protrusion of the nasal bones in retrospect may be associated with 
groups of Andronovo-Alakul people; later this complex was represented as part of the Sauromatian-Sarmatian 
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population of the European part of Russia. Found in the West Siberian Gorokhovo population it may be due to 
migration influence. Another Caucasoid component with a lower and wider slightly flattened facial skeleton, 
a less protruding nose and bridge of the nose is in many ways similar to the morphotype of the Andronovo-
Fedorovo, and the later Sargat population. In this case we can talk about the autochthony origin. Dental non-
metric data organically complements the current results. Dental non-metric traits results demonstrates that the 
basis of the anthropological composition of the Gorokhovo population was the Andronovo component of South 
Ural origin. The population of the Sargat culture and the Gorokhovo groups who lived at the same time in the 
Tobol River Region in the 5th–3rd cc BC differ significantly. However, close population ties between the Sargat 
and Gorokhovo and their contacts with the Sarmatians contributed to the convergence of their anthropological 
structure.

Keywords: sSouth of Western Siberia, Gorokhovo culture, Sargat culture, Kulay culture, craniology, 
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Введение
Ареал памятников гороховского круга, вы-

деленных в самостоятельную археологическую 
культуру К.В. Сальниковым [Сальников, 1947], 
охватывает верхнюю и среднюю Исеть, а также 
средний Тобол. Их появление на этой территории 
датируется V – началом IV в. до н.э. и не фикси-
руется после II в. до н.э. [Стоянов, 1973; Корякова, 
1991; Могильников, 1992; Булдашев, 1998; Мат-
веева, 2019; 2000; Шарапова, 2022]. Саргатское 
население появляется на территории Среднего 
Приисетья, Среднего и Нижнего Притоболья в V–
IV вв. до н.э., постепенно вытесняя и ассимилируя 
носителей гороховской культуры [Матвеева, 1993; 
2019].

К настоящему времени исследовано более 100 
гороховских погребений, но большинство их раз-
граблено. Накопленные к концу XX в. палеоантро-
пологические материалы введены в научный обо-
рот и проанализированы [Багашев, 1996; 2000]. 
Выборка неоднородна, в ее составе может быть 
отмечено два европеоидных комплекса антропо-
логических признаков:

1) мезо-брахикранный средневысокий череп с 
широким, невысоким лицом хорошо профилиро-
ванным в горизонтальной плоскости переносьем 
и лицом в подносовой части, но уплощенным на 
уровне орбит, большим углом выступания носа. 
На черепах этого типа наблюдается примесь мон-
голоидного компонента, для которого характерны 
брахикрания, большая высота мозговой коробки и 
крупное лицо;

2) мезо-долихокранный средневысокий череп 
с узким, высоким лицом и носом, резко профили-
рованными по горизонтали переносьем и лицом, 
сильным выступанием носовых костей.

Результаты краниометрического исследова-
ния 12 черепов указывают, что в составе населе-
ния гороховской и саргатской культур основным 
является морфологически сходный европеоидный 
компонент, характеризующийся мезо-брахикран-
ной формой мозговой коробки, широким, невысо-

ким, умеренно профилированным в горизонталь-
ным плоскости лицевым скелетом [Багашев, 2000. 
С. 246]. Ближайшие генетические связи зафикси-
рованы с сарматскими и савроматскими популя-
циями [Багашев, 1996. С. 27]. Данный вывод сов-
падает с данными археологии, согласно которым, 
прослежено несколько волн миграций из сакской 
и сарматской среды [Матвеева, 2000]. По архео-
логическим данным установлено, что гороховская 
культура возникает на основе межовской культуры 
эпохи бронзы [Матвеева, 1987; Корякова, 1991], 
палеоантропологические материалы которой от-
сутствуют. Сходство материальной культуры го-
роховского и саргатского населения позволило 
выделить саргатско-гороховский этап бытования 
древнего населения Западной Сибири в V–III вв. 
до н.э. [Корякова, 1988] и даже рассматривать го-
роховские памятники как локальный вариант сар-
гатской культуры, существовавший в Притоболье 
[Полосьмак, 1987; Савельев, 2007].

Цель данной работы – изучение антропологи-
ческого состава населения, оставившего памятни-
ки гороховской культуры в Тоболо-Исетье, опре-
деление его внутрипопуляционной структуры для 
получения сведений об особенностях процессов 
расообразования, происходивших на этой терри-
тории. Задачами являются введение в научный 
оборот новых материалов и масштабное сопостав-
ление краниометрических и одонтологических 
данных эпохи бронзы и раннего железного века.

Материалы
Антропологические находки происходят 

из курганов саргатской и гороховской культуры 
(рис. 1; табл. 1).

Серия опубликованных краниологических 
материалов из погребений гороховской культуры 
(в табл. 1 отмечены звездочкой) [Багашев, 1996; 
2000] пополнена новыми находками (суммарно 
исследовано 24 индивида), что делает выборку бо-
лее репрезентативной.
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Одонтологическая выборка включает в себя 
зубы 40 индивидов из 17 памятников (рис. 1): 16 
мужчин, 7 женщин, 11 детей и 6 взрослых инди-
видов, чью половую принадлежность установить 
не удалось.

Методы
При анализе краниологических материалов 

использовалась стандартная методика [Алексеев, 
Дебец, 1964], статистический аппарат включал ме-
тоды многомерной статистики – факторный ана-
лиз методом главных компонент (внутригруппо-
вой анализ) и канонический (межгрупповой ана-
лиз), последний в редакции Ю.К. Чистова [Чистов, 
Хартанович, 1984]. В программе канонического 
анализа вычислялись межгрупповые расстояния 
Махалонобиса-Рао (также с учетом численности 
выборок), на основании матрицы этих расстояний 
проводилась кластеризация групп. Определение 
условной доли монголоидного элемента в группах 
черепов проводилось по методу Г.Ф. Дебеца [Де-
бец, 1968].

Одонтологическая серия была впервые об-
следована по расширенной программе, вклю-
чающей в себя учет стандартного набора при-
знаков, предложенного А.А. Зубовым [Зубов, 
1968; 2006], а также признаков, маркирующих 
архаичную составляющую [Зубова, 2013а]. Для 
подсчета частот одонтологических признаков 
использовался индивидуальный метод, без уче-
та стороны их локализации. При описании ча-
стот одонтологических фенов (высокие/низкие) 
были использованы рубрикации, представлен-
ные А.В. Зубовой для западносибирских попу-
ляций [Зубова, 2013б. С. 133].

Сравнительный межгрупповой анализ вы-
полнялся в программе STATISTICA for Windows, 
v. 10 методом анализа главных компонент, на 
основании тригонометрически преобразован-
ных частот восьми признаков. Использованы 
частоты лопатообразности верхних медиальных 
резцов (баллы 2 и 3 суммарно), бугорка Кара-
белли на верхних первых молярах (баллы 2–5 
суммарно), частот редуцированных вариантов 
строения гипоконуса на верхних вторых моля-
рах (баллы 3, 3+ суммарно), 6- и 4-бугорковых 
нижних первых молярах, 4-бугорковых нижних 
вторых молярах, дистального гребня тригонида 
и коленчатой складки метаконида на нижних 
первых молярах.

Морфологическая характеристика
материалов
Краниология
Серия черепов из гороховских погребений 

по морфологическим особенностям характери-
зуется большой величиной продольного диаме-
тра в сочетании со средней шириной черепной 
коробки, по соотношению этих размеров чере-
па имеют мезокранную форму (табл. 2). Лице-

вой скелет широкий и невысокий, мезопрозопной 
пропорции. Умеренно профилированный в гори-
зонтальной плоскости. Переносье достаточно вы-
сокое при средневыступающем носе над линией 
вертикального профиля. В целом анализируемые 
черепа характеризуется европеоидным строением 
с незначительной примесью монголоидного ком-
понента.

Сопоставление опубликованных и новых 
данных свидетельствует об определенных расхо-
ждениях по отдельным признакам, в частности 
для новых черепов свойственны менее широкий 
и более профилированный по горизонтали лице-
вой скелет, но одновременно менее выступающее 
переносье. Поэтому в обобщенном виде можно 
говорить, что на новых черепах отдельные мон-
голоидные черты выражены более отчетливо, а 
по комплексу других признаков наоборот. Данное 
наблюдение, а также разнонаправленность расхо-
ждений по некоторым другим краниометрическим 
показателям, позволяют сделать вывод о том, что 

Рис. 1. Расположение могильников, из которых происходит 
проанализированный антропологический материал. 1 – Кур-
тугуз; 2 – Турушевский; 3 – Шадринский; 4 – Онуфриевский; 
5 – Гаево-2; 6 – Хрипуновское 1; 7 – Магометкуль; 8 – Марьи-
но Ущелье-5; 9 – Мурзинский; 10 – Гилево-2; 11–13 – Березки-
5б, 8а, 9; 14 – Малый Вишневый; 15 – Дачный 2; 16 – Скаты 1; 
17 – Памятное

Fig. 1. Location of the burials analyzed in the research. 1 – Kur-
tuguz; 2 – Turushevskiy; 3 – Shadrinskiy; 4 – Onufrievskiy; 
5 – Gaevo-2; 6 – Khripunovskoe 1; 7 – Magometkul; 8 – Maryino Ush-
chelye-5; 9 – Murzinskiy; 10 – Gilevo-2; 11–13 – Berezki-5b, 8a, 9; 
14 – Malyi Vishnevyi; 15 – Dachnyi 2; 16 – Skaty 1; 17 – Pamiatnoe
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обе выборки мужских черепов по морфологиче-
скому строению принципиально одного типа. От-
мечаемые различия обусловлены малой числен-
ностью наблюдений. На женских черепах европе-
оидные черты проявляются более отчетливо, чем 
на мужских, что отразилось на величине условной 
доли монголоидного элемента (табл. 2).

Анализ общих закономерностей внутригруп-
повой изменчивости, проведенный с помощью 
факторного анализа (включены мужские и жен-
ские целые черепа, краниометрические характе-
ристики последних скорректированы с помощью 
коэффициентов полового диморфизма [Алексеев, 
Дебец, 1964]), выявил следующие тенденции. По 
1 фактору наибольшие нагрузки приходятся на 
высокие черепа с высоким лицом и носом, высо-
ким переносьем как по дакриальным, так и симо-
тическим размерам. В качестве тенденции следу-
ет указать на сопряженность этих показателей с 
усилением горизонтальной профилированности 
лицевого скелета и увеличения угла выступания 
носовых костей. Не представляет труда связать эту 
закономерность с максимально яркой выраженно-
стью европеоидных особенностей. По 2 фактору 
максимальные нагрузки падают на короткие че-
репа (брахикранные) с широким уплощенным в 
горизонтальной плоскости лицевым скелетом в 
сочетании с малым углом выступания носовых 
костей. Также нетрудно увидеть в этой закономер-
ности усиление степени выраженности монголо-
идных особенностей (табл. 3; 4).

Расположение исследуемых черепов в корре-
ляционном пространстве 1 и 2 факторов нагляд-
но демонстрирует характер их дифференциации 
и морфологические особенности. Так в положи-
тельно-отрицательном и отрицательно-положи-
тельном полях графа расположены европеоидные 
черепа, можно сказать с едва заметным налетом 
монголоидности, из могильников Гаево, Куртугуз, 
Шадрино, Онуфриево и Памятное 1 (рис. 2). Для 
остальных черепов (Березки, Куругуз, Магомет-
куль и Памятное 2), также европеоидного обли-
ка, характерна более или менее заметная примесь 
монголоидных элементов.

Одонтология
Суммарно исследуемая серия гороховской 

культуры характеризуется следующими значения-
ми признаков (табл. 5). На верхней челюсти кра-
евые гребни центральных резцов не встречены. 
Лопатообразность латеральных резцов отмечена 
с пониженной частотой. Дополнительные ди-
стальные гребни верхних клыков зафиксированы 
в половине случаев. На первых молярах бугорок 
Карабелли зафиксирован со средней частотой, до-
полнительный дистальный бугорок (с5) встречен 
часто. Сильная или полная редукция гипоконуса 
вторых моляров встречена с повышенной часто-
той. Первые моляры нижней челюсти в основном 
5-бугорковые, доминирует узор коронки «Y». На 
этих зубах отмечена пониженная частота 4-бугор-
ковых форм, 6-бугорковые формы отсутствуют. 
4-бугорковые вторые моляры встречены со сред-

Рис. 2. Взаиморасположение мужских черепов из гороховских погребений в корреляционном поле 1 и 2 факторов
Fig. 2. Location of male skulls from the Gorokhovo culture burials in the correlation field of the first two factors
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ней частотой, преимущественно «Х»- и «Y»-узор. 
Протостилид на первых молярах не встречен; ямка 
протостилида отмечена в половине случаев. Ди-
стальный гребень тригонида в серии отсутствует. 
Коленчатая складка метаконида в серии встречена 
трижды, зафиксированы высокие частоты tami.

Из числа архаичных черт (табл. 4) на верхнече-
люстных зубах встречен один случай лингвальной 
ямки на центральных резцах. На первых верхних 
молярах косой гребень и задняя ямка отмечены 
один раз. На нижних первых молярах зафиксиро-
вано наличие передней ямки.

Серия гороховской выборки из Притоболья 
отличается западным комплексом признаков, ха-
рактеризуется наличием 4-бугорковых форм пер-
вых моляров, отсутствием лопатообразных форм 
центральных резцов и 6-бугорковых нижних моля-
ров. Саргатские и гороховские серии Притоболья 
мало различаются между собой, поэтому можно 
сделать вывод о тесных популяционных связях го-
роховского и саргатского населения.

Результаты сравнительного анализа
Для определения степени влияния тех или 

иных групп населения Западной Сибири и сопре-
дельных территорий на антропологический облик 
населения гороховской культуры, анализируемые 
выборки были сопоставлены при помощи канони-
ческого анализа (краниология) и анализа главных 
компонент (одонтология).

При каноническом анализе для сопоставления 
были привлечены усредненные данные по скифам 
ранним (3 группы) и поздним (4 группы), савро-
матам (2 группы) и сарматам (4 группы), сакам 
(6 групп) (обобщенные данные взяты из табл. 24, 
25 [Багашев, 2017. С. 199–206]). В сравнительный 
анализ привлечены также данные по каменской 
культуре [Рыкун, 2013], большереченской культуре 
(взвешенно суммированы данные из могильников 
Верх-Сузун 5, Быстровка 2 и 3 [Кишкурно, 2022а. 
Табл. 2; 3], тагарской культуре [Козинцев, 1977], 
скифам Алтая и таштыкской культуре [Алексеев, 
Гохман, 1984], пазырыкской культуре [Чикишева, 
2012]. По кулайской культуре взвешенно сумми-
рованы данные из могильников Каменный Мыс 
[Багашев, 2000], Усть-Полуй [Багашев, Алексеева, 
2012; Багашев и др., 2014], Большой Лог [Бага-
шев и др., 2017а], Кулайская Гора [Багашев и др., 
2017б].

В качестве сравнительных привлечены также 
краниологические данные по локальным выбор-
кам саргатской культуры – Притоболью, Прии-
шимью, Прииртышью и Барабинской лесостепи 
[Багашев, 2000], усредненные данные по раннему, 
среднему и позднему этапам функционирования 
саргатской культуры [Багашев, 2000], а также кра-
ниометрические характеристики морфологиче-
ских компонентов, выделенных в саргатской гене-
ральной совокупности черепов – европеоидного с 
высоким лицом, европеоидного с низким лицом, 
монголоидного высоколицего, монголоидного 

Рис. 3. Взаиморасположение мужских групп в пространстве I и II канонических векторов
Fig. 3. Location of male samples in the field of the first two canonical vectors
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низколицего и монголоидного долихокранного 
[Багашев, 2017. С. 187–188. Табл. 21].

Результаты канонического анализа исследу-
емых и привлекаемых для сравнения мужских и 
женских краниологических серий показали, что 
и в мужской, и в женской совокупностях основ-
ные закономерности межгрупповой изменчивости 
практически совпадают (табл. 6). По признакам 
I канонического вектора максимальные нагруз-
ки приходятся на серии, где преобладают черепа 
с широкой мозговой коробкой, широким и более 
уплощенным в горизонтальной плоскости ли-
цевым скелетом, хамеконхной орбитой и менее 
выступающими носовыми костями над линией 
вертикального профиля лица. По признакам II ка-
нонического вектора наибольшие нагрузки при-
ходятся на серии широких невысоких черепов с 
более низким и узким лицевым скелетом, сильнее 
выступающим носом и переносьем (табл. 6).

Особенности взаиморасположения анализи-
руемых краниологических материалов в корре-
ляционном поле главных канонических векторов 
наглядно демонстрируют, что гороховская груп-
па обнаруживает наибольшее морфологическое 
сходство с саргатскими выборками и серией из 
большереченских погребений. С популяциями, 
в составе которых не фиксируется монголоидная 
примесь, а также с группами, где она составляет 
заметную долю, гороховские материалы дистан-
цируются (рис. 3; 4). Следует особо отметить, 
что по женским материалам гороховские данные 
сильно сближаются с европеоидным низколицым 
компонентом, выделенным в составе саргатских 
популяций (рис. 4).

Рассмотрение расстояний Махалонобиса-
Рао (табл. 7) и кластеризация групп на их основе 
в еще большей степени конкретизируют степень 
сходства гороховской выборки с сопредельными 
популяциями. Так, по мужским черепам совер-
шенно очевидна их морфологическая близость к 
саргатским группами и большереченской выборке 
(рис. 5; 6). По женским материалам наблюдается 
аналогичная картина, но в связи более выражен-
ными европеоидными чертами женских черепов 
мы видим сближение их с европеоидными компо-
нентами раннего железного века, выделенными в 
саргатской генеральной совокупности черепов.

Одонтология
Для статического анализа одонтологиче-

ских выборок были привлечены опубликованные 
материалы по 19 сериям эпохи бронзы и 37 вы-
боркам раннего железного века с территории Се-
верной Евразии [Железчиков и др., 2006; Зубова, 
2014. Табл. 11; 24; 25; 27; 67; 69; Чикишева, 2012. 
Табл. 25; 57; 58; 60; Зубов, 1980; Зубова, 2013б. 
Табл. 5; Рыкушина, 2007. Табл. 26; 27; 29–31; Ки-
тов, 2011. Табл. 4; Куфтерин, Нечвалода, 2021. 
Табл. 2; Карапетян, Лейбова, Шарапова, 2020. 
Табл. 6; Слепцова, Юдакова, 2021. Табл. 1; Киш-
курно, Слепцова, 2019. Табл. 1; Кишкурно, 2022б. 
Табл. 2; Лейбова, Тур, 2020. Табл. 2; Малашев, Яб-
лонский, 2008; Рыкушина, 1993а. Табл. 1; Рыкуши-
на, 1993б. Табл. 1; Бейсенов и др., 2015. Табл. 27; 
Багдасарова, 2000; Аксянова, 2017; Китов, Тур, 
Иванов, 2019. Табл. 1; Лейбова, 2021.Табл. 2].

Первая ГК (31,27 %) противопоставляет серии 
по степени грацилизации и матуризации нижних 

Рис. 4. Взаиморасположение женских групп в пространстве I и II канонических векторов
Fig. 4. Location of female samples in the field of the first two canonical vectors

А.Н. Багашев, А.В. Слепцова



318

Рис. 5. Дендрограмма, иллюстрирующая результаты кластеризации на основе расстояний Махалонобиса-Рао 
мужских исследуемых и привлекаемых для сравнения групп

Fig. 5. Dendrogram of the distances of the male groups based on the Mahalanobis-Rao values

моляров, а также редукции вторых верхних моля-
ров (табл. 8). Вторая ГК (18,72 %) разделяет серии 
по нагрузкам на лопатообразные формы первых 
центральных резцов и дистальный гребень триго-
нида.

В положительном поле первой ГК (31,27 % 
изменчивости) локализуются серии эпохи бронзы 
с наименьшей представленностью в своем соста-
ве андроновского компонента, а именно выборки 
окуневской и карасукской культур Западной Си-
бири (рис. 7). В этом же поле расположены серии 
большереченской и кулайской культуры Верхне-
го Приобья, кашинской культуры из Приишимья 
(Абатский-3), выборка савроматов юго-западного 
Приаралья (Казы-Баба) и серия ананьинской куль-
тура Прикамья (Луговской).

В отрицательном поле локализуются федоров-
ские серии Западной Сибири и их потомки, носи-
тели ирменской и корчажкинской культур. Также 
в этом поле находится синташтинское (приураль-
ский вариант), петровское, срубно-алакульское и 
алакульское население Южного Урала и группа 
пахомовской культуры Притоболья и Барабы. Из 
серий раннего железного века в это поле попадают 
выборки с территории Алтая, Тувы и Минусин-
ской котловины, серии джетыасарской культуры 
Приаралья.

Вторая главная компонента (18,72 % изменчи-
вости) делит серии по направлению запад-восток. 
В положительном поле локализуются серии Запад-
ной Сибири эпохи бронзы, а также серии раннего 
железного века из Горного Алтая, Центрального 
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Рис. 6. Дендрограмма, иллюстрирующая результаты кластеризации на основе расстояний Махалонобиса-Рао
женских исследуемых и привлекаемых для сравнения групп

Fig. 6. Dendrogram of the distances of the female groups based on the Mahalanobis-Rao values

Казахстана и Приуралья. В составе этих серий от-
мечены признаки восточного одонтологического 
ствола. 

В отрицательном поле ГК 2 локализуются се-
рии с пониженными частотами лопатообразности 
и дистального гребня тригонида. Исследуемые 
выборки раннего железного века из Западной Си-
бири и Центрального Казахстана сближаются с се-
риями эпохи бронзы Южного Урала.

Сборная серия гороховской культуры распо-
ложилась в отрицательно-положительном поле 
графика, максимально сближаясь с выборками 
саргатской культуры из Притоболья и Приишимья 
и группой тасмолинской культуры Центрального 
Казахстана, располагаясь в одном поле с сериями 
эпохи бронзы Южного Урала – выборками синта-
штинской, срубно-алакульской и петровской куль-
тур. По-видимому, сходство между саргатскими и 
гороховской группами обусловлено как одновре-
менным обитанием носителей этих культур на од-
ной территории, так и общими чертами их матери-
альной культуры, отмеченными ранее [Матвеева, 
1991; Корякова, Шарапова, Ковригин, 2010. С.  65].

Обсуждение результатов и выводы
Увеличение численности краниологической 

серии из погребений гороховской культуры по-
зволило конкретизировать некоторые аспекты 
сложения антропологического облика населения, 
оставившего памятники этой культуры. В целом 
выборка может быть отнесена к европеоидным 
популяциям с небольшой монголоидной приме-
сью. Причем прослеживается две европеоидные 
комбинации признаков. Морфотип с более узким 
и высоким профилированным по горизонтали ли-
цом, более высоким переносьем и большим углом 
выступания носовых костей в ретроспективном 
плане может быть связан с группами андроновцев-
алакульцев, позднее этот комплекс представлен в 
составе савромато-сарматского населения евро-
пейской части России. Его присутствие в составе 
западносибирского гороховского населения мо-
жет быть обусловлено миграционным влиянием. 
Другой европеоидный компонент с более низким 
и широким слегка уплощенным лицевым скеле-
том, менее выступающим носом и переносьем во 
многом аналогичен морфотипу андроновцев-фе-
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Рис. 7. Результаты сопоставления одонтологических характеристик выборок гороховской культуры с сериями эпохи бронзы 
и раннего железного века. а – гороховская культура (1); б – группы доандроновского времени: кротовская культура (Сопка-2) 
(2); позднекротовская (черноозерская) культура (Сопка-2) (3); окуневская культура, сборная (4); карасукская культура, сборная 
(5); в – группы андроновского времени: андроновское время, Еловский-1, 2 (6); федоровская культура, сборная (7); черноозер-
ский вариант андроновской КИО (8); алакульская культура (Ермак-4) (9); г – группы постандроновского времени: ирменская 
культура, сборная (10); еловская культура (Еловский-1, 2) (11); пахомовская культура, сборная (12); корчажскинская культура 
(Танай-12) (13); д – группы эпохи бронзы Южного Урала: синташтинская культура (14); приуральский вариант синташтинской 
культуры (15); петровская культура (16); памятники срубно-алакульского типа (17); алакульская культура (18); срубная культу-
ра (19); срубно-алакульский культурный тип (20); е – Тоболо-Иртышье и Барабинская лесостепь: саргатская культура: Прито-
болье раннее (21), среднее (22); Прииртышье среднее (23), позднее (24); Приишимье среднее (25), позднее (26); Бараба ранняя 
(27), средняя (28); кашинская культура (29); ж – выборки Новосибирского Приобья: кулайская культура (30); большереченская 
культура (31–35); з – выборки Лесостепного Алтая: каменская культура (36–38); староалейская культура (39); е – группы Гор-
ного Алтая, Тувы и Минусинской котловины: пазырыкская культура (40); каракобинская культура (41); алды-бельская культура 
(42, 43); уюкско-саглынская культура (44); тагарская культура (45); и – Волго-Уралье, Западный и Центральный Казахстан: 
джетыасарская культура (46, 47); тасмолинская культура (48); памятники коргантасского периода (49); ранние сарматы (50; 
54); поздние сарматы (51); савроматы (52, 53); ананьинская культура (55); саки Притяньшанья (56); кара-абызская культура (57)

Fig. 7. Findings of the dental comparison of Gorokhovo group with samples of the Bronze Age and Early Iron Age. а – Gorokhovo 
Culture (1); б – pre-Andronovo time: Krotovo Culture (2); Late Krotovo (3); Okunevo Culture (4); Karasuk Culture (5); в – Andronovo 
time: Andronovo period (6); Fedorovo Culture (7); Chernoozerskaya Culture (8); Alakul Culture (9); г – post-Andronovo time: Irmen 
Culture (10); Elovskaya Culture (11); Pahomovo Culture (12); Korchazhka Culture (13); д – South Urals Bronze Age: Sintashta Culture 
(14); Sintashta (Ural type) Culture (15); Petrovsky Culture (16); Srubno-Alakul type (17); Alakul Culture (18); Srubnaya Culture (19); 
Srybno-Alakul type (20); е – Tobol-Irtysh and Baraba forest-steppe zone: Sargat Culture: Tobol river region Early (21), Middle (22); 
Irtysh river region, Middle (23), Late (24); Ishim river region, Middle (25), Late (26); Baraba, Early (27), Middle (28); Kashino Cul-
ture (29); ж – Novosibirsk Ob River region: Kylay Culture (30); Bolsherechenskaya Culture (31–35); з – Forest-Steppe Altai: Kamen 
Culture (36–38); Staroaleyskaya Culture (39); е – Mounting Altai, Tuva and Minusinsk basin: Pazyryk Culture (40); Karakobin Culture 
(41); Aldy-belsk Culture (42, 43); Uyuk-Saglyn Culture (44); Tagar Culture (45); и – Volgo-Urals, Western and Central Kazakhstan: 
Jetyasar Culture (46, 47); Tasmolinian Culture (48); Korgantas period (49); Early Sarmatians (50; 54); Late Sarmatians (51); Savroma-
tians (52, 53); Ananyno Culture (55); Tian Shan Saka (56); Kara-Abyz Culture (57)

доровцев, а позднее он является преобладающим 
в составе саргатского населения, то есть в данном 
случае можно говорить об автохтонности его про-
исхождения.

Выборка из погребений гороховской культу-
ры характеризуется представленностью признаков 
западного одонтологического ствола. Результаты 
статистического сопоставления позволяют пред-
положить, что основой антропологического соста-
ва гороховского населения являлся андроновский 
компонент южно-уральского происхождения. На-
селение саргатской культуры и гороховские груп-
пы, одновременно проживающие на территории 
Притоболья в V–III вв. до н.э. в одонтологическом 
плане имеют ряд различий. Однако последующие 

межпопуляционные связи между племенами сар-
гатской и гороховской культур, а также их контак-
ты с сарматами способствовали сближению их 
антропологических обликов. По археологическим 
данным, гороховское население последовательны-
ми группами отступило на Южный Урал и вошло 
в политический союз сарматов [Смирнов, 1964. 
С. 287; Матвеева, 2019]. По данным краниометри-
ческого анализа особенности оренбургской груп-
пы сарматов состоят именно во включении рас-
ового компонента, наиболее четко представленно-
го в гороховской культуре [Багашев, 1997. С. 74]. 
Данные одонтологии в данном случае органично 
дополняют сложившуюся картину.
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Могильник Локализация могильника Автор и год раскопок Место хранения
Количество

черепа зубы

Березки-5б*
Большой Вишневый о-в на 
оз. Аргази, Аргаяшский р-н, 
Челябинская обл.

Л.А. Дрябина, 
А.Ф. Шорин, 1975 КА ТГУ, 2993, 1 из запасника 2 2

Березки-5е* -//- -//- КА ТГУ, 1831, 1832 2 -
Березки-9* -//- В.Т. Петрин, 1975 КА ТГУ, 1834 1 1
Березка-8а* -//- -//- КА ТГУ, 1833 1 1
Гаево-2* Исетский р-н, Тюменская обл. А.В. Матвеев, 1994 ТюмНЦ СО РАН, кол. 16 (1) 1 1

Гилево-2 Заводоуковский р-н, 
Тюменская обл. Н.П. Матвеева, 2017 ТюмНЦ СО РАН, кол. 121(1) - 1

Дачный 2 Каргапольский р-н, 
Курганская обл. С.Н. Шилов, 1998 ТюмНЦ СО РАН, кол. 142 (3) - 1

Исетский 4 Исетский р-н, Тюменская обл. Н.П. Матвеева, 2003 ТюмНЦ СО РАН, кол. 73 (2, 
3, 5) - 3

Куртугуз-1* Богдановический р-н, 
Свердловская обл.

В.И. Стефанов, 1988; 
А.А. Ковригин, 2005

КА ТГУ, 4530–4531; ТюмНЦ 
СО РАН, кол. 131(2, 3, 5, 7, 
9–11)

6 9

Магометкуль Ялуторовский р-н, Тюменская 
обл. А.А. Ткачев, 1999 ТюмНЦ СО РАН, кол. 54 (1), 

61(1) 2 2

Малый Вишневый*
Малый Вишневый о-в на 
оз. Аргази, Аргаяшский р-н, 
Челябинская обл.

Г.В. Бельтикова, 1980 КА ТГУ, 3100 1 1

Марьино Ущелье-5 Исетский р-н, Тюменская обл. Н.П. Матвеева, 2004 ТюмНЦ СО РАН, кол. 72 (1, 2) - 2
Онуфриевский -//- Н.П. Матвеева, 1991 ТюмНЦ СО РАН, кол. 11 (1) 2 1

Памятное 1 Белозерский р-н, Курганская 
обл. В.А. Зах, 2009 ТюмНЦ СО РАН, кол. 92 (1–3) 2 3

Скаты 1 -//- Л.Н. Корякова, 1996 ИЭРиЖ УрО РАН, 773490-
773494 - 5

Хрипуновское 1 Исетский р-н, Тюменская обл. Ю.В. Костомарова, 
2009 ТюмНЦ СО РАН, кол. 93 (1) 2 1

Шадринский* Близ г. Шадринск, Курганская 
обл. В.Ф. Генинг, 1961 НИИиМА МГУ, КО №25 2 1

Мурзинский Каргапольский р-н, 
Курганская обл.

В.А. Булдашев, 1991, 
1993

ИЭРиЖ УрО РАН, 462222, 
462224–462226,488674 - 5

24 40

Таблица 1
Сводные данные о палеоантропологических находках, используемых в работе

Table 1
Summary on the Paleoanthropological Finds Used in the Paper

Признаки, их №№ по Мартину или   
условные обозначения

Опубликован-
ные данные 

[Багашев, 1996; 
2000]

Новые 
материалы

суммарно Опубликован-
ные и новые 
материалыx n s

♂ ♀

1. Продольный диаметр (g-op) 186,0 (4) 180,2 (5) 182,8 9 6,7 176,0 (4)
8. Поперечный диаметр 145,2 (4) 144,4 (5) 144,8 9 3,3 144,8 (5)
17. Высотный диаметр (ba-b) 133,7 (3) 132,8 (4) 133,1 7 7,5 133,0 (3)
20. Высотный диаметр (po-b) 115,5 (4) 111,3 (3) 113,7 7 5,8 110,5 (4)
8:1. Черепной указатель 78,3 (4) 80,2 (5) 79,3 9 3,2 80,9 (4)
17:1. Высотно-продольный указатель от ba 76,8 (2) 74,1 (4) 75,0 6 2,6 75,1 (3)
20:1. Высотно-продольный указатель от po 65,2 (3) 62,9 (3) 64,0 6 2,5 62,8 (4)
17:8. Высотно-поперечный указатель от ba 96,9 (2) 92,0 (4) 93,6 6 4,1 92,9 (3)
20:8. Высотно-поперечный указатель от po 81,2 (3) 82,0 (3) 80,5 6 1,9 73,2 (4)
5. Длина основания черепа 98,7 (3) 103,2 (4) 101,3 7 6,6 100,7 (3)
11. Ширина основания черепа 133,0 (4) 130,0 (3) 131,7 7 5,5 123,0 (5)
9. Наименьшая ширина лба 94,2 (5) 101,8 (5) 98,0 10 6,1 94,0 (4)
10. Наибольшая ширина лба 121,0 (6) 122,4 (5) 122,0 11 6,0 115,5 (4)

Таблица 2.
Размеры и указатели черепов из погребений гороховской культуры 

Table 2.
Means of Cranial Metric Characteristics of the Gorokhovo Culture Samples

А.Н. Багашев, А.В. Слепцова
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Признаки, их №№ по Мартину или   
условные обозначения

Опубликован-
ные данные 

[Багашев, 1996; 
2000]

Новые 
материалы

суммарно Опубликованные 
и новые мате

риалыx n s

♂ ♀

9:8. Лобно-поперечный указатель 72,0 (4) 70,5 (5) 71,2 9 9,5 66,2 (4)
9:10. Лобный указатель 76,6 (5) 83,2 (5) 79,9 10 4,8 81,4 (4)
29. Лобная хорда 111,0 3 109,2 (5) 109,9 8 3,6 107,8 (4)
Sub.Nb. Высота изгиба лба 21,6 (3) 24,4 (5) 23,4 8 4,0 25,0 (4)
Sub.Nb:29. Указатель выпуклости лба 19,5 (3) 22,3 (5) 21,3 8 3,5 23,2 (4)
Угол поперечного изгиба лба 141,4 (2) 136,8 (5) 138,1 7 5,1 138,4 (4)
32. Угол профиля лба от n 79,5 (4) 80,0 (3) 9,7 7 5,4 85,3 (3)
GM/FH. Угол профиля лба от g 70,2 (4) 72,7 (3) 71,3 7 5,1 75,0 (3)
12. Ширина затылка 114,2 (4) 109,2 (4) 111,8 8 4,9 107,0 (5)
40. Длина основания лица 97,7 (3) 98,8 (4) 98,3 7 5,4 96,7 (3)
40:5. Указатель выступания лица 99,0 (3) 95,7 (4) 97,1 7 2,4 96,1 (3)
43. Верхняя ширина лица 108,0 (5) 109,2 (5) 108,6 10 3,6 104,0 (4)
46. Средняя ширина лица 98,5 (2) 97,8 (4) 98,0 6 3,5 91,7 (3)
45. Скуловой диаметр 142,5 (4) 135,0 (5) 138,3 9 7,4 128,5 (4)
45:8. Поперечный фацио-церебральный 
указатель 97,8 (3) 93,5 (5) 95,1 8 5,5 90,5 (4)

9:45. Лобно-скуловой указатель 65,1 (4) 75,6 (5) 70,9 9 6,6 73,3 (4)
48. Верхняя высота лица 69,0 (4) 68,2 (5) 68,6 9 3,4 66,5 (4)
47. Полная высота лица 114,8 (4) 110,7 (3) 113,0 7 5,9 111,5 (4)
48:17. Вертикальный фацио-церебральный 
указатель 52,4 (3) 51,0 (4) 51,6 7 2,4 51,4 (3)

48:45. Верхний лицевой указат. 48,4 (4) 50,7 (5) 49,7 9 3,5 52,0 (4)
47:45. Верхний лицевой указат. 80,4 (4) 81,1 (3) 80,7 7 4,8 87,1 (4)
72. Общий лицевой угол 83,0 (4) 83,7 (3) 83,3 7 2,6 83,3 (3)
73. Средний лицевой угол 84,8 (4) 89,0 (3) 86,6 7 4,0 85,3 (3)
74. Угол альвеолярной части 78,6 (4) 71,3 (3) 75,5 7 5,3 78,8 (3)
77. Назомалярный угол 145,2 (4) 142,2 (5) 143,5 9 5,0 143,8 (4)
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 131,0 (3) 131,0 (4) 131,0 7 3,2 128,3 (3)
51. Ширина орбиты от mf 43,1 (4) 45,0 (5) 44,1 9 2,3 45,0 (4)
51а. Ширина орбиты от d 42,0 (2) 42,0 (4) 42,0 6 1,1 41,2 (4)
52. Высота орбиты 31,7 (4) 33,4 (5) 32,7 9 2,6 32,8 (4)
52:51. Орбитный указатель от mf 73,7 (4) 74,3 (5) 74,1 9 6,0 72,8 (4)
52:51а. Орбитный указатель от d 78,6 (2) 81,8 (4) 80,7 6 7,7 79,6 (4)
55. Высота носа 52,0 (4) 50,0 (5) 50,9 9 2,0 48,8 (4)
54. Ширина носа 25,5 (2) 24,0 (4) 24,5 6 3,3 22,4 (5)
54:55. Носовой указатель 45,9 (3) 48,6 (4) 47,4 7 7,0 45,3 (4)
75. Угол наклона носовых костей 56,0 4) 61,0 (3) 58,1 7 4,8 56,3 (3)
75(1). Угол выступания носа 27,2 (4) 24,3 (4) 25,8 8 3,6 24,0 (4)
SC. Симотическая ширина 7,1 (5) 6,1 (4) 6,7 9 1,5 7,6 (5)
SS. Симотическая высота 4,0 (5) 3,2 (4) 3,6 9 1,2 3,7 (5)
SS:SC. Симотический указатель 57,0 (5) 49,1 (4) 53,5 9 11,0 48,7 (5)
∠S. Симотический угол 83,6 (5) 90,2 (4) 86,6 9 10,7 92,4 (5)
DC. Дакриальная ширина 20,8 (4) 21,8 (4) 21,3 8 1,5 19,9 (4)
DS. Дакриальная высота 13,4 (4) 11,0 (4) 12,2 8 1,8 10,9 (4)
DS:DC. Дакриальный указатель 64,6 (4) 50,0 (4) 57,3 8 8,1 55,2 (4)
∠D. Дакриальный угол 75,5 (4) 90,0 (4)  82,8 8 8,2 85,1 (4)
FC. Глубина клыковой ямки 6,4 (3) - 6,4 3 - 3,6 (4)
62. Длина неба 47,0 (2) 44,3 (3) 45,4 5 2,4 43,5 (2)
63. Ширина неба 39,0 (2) 37,7 (3) 38,2 5 2,3 40,0 (4)
63:62. Небный указатель 83,0 (2) 93,2 (1) 86,4 3 - 85,1 (1)
68(1). Длина ниж. чел. от мыщелков 113,2 (4) 99,0 (5) 105,3 9 9,5 102,5 (4)

Таблица 2 (продолжение)
Размеры и указатели черепов из погребений гороховской культуры 

Table 2 (continued)
Means of Cranial Metric Characteristics of the Gorokhovo Culture Samples
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Признаки, их №№ по Мартину или   
условные обозначения

Опубликован-
ные данные 

[Багашев, 1996; 
2000]

Новые 
материалы

суммарно Опубликованные 
и новые мате

риалыx n s

♂ ♀

68. Длина ниж.челюсти от углов 84,8 (4) 76,6 (5) 80,2 9 6,0 75,6 (5)
65. Мыщелковая ширина 131,0 (3) 118,0 (5) 122,9 8 8,4 119,5 (4)
66. Угловая ширина 115,7 (3) 95,2 (5) 102,9 8 11,3 97,2 (6)
70. Высота ветви 63,2 (4) 63,2 (5) 63,2 9 6,9 58,2 (4)
71а. Наименьшая ширина ветви 36,0 (4) 32,8 (5) 34,2 9 2,8 32,9 (7)
67. Передняя ширина ниж.чел. 47,5 (4) 45,8 (8) 46,3 12 2,7 47,3 (6)
69. Высота симфиза 34,3 (3) - 34,3 3 - 32,8 (5)
69(3). Толщина тела ниж.челюсти 12,0 (4) 11,8 (8) 11,9 12 1,1 11,4 (7)
79. Угол ветви нижней челюсти 121,8 (4) 117,2 (5) 119,2 9 7,9 118,4 (5)
∠C’. Угол выступания подбородка 68,0 (4) 71,9 (8) 70,6 12 8,3 68,5 (6)
Указатель уплощенности лицевого скелета 
(УЛС) 41,5 51,2 45,9 34,8

Преаурикулярный фацио-церебральный 
указатель (ПФЦ) 94,6 89,4 91,8 90,4

Условная доля монголоидного элемента 
(УДМЭ) 45,0 29,0 35,3 15,6

Таблица 2 (продолжение)
Размеры и указатели черепов из погребений гороховской культуры 

Table 2 (continued)
Means of Cranial Metric Characteristics of the Gorokhovo Culture Samples

№ по Мартину или
условное обозна-
чение

♂ ♀
Куртугуз-1 Магометкуль Памятное 1 Онуфриевский Куртугуз-1 Хрипуновское 1

яма 1, 
ск. 2

яма 1, 
ск. 7

яма 1, 
ск. 8

яма 1, 
ск. 9 мог. 1 мог. 2 к. 6,п. 1, 

ск. 1
к. 1,п. 1, 

ск. 1а
к.1,п.1, 

ск. 2
к. 3, 
п. 1

яма 1, 
ск. 3 мог. 1

1. Продольный 
диаметр - 185 - - - 179 175 - 177 185 171 180

8. Поперечный 
диаметр - 147 - - - 144 141 - 145 145 138 136

17. Высотный 
диаметр (ba-b) - 143 - - - 128 127 - 133 - - 131

20. Высотный 
диаметр (po-b) - - - - - 106 112 - 116 - 104 106

8:1. Черепной 
указатель - 79,5 - - - 80,4 80,6 - 81,9 78,4 80,8 75,6

5. Длина 
основания черепа - 112 - - - 101 100 - 100 - - 96

11.Ширина 
основания черепа - - - - - 131 121 - 138 - 118 120

9. Наименьшая 
ширина лба - 99 - - - 95 104 - 108 103 94 91

10. Наибольшая 
ширина лба - 121 - - - 113 126 - 128 124 115 110

32. Угол профиля 
лба от n - - - - - 71 83 - 86 - - 85

12. Ширина 
затылка - 108 - - - 106 110 - 113 - 94 106

40. Длина 
основания лица - 105 - - - 95 97 - 98 - - 94

Таблица 3
Индивидуальные размеры и указатели черепов из погребений гороховской культуры

Table 3
Individual Measurements and Indices of Skulls from Burials of the Gorokhovo Culture

A.N. Bagashev, A.V. Sleptsova
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№ по Мартину или
условное обозна-
чение

♂ ♀
Куртугуз-1 Магометкуль Памятное 1 Онуфриевский Куртугуз-1 Хрипуновское 1

яма 1, 
ск. 2

яма 1, 
ск. 7

яма 1, 
ск. 8

яма 1, 
ск. 9 мог. 1 мог. 2 к. 6,п. 1, 

ск. 1
к. 1,п. 1, 

ск. 1а
к.1,п.1, 

ск. 2
к. 3, 
п. 1

яма 1, 
ск. 3 мог. 1

40:5. Указатель 
выступания лица - 93,8 - - - 94,1 97,0 - 98,0 - - 97,9

43. Верхняя 
ширина лица - 108 - - - 108 108 - 115 107 104 103

46. Средняя 
ширина лица - 96 - - - 95 100 - 100 - - 91

45. Скуловой 
диаметр - 128 - - - 135 127 - 149 136 128 127

45:8. Поперечный 
фацио-церебраль-
ный указатель

- 87,1 - - - 93,8 90,1 - 102,8 93,8 92,8 93,4

9:45. Лобно-скуло-
вой указатель - 77,3 - - - 70,4 81,9 - 72,5 75,7 73,4 71,7

48. Верхняя 
высота лица - 69 - - - 65 69 - 67 71 61 65

47. Полная высота 
лица - - - - - 109 111 - 112 - 106 108

48:17. Верти-
кальный фацио-
церебральный 
указатель

- 48,3 - - - 50,8 54,3 - 50,4 - - 49,6

48:45. Верхний 
лицевой указатель - 53,9 - - - 48,1 54,3 - 45,0 52,2 47,7 51,2

72. Общий 
лицевой угол - - - - - 80 87 - 84 - - 80

74. Угол альвео-
лярной части - - - - - 70 78 - 66 - - 76

77. Назомалярный 
угол - 136,4 - - - 144,1 139,6 - 148,3 142,8 150,4 142,8

∠zm’. Зигомаксил-
лярный угол - 129,6 - - - 130,8 130,6 - 133,1 - - 129,0

51. Ширина 
орбиты от mf - 44 - - - 46 44 - 47 44 45 46

51а. Ширина 
орбиты от d - - - - - 41 42 - 44 41 43 40

52. Высота 
орбиты - 30 - - - 35 35 - 30 37 31 34

52:51. Орбитный 
указатель от mf - 68,2 - - - 76,1 79,5 - 63,8 84,1 68,9 73,9

52:51а. Орбитный 
указатель от d - - - - - 85,4 83,3 - 68,2 90,2 72,1 85,0

55. Высота носа - 51 - - - 48 50 - 49 52 47 45
54. Ширина носа - 22 - - - 27 20 - 27 - 21 22
54:55. Носовой 
указатель - 43,1 - - - 56,2 40,0 - 55,1 - 44,7 48,9

75(1). Угол 
выступания носа - - - - - 23 22 - 23 29 15 22

SC. Симотическая 
ширина - - - - - 5,9 5,0 - 8,1 5,5 5,7 6,1

SS. Симотическая 
высота - - - - 2,8 2,1 - 4,9 2,8 3,0 2,2

SS:SC. 
Симотический 
указатель

- - - - - 47,5 37,5 - 60,5 50,9 52,6 36,1

∠S. Симотический 
угол - - - - - 93,0 99,9 - 79,1 89,0 87,1 108,4

50. Межглазнич-
ная ширина - - - - - 17,8 - - 20,2 - - 15,0

Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные размеры и указатели черепов из погребений гороховской культуры

Table 3 (continued)
Individual Measurements and Indices of Skulls from Burials of the Gorokhovo Culture
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№ по Мартину или
условное обозна-
чение

♂ ♀
Куртугуз-1 Магометкуль Памятное 1 Онуфриевский Куртугуз-1 Хрипуновское 1

яма 1, 
ск. 2

яма 1, 
ск. 7

яма 1, 
ск. 8

яма 1, 
ск. 9 мог. 1 мог. 2 к. 6,п. 1, 

ск. 1
к. 1,п. 1, 

ск. 1а
к.1,п.1, 

ск. 2
к. 3, 
п. 1

яма 1, 
ск. 3 мог. 1

DC. Дакриальная 
ширина - - - - - 22,1 20,9 - 23,8 20,5 - 18,7

DS. Дакриальная 
высота - - - - - 10,3 10,5 - 13,0 10,0 - 9,7

DS:DC. Дакриаль-
ный указатель - - - - - 46,6 50,2 - 54,6 48,8 - 51,9

∠D. Дакриальный 
угол - - - - - 94,0 89,7 - 84,9 91,4 - 87,9

68(1). Длина ниж. 
чел. от мыщелков - - 100 - - 111 94 90 100 - 96 102

68. Длина нижней 
челюсти от углов - - 84 - - 80 70 76 73 - 74 78

65. Мыщелковая 
ширина - - 122 - - 118 109 122 119 - 119 117

66. Угловая 
ширина - - 93 - - 96 90 101 96 - 91 101

70. Высота ветви - - 72 - - 70 54 61 59 - 58 57
71а. Наименьшая 
ширина ветви - - 33 - - 31 34 35 31 - 30 33

67. Передняя 
ширина ниж. че-
люсти

44 - 45 48 50 50 43 42 44 - 42 48

79. Угол ветви 
нижней челюсти - - 106 - - 119 123 109 129 - 116 124

C’∠. Угол высту-
пания подбородка 64 - 66 64 68 75 79 86 73 - 70 64

Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные размеры и указатели черепов из погребений гороховской культуры

Table 3 (continued)
Individual Measurements and Indices of Skulls from Burials of the Gorokhovo Culture

№ по Мартину, или условное обозначение 1 фактор 2 фактор
1. Продольный диаметр 0,350 -0,746
8. Поперечный диаметр 0,526 0,054
17. Высотный диаметр (ba-b) 0,811 0,167
5. Длина основания черепа 0,796 -0,118
9. Наименьшая ширина лба -0,157 0,590
32. Угол профиля лба от n. 0,046 0,123
40. Длина основания лица 0,743 0,348
45. Скуловой диаметр 0,096 0,763
48. Верхняя высота лица 0,730 0,037
72. Общий лицевой угол 0,168 -0,108
77. Назомалярный угол -0,520 0,365
∠zm’. Зигомаксиллярный угол -0,201 0,847
51. Ширина орбиты от mf 0,187 0,606
52. Высота орбиты -0,116 -0,143
75(1). Угол выступания носа 0,479 -0,615
SS. Симотическая высота 0,822 0,133
SC. Симотическая ширина 0,782 0,464
DC. Дакриальная ширина 0,070 0,731
DS. Дакриальная высота 0,529 -0,109
% описываемой изменчивости 27,1 21,6

Таблица 4
Величины нагрузок по 1 и 2 факторам

Table 4
Trait Loadings on the First Two Factors

А.Н. Багашев, А.В. Слепцова
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Признаки
Гороховская АК

Саргатская АК Притоболья
[Слепцова, 2021. Табл. 2]

Ранний период Средний период
n (N) % n (N) % n (N) %

Верхняя челюсть:
Лопатообразность I1 (2+3) 0 (9) 0,0 0 (4) 0,0 5 (21) 23,8
Лопатообразность I2 (2+3) 5 (11) 45,5 0 (4) 0,0 6 (21) 28,6
Пальцевидные гребни I1 0 (8) 0,0 0 (4) 0,0 4 (17) 23,5
Лингвальный бугорок (3-6) I1 0 (9) 0,0 0 (4) 0,0 0 (24) 0,0
Лингвальная ямка I1 1 (9) 11,1 0 (4) 0,0 1 (21) 4,8
Редукция резцов I2 (2+3) 0 (9) 0,0 0 (4) 0,0 1 (16) 6,3
Дополнительный дистальный гребень С 3 (6) 50,0 3 (4) 75,0 11 (16) 68,8
Лингвальный бугорок (3-6) С 0 (6) 0,0 1 (4) 25,0 0 (17) 0,0
Редукция метаконуса (2-5), М1 2 (31) 12,5 1 (10) 10,0 2 (70) 2,9
Редукция гипоконуса (3, 3+) M2 10 (18) 55,6 1 (7) 14,3 15 (59) 25,4
Бугорок Карабелли (2-5) M1 5 (24) 20,8 1 (7) 14,3 11 (43) 25,6
Дополнительный дистальный бугорок M1 6 (16) 37,5 2 (6) 33,3 10 (24) 41,7
Косой гребень (2,3) М1 1 (27) 3,7 0 (10) 0,0 11 (31) 35,5
Передняя ямка (fa) M1 0 (22) 0,0 0 (10) 0,0 0 (21) 0,0
Задняя ямка (fp) M1 1 (20) 5,0 0 (10) 0,0 0 (21) 0,0
Межкорневой затек эмали (5-6) M2 4 (10) 40,0 1 (5) 20,0 9 (34) 26,5
1 ра(eo), тип 3 0 (9) 0,0 - - - -
1 me / 1 pa (eo), тип 1 7 (10) 70,0 - - - -
1 pr (II) 1 (7) 14,3 - - - -
Нижняя челюсть:
6-ти бугорковые М1 0 (19) 0,0 1 (8) 12,5 0 (36) 0,0
4-х бугорковые М1 2 (19) 10,5 0 (8) 0,0 4 (36) 11,1
(+)М1(4-6) 0 (22) 0,0 0 (8) 0,0 2 (41) 4,9
(Х)М1(4-6) 1 (22) 4,5 2 (8) 25,0 5 (41) 12,2
4-х бугорковые М2 15 (19) 78,9 5 (6) 83,3 23 (33) 70,6
(У)М2(3-6) 8 (26) 30,8 3 (10) 30,0 20 (46) 43,5
(+)М2(3-6) 2 (26) 7,7 3 (10) 30,0 5 (46) 10,9
(Х)М2(3-6) 19 (26) 73,1 6 (10) 60,0 26 (46) 56,5
Дистальный гребень тригонида M1 0 (16) 0,0 0 (7) 0,0 0 (34) 0,0
Средний гребень тригонида M1 0 (16) 0,0 0 (7) 0,0 0 (34) 0,0
Коленчатая складка метаконида M1 3 (10) 30,0 2 (4) 50,0 5 (22) 22,7
Tami M1 3 (18) 16,7 1 (8) 12,5 4 (36) 11,1
Передняя ямка (fa) M1 1 (11) 9,1 0 (7) 0,0 1 (20) 5,0
Задняя ямка (fp) M1 0 (11) 0,0 1 (7) 14,3 0 (20) 0,0
Протостилид (2-5) М1 0 (24) 0,0 0 (8) 0,0 0 (50) 0,0
Ямка протостилида (р) М1 15 (24) 62,5 2 (8) 25,0 24 (50) 48,0
Межкорневой затек эмали (5-6) M2 5 (20) 25,0 2 (8) 25,0 11 (37) 29,7
2 med (II) M1 1 (9) 11,1 2 (4) 50,0 5 (12) 41,7
2 med (III) M1 7 (9) 77,8 - - 8 (12) 66,7
1 med / 1 prd, тип 3 2 (6) 33,3 - - 1 (12) 8,3

Таблица 5
Одонтологические характеристики населения гороховской и саргатской культур

Table 5
Dental Traits of the Gorokhovo and Sargat Culture Samples
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№ по Мартину, или условное 
обозначение

1 канонический 
вектор

2 канонический 
вектор

1 канонический 
вектор

2 канонический 
вектор

♂ ♀
1. Продольный диаметр -0,1992 0,1904 -0,2964 -0,1047
8. Поперечный диаметр 0,4946 0,0136 0,4326 0,6257
17. Высотный диаметр (ba-b) 0,0867 -0,0967 0,0976 -0,2463
45. Скуловой диаметр 0,2402 -0,2681 0,2736 -0,5375
48. Верхняя высота лица -0,1224 -0,3540 -0,0614 -0,1695
77. Назомалярный угол 0,2611 -0,1083 0,2760 -0,1032
∠zm’. Зигомаксиллярный угол 0,2604 -0,1777 0,3299 -0,0490
51. Ширина орбиты от mf. 0,5720 0,5025 0,5694 0,0294
52. Высота орбиты -0,2041 -0,1812 -0,2750 0,0539
75(1). Угол выступания носа -0,3311 0,3976 -0,1638 0,2386
SS. Симотическая высота -0,1096 0,3442 -0,0334 0,1249
DC. Дакриальная ширина -0,0796 -0,0054 -0,0146 -0,0308
DS. Дакриальная высота -0,0522 0,3896 -0,1541 0,3592
Собственные значения 71,5 24,9 59,0 27,1
% описываемой изменчивости 48,2 16,8 39,1 18,0

Таблица 6
Величины нагрузок по 1 и 2 каноническим векторам

Table 6
Trait Loadings of the First Two Canonical Vectors

Сравнительные выборки ♂ ♀
Скифы ранние 7,89 16,34
Скифы поздние 7,33 13,99
Савроматы 2,32 8,23
Сарматы 2,87 9,64
Саки 4,03 9,66
Тагарская культура 3,34 15,26
Таштыкская культура 5,12 12,28
Пазырыкская культура 3,75 8,92
Скифы Алтая 2,87 12,06
Каменская культура 2,22 7,13
Большереченская культура 4,29 8,29
Саргатская культура (Притоболье) 2,75 6,22
Саргатская культура (Приишимье) 2,49 3,79
Саргатская культура (Прииртышье) 1,30 4,67
Саргатская культура (Бараба) 1,86 9,92
Саргатская культура, ранний этап 1,87 11,32
Саргатская культура, средний этап 1,29 6,19
Саргатская культура, поздний этап 2,10 6,23
Кулайская культура 2,39 38,90
Европеоидный компонент с высоким лицом 5,72 5,53
Европеоидный компонент с низким лицом 2,56 6,16
Монголоидный компонент с высоким лицом 5,70 6,23
Монголоидный компонент с низким лицом 7,39 8,25
Монголоидный компонент с долихокранной мозговой коробкой 5,81 5,63

Таблица 7
Расстояния Махалонобиса-Рао между гороховской краниологической выборкой

и привлекаемыми для сравнения материалами
Table 7

Mahalanobis-Rao Distances between the Gorokhovo Craniological Sample and the Comparison Materials

A.N. Bagashev, A.V. Sleptsova
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Признак ГК 1 ГК 2
Лопатообразность (2+3) I1 0,20 -0,68
Бугорок Карабелли (2-5) М1 0,51 -0,47
Редукция гипоконуса (3, 3+) М2 -0,59 -0,33
6М1 0,81 -0,03
4М1 -0,71 -0,13
4М2 -0,71 -0,02
Дистальный гребень тригонида М1 0,10 -0,78
Коленчатая складка метаконида М1 0,49 0,37
Доля изменчивости, % 31,27 18,72

Таблица 8
Нагрузки на признаки в составе первых двух главных компонент

Table 8
Trait Loadings on the First Two Principal Components
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