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Аннотация. В статье сопоставляется лепная глиняная посуда кухонного назначения с поселений 

V–III вв. до н.э., расположенных в лесостепной части бассейна р. Дон и относящихся к городецкой и 
скифоидной культурам. Анализируемая выборка включает 25 городецких горшков и 107 скифоидных. 
Проведено компьютеризированное сравнение их масштабированных к единой высоте профилировок, 
определены коэффициенты сходства форм. Установлено, что 22 городецких сосуда (88 % от числа рас-
смотренных) подобны 69 скифоидным (64 %). Коэффициент их сходства составляет от 95 до 98 %. Это 
результат заимствования городецкими гончарами форм посуды у соседей по региону. Оно, скорее всего, 
было следствием хозяйственных контактов – о неразвитости процессов этнической миксации свиде-
тельствует ограниченный ассортимент городецкой посуды, в которой не получила распространения сто-
ловая утварь. Пять горшков, чьи профилировки или пропорции не вполне соответствуют скифоидным, 
возможно, изготавливались в период адаптации городецких гончаров. Влияние скифоидных гончарных 
традиций прослежено и в технологии изготовления керамики. Сопоставлены данные о составе искус-
ственных добавок в формовочных массах 80 городецких и 108 скифоидных фрагментов, полученные 
по результатам петрографического анализа. Обе группы донской керамики характеризуется сходными 
рецептурами составления формовочных масс, среди которых преобладали многокомпонентные. Отме-
чено восемь совпадений состава искусственных примесей при двух малозначимых отклонениях. Рас-
пространение одинаковых рецептов свидетельствует, очевидно, о смешивании разных технологических 
схем в результате родственных связей их носителей. Керамические материалы во взаимодействии двух 
групп оседлого населения донской лесостепи отражают доминирующую роль более развитой в соци-
ально-экономическом отношении. Однако они не дают оснований усомниться в этнокультурной специ-
фике обитателей городецких поселений.

Ключевые слова: ранний железный век, лесостепное Подонье, городецкая и скифоидная культуры, 
поселения, лепная керамика, сопоставительный анализ
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Abstract. The article is devoted to one of the aspects of interaction between two population groups in the 

forest-steppe Don region. These interactions are related to settlements of the Gorodets and Scythoid cultures of 
5th – 3d century BC. In particular, such interactions manifest as transformations of the Gorodets ceramics that 
gained more dominating Scythoid shapes. The article offers a formalized assessment of common features in 
the crockery. Previously such assessment was visual. Comparison is imposed on 25 Gorodets and 107 Scythoid 
modelled kitchen pots. The research compares scaling and the reference profile height and defines the shape 
similarity index . 22 Gorodets vessels (88%) turn out similar to 69 Scythoid samples (64%). Their similarity 
indices are 95 to 98%. It is the result of Gorodets potters borrowing crockery shapes from their local neigh-
bours. This should be the consequence of their mutual business. Poorly progressed ethnic mixing is proven by 
a limited range of Gorodets cookware missing crockery. It is assumed that five Gorodets pots with not really 
Scythoid profiles and proportions reflect how potters were adapting to acquire new shapes. Scythoid traditions 
influence is also noticeable in the ceramics production technology. The research compares artificial admixtures 
detected in the moulding compositions with petrographic analysis imposed on fragments of 80 Gorodets and 
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108 Scythoid vessels. Both ceramic groups have similar ingredients  of the moulding compositions. Among 
them complex compositions prevail. The study finds eight matching ratios of artificial admixtures with two 
minor deviations. It proves  that different processes mix most probably due to kinship ties of their bearers. 
Two groups of settled people from the Don forest-steppe interact and make their ceramic materials illustrate 
dominations of the more socially and economically developed group. However, they do not allow doubts in the 
ethnocultural authenticity of the Gorodets dwellers.

Keywords: Early Iron Age, Forest-steppe region of the Don basin, Gorodets and Scythoid cultures, 
settlements, modelled ceramics, comparative analysis
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Введение
На протяжении как минимум трех столетий, 

в V–III вв. до н.э., в лесостепной части бассейна 
Дона соседствовали две группы населения, с кото-
рыми соотносятся многочисленные поселенческие 
памятники городецкой и скифоидной культур. Оба 
социума взаимодействовали, так или иначе, друг с 
другом, что было неизбежным в условиях терри-
ториальной близости [Арутюнов, 1989. С. 70]. Эти 
контакты не могли не получить материального 
воплощения, отразившись, в частности, в облике 
лепной глиной посуды, традиционно считающей-
ся индикатором межэтнических связей.

Уже при выделении донского варианта горо-
децкой культуры В.П. Левенок и В.И. Миронов, 
располагавшие лишь данными разведочных об-
следований, отметили «достаточно сильное воз-
действие» скифоидных гончарных традиций [Ле-
венок, Миронов, 1976. С. 30]. Позднее А.П. Мед-
ведев, оперировавший более представительным 
набором материалов, сформулировал вывод о 
глубокой трансформации городецкого керамиче-
ского комплекса на Верхнем Дону, произошедшей, 
по его мнению, вследствие этнической миксации 
[Медведев, 1999. С. 45]. Следуя своему научному 
руководителю, Т.В. Сарапулкина писала о заим-
ствовании городецким населением керамических 
форм, орнаментации и технологических приемов 
у соседей по донской лесостепи [Сарапулкина, 
2008. С. 236; 2010. С. 23].

Действительно, внешнее сходство сосудов той 
и другой культуры всегда обращает на себя вни-
мание, будучи настолько велико, что зачастую за-
трудняет атрибуцию находок из смешанных куль-
турных слоев [Бирюков, 1993. С. 55; Обломский, 
Разуваев, 2009. С. 182; Разуваев, 2020. С. 212].

Недостатком исследовательских оценок сте-
пени близости керамики является субъективизм, 
поскольку давались они на основе визуального 
сравнения сосудов, представленных обычно лишь 
фрагментами. Относительно недавно была пред-
принята попытка формализованного сопоставле-

ния серии реконструированных сосудов [Разува-
ев, 2007]. Сравнивались формы 12 городецких 
горшков и 54 скифоидных, описанных по девяти 
размерным параметрам и нормированных к еди-
ной высоте тулова. Результаты работы оказались 
обнадеживающими, что и побудило возобновить 
исследование, скорректировав методику и расши-
рив источниковую базу за счет удвоения выборки 
и привлечения технологических данных.

Теперь анализируемая база включает 25 ар-
хеологически целых горшковидных сосудов го-
родецкой культуры, обладающих либо рельефной 
(«рогожной» или «сетчатой»), либо гладкой внеш-
ней поверхностью. Они происходят с одиннадцати 
верхнедонских городищ и неукрепленных поселе-
ний, изучавшихся раскопками [Бирюков, 1993; Би-
рюков, Разуваев, 2009; Козмирчук, Разуваев, 2001; 
Медведев, 1993; Обломский, Разуваев, 2009; Раз-
уваев, 2015; 2020; 2022; Разуваев, Моисеев, 2011; 
Сарапулкина, Бирюков, 2006]. Для сопоставитель-
ного анализа были привлечены 107 гладкостен-
ных горшков скифоидной культуры, найденные в 
основном на Семилукском [Разуваев, 2012] и Пек-
шевском [Медведев, 1999. С. 69–89] городищах, 
а также еще на нескольких поселениях Среднего 
и Верхнего Подонья [Пузикова, 1969; Разуваев, 
2020].

Методы
Компьютеризированному сравнению подвер-

глись все 132 сосуда городецкой и скифоидной 
культур. Вначале их графические прорисовки были 
переведены в векторные изображения профилиро-
вок, которые масштабировались к единой высоте. 
После этого путем наложения друг на друга про-
филировки сосудов сравнивались как визуально на 
экране монитора, так и путем расчета коэффици-
ентов сходства, распределившихся в интервале от 
0 % (максимальное расхождение) до 100 % (полное 
совпадение). Благодаря тому, что сопоставлялись 
условно равновеликие керамические формы, для 
большинства городецких горшков удалось подо-
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брать близкие соответствия в скифоидной посуде, 
используя объективные критерии. По результатам 
составлена таблица 1. В ней представлены рисун-
ки городецких горшков и наиболее близких к ним 
по форме скифоидных, а также нормированных к 
единой высоте профилировок этих и других сосу-
дов (городецкие выделены красным цветом) с ко-
эффициентом сходства 90 и более.

Помимо экстерьерных признаков, при сопо-
ставлении керамики были рассмотрены и имею-
щиеся данные о приемах ее изготовления, обла-
дающих гораздо более высокой степенью устой-
чивости [Бобринский, 1999. С. 48–52]. В общих 
чертах о технологии производства городецкой и 
скифоидной посуды позволяют судить результа-
ты проведенных М.А. Кульковой на лабораторном 
оборудовании РГПУ им. А.И. Герцена петрогра-
фического и геохимического анализов 80 городец-
ких и 108 скифоидных черепков, происходящих 
более чем с десятка поселенческих памятников. 
Эти данные отчасти уже опубликованы [Мерку-
лов, Разуваев, Кулькова, 2021] либо будут введены 
в научный оборот в ближайшее время.

Основная часть
После масштабирования к единой высоте про-

филировки большинства сосудов оказались в зна-
чительной мере похожи (табл. 1, 1–22). Разумеет-
ся, полной идентичности от изделий ручной лепки 
ожидать не приходится. Заметные отклонения на-
блюдаются в степени отгиба шейки и оформлении 
придонной части тулова. Тем не менее, коэффи-
циент сходства многих форм составляет от 95 до 
98 %. На основании этого показателя и были сфор-
мированы группы наиболее близких аналогий.

Среди городецких горшков есть пять экзем-
пляров, с каждым из которых высокую степень 
сходства демонстрируют от 14 до 19 скифоидных 
сосудов (табл. 1, 1–5). Еще для пятнадцати набра-
лось от 2 до 9 близких аналогий (табл. 1, 6–20), а 
для двух – по одной (табл. 1, 21, 22). Два горшка 
имели подобия, но с коэффициентами сходства 
менее 95 % (табл. 1, 23, 24). Наконец, один сосуд, 
больше похожий на банку, в серии оказался обосо-
бленным (табл. 1, 25).

Итак, 22 городецких сосуда (88 % от числа 
рассматриваемых) имеют близкое сходство с 69 
скифоидными (64 %). Такие горшки, обладающие 
выпуклым туловом и плавно отогнутой горлови-
ной, зачастую украшенные по венчику пальцевы-
ми защипами, на верхнедонских поселениях до-
минируют [Разуваев, 2024]. Но на тех памятниках, 
которые следует считать ранними, представлены, 
как правило, типичные для городецкой культуры 
слабопрофилированные и неорнаментированные 
сосуды и банки [Бирюков, Голотвин, 2009. С. 163–
164; Разуваев, 2016. С. 208–210].

Изменение общего облика посуды произош-
ло явно вследствие внешнего влияния. Причем, 
заимствование форм и орнаментов могло быть 

результатом не только матримониальных, но и хо-
зяйственных контактов [Бобринский, 1999. С. 53; 
Шнирельман, 1990]. Определиться в этом вопросе 
помогает ассортимент местной посуды. Как и по-
всюду в ареале городецкой культуры, он включает 
почти исключительно кухонные емкости. Сосуды 
столового назначения (миски, кувшины и круж-
ки), вполне обычные на скифоидных поселениях, 
практически отсутствуют. Данное обстоятель-
ство весьма примечательно, так как имеет отно-
шение, хотя и опосредованное, к характеристике 
комплекса питания, который более всего отража-
ет этническую специфику [Арутюнов, 1989]. Как 
представляется, отсутствие разнообразия в наборе 
связанных с этим комплексом предметов красно-
речиво говорит о неразвитости семейно-брачных 
отношений. В противном случае одна из сторон-
участников едва ли отказалась бы от привычной 
утвари для приема пищи.

Как видно, городецкие гончары переходили к 
изготовлению новых форм кухонных сосудов, под-
ражая доступным образцам. По этнографическим 
данным известно, что заимствование проходит че-
рез процесс адаптации [Бобринский, 2018]. Мож-
но предположить, что такой переходный период 
отражают некоторые из городецких горшков, чьи 
профилировки или пропорции не вполне соответ-
ствуют скифоидным. Так, один из горшков отлича-
ется от своих довольно многочисленных аналогов 
более короткой шейкой и слегка выпуклым низом 
тулова (табл. 1, 8). Два сосуда характеризуются бо-
лее высокой горловиной по сравнению со своими 
немногими аналогами (табл. 1, 18, 19). У неболь-
шого горшочка нарушена плавность линии профи-
ля (табл. 1, 21). Наконец, один сосуд непропорцио-
нально высок на фоне не только скифоидной, но и 
городецкой посуды (табл. 1, 24).

К важным наблюдениям привело сравнение 
технологических приемов, применявшихся горо-
децкими и скифоидными мастерами. Речь идет о 
составе искусственных примесей, добавлявшихся 
в глиняное тесто (табл. 2).

Обе группы донской керамики характеризует-
ся относительным разнообразием рецептур состав-
ления формовочных масс, среди которых преобла-
дали многокомпонентные. Они мало чем отлича-
ются по составу искусственных примесей: восемь 
совпадений при двух малозначимых отклонениях 
(табл. 2). Так, сочетание песок+дресва+шамот вы-
явлено в трети тех и других образцов. Вместе с 
тем, песок+дресва чаще встречались в сосудах го-
родецкой принадлежности, а песок+шамот – ски-
фоидной. Судя по частоте встречаемости, дресва 
имела большее технологическое значение в горо-
децкой среде (табл. 2).

Распространение смешанных рецептов, вклю-
чавших компоненты одинаковой функциональной 
направленности, может свидетельствовать о сме-
шивании традиций и усложнении состава населе-
ния [Бобринский, 1978. С. 92]. Инновации такого 
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Таблица 1
 Результаты сопоставления керамических сосудов скифского времени

Table 1
Results of Comparing Scythian Time Ceramic Vessels

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 24. № 2. 2024
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Таблица 1 (продолжение)
 Результаты сопоставления керамических сосудов скифского времени

Table 1 (continued)
Results of Comparing Scythian Time Ceramic Vessels
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Таблица 1 (продолжение)
 Результаты сопоставления керамических сосудов скифского времени

Table 1 (continued)
Results of Comparing Scythian Time Ceramic Vessels
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Таблица 1 (продолжение)
 Результаты сопоставления керамических сосудов скифского времени

Table 1 (continued)
Results of Comparing Scythian Time Ceramic Vessels

Таблица 2
Искусственные примеси в формовочных массах поселенческой керамики скифского времени

Table 2
Results of Comparing Scythian Time Ceramic Vessels

Искусственные примеси городецкая культура скифоидная культура
кол-во % кол-во %

Виды искусственных примесей

песок 2 2,5 1 0,9
дресва 11 13,75 3 2,8
шамот 1 1,25 3 2,8
песок+дресва 25 31,25 12 11,1
песок+шамот 9 11,25 46 42,6
дресва+шамот 2 2,5 6 5,6
песок+дресва+шамот 29 36,25 34 31,5
песок+дресва+шамот+ кость 1 1,25 1 0,9
песок+шамот+кость - - 1 0,9
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рода внедряются через родственные связи носи-
телей разных технологических схем [Бобринский, 
1999. С. 65–66]. Надо полагать, что в нашем случае 
реципиентом выступило городецкое население. 
Технологические характеристики скифоидной ке-
рамики региона вполне согласуются с традиция-
ми гончарного производства, существовавшими 
в скифской лесостепи [Гейко, 2011. С. 69–71]. Го-
родецкая же выглядит не совсем обычно на фоне 
других районов культуры, где нередко преоблада-
ли простые рецепты составления формовочных 
масс [Салугина, 2000. С. 224, 226].

Заключение
Таким образом, в городецких и скифоидных 

керамических материалах нашли отражение и про-
цесс взаимодействия двух групп оседлого населе-
ния донской лесостепи, и доминирующая роль в 
нем более развитой в социально-экономическом 
отношении. Тем не менее, речь не может идти об 
утрате обитателями городецких поселков своей 
этнической и культурной самобытности, на чем 
настаивают упоминавшиеся выше исследователи 
[Медведев, 1999. С. 45; Сарапулкина, 2010. С. 23]. 
И керамический комплекс, и другие материалы, 
имеющие отношение к образу жизни, свидетель-
ствуют об обратном [Разуваев, 2019].

Искусственные примеси городецкая культура скифоидная культура
кол-во % кол-во %

Виды искусственных примесей

песок+мох - - 1 0,9
ВСЕГО 80 100 108 100

Частота встречаемости искусственных примесей
песок 66 82,5 96 88,9
дресва 68 85 56 51,9
шамот 42 52,5 45 41,7
кость 1 1,3 2 1,8
мох 1 0,9

Таблица 2 (продолжение)
Искусственные примеси в формовочных массах поселенческой керамики скифского времени

Table 2 (continued)
Results of Comparing Scythian Time Ceramic Vessels
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