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Статья посвящена изучению парадно-ритуального оружия скифского времени. Исследуются 
вопросы технологии, места производства, взаимосвязи декора в зверином стиле и технологических 
приемов его изготовления, причины преемственности в технике исполнения декора на широкой тер-
ритории Евразийской степи. Автор отталкивается от тезиса что технология изготовления железного 
оружия с золотым декором не сильно разнообразна и проста в своих приемах. За основу взяты мате-
риалы Европейской России, но для сравнения привлекаются клинки Азиатской части степного пояса 
VII-III вв. до н.э. которые созданы приемом литья фигурных железных мечей и техники «аппликации» 
при создании золотого декора. 
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The article is devoted to the study of ritual parade swords of the Scythian period. The studied topics: 
technology, the place of manufacturing, the relationship to the animal style decor and technological methods 
of manufacture, the reasons of continuity in the technique of decoration on a wide area of the Eurasian steppe. 
The author proceeds from the thesis that the technology of making iron weapons with gold decor is not very 
diverse and simple in its methods. It is based on materials of European Russia, but for comparison we used 
parade swords of the Asian steppe zone of the VII-III centuries BC which were manufactured by the tech-
nique of casting iron ornamented swords in eastern areas of distribution and by technology of «application» 
when creating plating gold decor.

1 Работа поддержана проектом РГНФ «Оружие скифского типа у древних народов Восточной Европы (по материалам 
из собрания ГИМ)», проект № 13-01-00318, руководитель – К.Б. Фирсов.

В комплексах раннего железного века, свя-
занных со скифской традицией, характерной ка-
тегорией предметов является железное оружие, 
в частности, длинные мечи и короткие мечи-
акинаки. Исследованию этой категории наступа-
тельного вооружения посвящен целый ряд работ, 
касающихся изучения раннего железного века. 
Основополагающими являются работы А. И. Ме-
люковой и К. Ф. Смирнова по типологии воору-
жения скифского времени, важным дополнени-
ем служит «этюд» А. Ю. Алексеева [Мелюкова, 
1964; Смирнов, 1964; Алексеев, 1991]. В ряде по-
следующих исследований дополняется принятая 
типология мечей и кинжалов европейской части 
степей, описываются вновь найденные предме-
ты, изучается технология производства, выявля-

ются региональные особенности, в том числе и 
лесостепных территорий Среднего Дона (работы 
Шрамко, Бессоновой, Тереножкина, Черненко, 
Отрощенко, Эрлиха, Скрипкина, Медведева, То-
пала, Ворошилова и т.д.).

Распространение парадно-ритуального ору-
жия на территории Евразийских степей в скиф-
ское время. Предварительный взгляд на проблему

Среди всего множества мечей и акинаков 
скифского типа на территории их распростране-
ния встречаются образцы парадно-ритуального 
оружия. Учитывая мифологическое значение 
меча у скифов, описанное Геродотом [Раевский, 
2006; Геродот. IV. 62], нахождение специального 
оружия в погребениях с ритуальным положением 
значимых вещей закономерно. Возможно согла-
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ситься с утверждением о выделении парадных 
мечей в отдельный культурный тип [Топал, 2014. 
С. 141]. Данная категория оружия в большинстве 
случаев отделана золотом и на нем присутствует 
декор, выполненный в зверином стиле. За исклю-
чением ряда хронологически ранних изделий или 
мечей, имеющих восточные аналогии, в основном 
это оружие сделано из железа. Автором в коллек-
тивной статье по исследованию очень предста-
вительного меча подобного типа [Яблонский и 
др., 2011. С. 219] приведен ряд известных мечей 
скифского времени, украшенных золотом. Дан-
ная традиция богатого декора парадного оружия 
широко распространяется позже (с III в. до н.э.), 
от циньского и ханьского искусства Древнего Ки-
тая до сарматского искусства Европы, например, 
мечи из могильника столицы государства Янь ся 
ду [Янь ся ду, 1996. Т. 1. С. 710] (рис. 1, 9) или 
могильника «Дачи» [Габуев, 2005. С. 15].

Именно для скифского времени характерно 
парадно-ритуальное оружие, появление которого 
было связано как с развитием кочевого общества, 
вооружения и металлообработки, так и с опреде-
ленным мировоззрением [Бессонова, 1984. С. 22].

Недавними исследованиями парадного 
скифского вооружения созданы наиболее пол-
ные своды парадного клинкового оружия степей 
Восточной Европы и названы соответствующие 
типы (Солоха, Чертомлык, Шульговка) [Топал, 
2014а-б]. Также был отмечен ритуальный харак-
тер декора ряда парадных мечей разных периодов 
скифского времени на всей территории распро-
странения как ранних кочевников, так и близких 
к ним культур [Рукавишникова, 2011; Котов, Ис-
магил, 2014].

При изучении данной категории вооруже-
ния как археологического источника и предмета 
искусства, для отдельного региона или всей тер-
ритории встречаемости, ставятся вопросы:
•	 Технология производства данного типа оружия 

в разные периоды скифского времени;
•	 Место производства данного типа оружия в 

разные периоды этой эпохи;
•	 Взаимосвязь декора подобных изделий в зве-

рином стиле и технологических приемов его 
изготовления;

•	 Причины преемственности в технике исполне-
ния декора на широкой территории Евразий-
ской степи.

Ю. Б. Полидович пытается объединить наи-
более известные парадно-ритуальные мечи Евра-
зии скифского периода в единую категорию са-
кральных предметов кочевого комплекса раннего 
железного века. Эти предметы в своей сакральной 
сущности автор предположительно сравнивает с 
оружием Вератрагны, меч которого «был грави-
рован золотом». «Не исключено, что именно этот 
мифологический образ или близкий к нему и стал 

той основой, своеобразной отправной точкой для 
зарождения и развития традиции декорирования 
мечей (кинжалов), включая и их клинки» [Поли-
дович, 2014. С. 266]. Таким образом, автор видит 
схожую функцию этих предметов по всей коче-
вой Евразийской ойкумене на протяжении от VII 
до III вв. до н.э. при условии близкого мировоз-
зрения людей, которые ими пользовались.

«В качестве возможных центров возник-
новения такого важного вида наступательно-
го оружия как мечи и кинжалы скифского типа 
рассматриваются три области: Переднеазиатская 
(иранская), Сибирская (карасукская) и Восточно-
европейская (юг Восточной Европы)» [Шрамко, 
1984. С.  22]. Скифские мечи появляются не ра-
нее второй половины VII  – начала VI  в. до  н.э. 
[Тереножкин, 1976. С.  132]. Они появляются в 
уже вполне оформившемся виде и в сочетании с 
местными материалами, не имеющими отноше-
ния ни к киммерийской, ни к скифской культуре 
[Шрамко, 1984. С.  23]. А. И. Мелюкова отмеча-
ла, что длинные мечи появились независимо от 
иранских акинаков не позднее конца VII в. до н.э. 
[Мелюкова, 1964. С.  60] (меч из Кармир-Блура) 
и ссылалась на ранние центры местного произ-
водства с традицией. А. И. Мелюкова отмечала и 
определенное сходство в типах мечей с савромат-
скими на ранних этапах. Б. А. Шрамко, вслед за 
В. Ю. Мурзиным, указывал на обратную преемст-
венность между скифскими мечами и персидски-
ми [Шрамко, 1984. С. 22].

Одними из самых ранних примеров «золо-
тых» мечей ранних кочевников являются кинжа-
лы из комплекса Аржана-2 на востоке Евразии 
[Чугунов, 2004] и известный меч из Келермесско-
го могильника в Европейской части [Галанина, 
1997. Табл. 7-11; Черненко, 1980б] (рис. 1, 1-2).

Декор ножен и рукояти келермесского меча 
[Галанина, 1997. Табл.  7-11] переднеазиатский. 
Технологически он выполнен тиснением на золо-
той фольге, которой обложены рукоять и ножны. 
Таким образом, возможно, идея «золотых» мечей 
для скифской культуры в том или ином виде транс-
формировалась из переднеазиатских традиций 
искусства и оружия [Погребова, Раевский, 1992].

По мнению исследователей ажурного парад-
ного оружия комплекса Аржан-2  – К. В. Чугунова 
и Р. С. Минасяна, в декоре этих изделий просле-
живаются китайские традиции изображений [Чу-
гунов, 2004. С. 102; Минасян, 2004. С. 71]. Декор 
рельефный, украшенный аппликациями из золо-
той фольги. Возникает вопрос: пришла ли тради-
ция украшения парадно-ритуального оружия из 
Древнего Китая?

«Первые эпизоды применения золота в виде 
фольги, возможно, используемой для украшения 
лаковых изделий, зафиксированы в искусстве 
конца эпохи Шан-Инь (XVII-XI вв.). На протяже-
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Рис. 1. Парадные мечи и кинжалы ранних кочевников Евразии: 
1 – Аржан-2; 2 – Келермес; 3 – Южный Тагискен; 4 – Филипповка 1, курган  4; 5 – Филипповка 1, курган 1; 6 – Иссык; 

7 – Колбино, курган  7; 8  –  Чертомлык; 9 – могильник столицы Янь ся ду
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нии последующих столетий золото фигурировало 
в китайском декоративно-прикладном искусстве 
крайне редко и, скорее всего, под влиянием чуже-
земных художественных традиций» [Кравцова, 
2010. С. 306].

Железное оружие появляется в Китае, как и 
инкрустация различных металлов, в период Вою-
ющих государств (V-IV вв. до н.э.) [Soo, Bunker, 
1995; Rawson, 1996; Bunker, 2002. P. 29]. Бронза 
в различных изделиях периода Западного Чжоу 
была украшена сложнейшим углубленным орна-
ментом, выполненным уже в литейных формах.

В данной работе автор отталкивается от те-
зиса (и пытается его обосновать), что на протя-
жении всего периода существования подобного 
типа оружия в среде ранних кочевников, техно-
логия его изготовления, в сочетании с видами 
рельефного изображения звериных образов, 
не сильно разнообразна и достаточно проста в 
своих приемах, что косвенно подтверждает воз-
можность изготовления подобных изделий в 
условиях отсутствия стационарных мастерских. 
Тем более, что ритуально значимый декор в зве-
рином стиле соответствовал местному варианту 
звериного стиля. Если рассматривать весь ареал 
встречаемости подобных предметов, то понятно, 
что они происходят из разных «мастерских», но 
традиции изготовления во многом схожи. «Меж-
ду тем, в технологии всегда наиболее ярко отра-
жается живая, непосредственная связь людей, 
которые передавали друг другу длительно нака-
пливающийся производственный опыт» [Шрам-
ко, 1984. С. 24].

На рис.  1 показаны самые известные при-
меры парадного оружия скифского времени. От 
примеров самых ранних, из Аржана-2 и Келерме-
са, к мечу из Южного Тагискена (Хорезм) [Итина, 
Яблонский, 1996] VI-V вв. до н.э.; мечи могиль-
ника Филипповка 1 на Южном Урале [Золотые 
олени..., 2001; Яблонский и др., 2011] конца V – 
начала IV вв. до н.э., могильника Иссык (Казахс-
тан, Семиречье) и мечей IV в. до н.э. могильников 
Колбино и Чертомлык. Это железные мечи с зо-
лотым декором. Дополнительно дано изображе-
ние рукояти с перекрестием железного длинного 
меча из могильника столицы Янь ся ду  – китай-
ского царства III в. до н.э., расположенного в сов-
ременной провинции Хэбэй, оружие из которого 
сделано уже китайскими мастерами.

Цель исследования – определить природу 
сходства в изготовлении парадно-ритуального 
оружия разных зон Евразийской степи, понять 
различия, и то, как изменяется сочетание особен-
ности стиля изготовления звериных образов в же-
лезе с одной стороны и технологии производства 
железного оружия, украшенного золотом на про-
тяжении периода существования культур скиф-
ского облика, с другой. В центре данной работы 

разбирается пример меча «чертомлыкского» типа 
(тип  I вариант 3 по типологии А. И. Мелюковой 
[Мелюкова, 1964]) с парадным декором с тер-
ритории Среднего Дона (могильник Колбино  I, 
курган 7) в сравнении с декором подобных пред-
метов (рис. 1, 7; 2, 1). Этот меч был осмотрен, ис-
следован и зарисован автором.

В основу этого исследования положены ма-
териалы европейского региона, но для сравнения 
привлекаются клинки азиатской части степного 
пояса. В фокусе находятся мечи, происходящие с 
территории Лесостепной и Степной Скифии ев-
ропейской части России, в том числе и из раско-
пок в Воронежской области (раскопки В. И. Гуля-
ева), относящиеся к периоду развитой скифской 
культуры V-IV вв. до н.э. Прямые аналогии, оха-
рактеризованные Е. И. Савченко в работе, посвя-
щенной категориям вооружения Среднего Дона 
[Савченко, 2004. С. 160], приведены в наиболее 
полном объеме в работе Д. А. Топала [Топал, 
2014б. С. 148]. Мечи происходят из Приднепро-
вья, Побужья, Керченского полуострова, Средне-
го Дона, Прикубанья, но также встречаются во 
многих памятниках степной Скифии и Лесостепи 
[Савченко, 2004. С. 159].

Автор приносит благодарность В. И. Гуляе-
ву за возможность работы с изображениями на 
предметах из раскопок, в том числе и на других 
мечах (рис. 2, 2).

Важными для данного исследования, без-
условно, являются разработки в изучении тех-
нологии изготовления подобного оружия. Это 
определения специалистов как был нанесен зо-
лотой декор или сделаны отдельные детали. Дан-
ному аспекту посвящены работы Р. С. Минасяна и 
М. С. Шемаханской [Минасян, 2004; Яблонский и 
др., 2011]. В этой связи очень важна только что 
вышедшая монография Р. С. Минасяна «Металло-
обработка в древности и средневековье» [2014а], 
где автор обосновывает свою концепцию литья 
фигурных железных мечей восточной части Ев-
разийских степей.

Специалисты по технологии древних произ-
водств металлических изделий изучают состав 
металла с помощью спектрального анализа и 
анализа структуры поверхности, а также и остав-
шиеся окислы от железного оружия с остатками 
золотого и серебряного декора. Навсегда изменив-
шие форму изделия окислы – единственное, что 
остается от скифских железных мечей. Тем не ме-
нее, формы частей декора драгоценных металлов 
остаются неизменными или близкими к исход-
ным, что дает нам информацию и об изначальных 
размерах и характере исполнения декора.

Так, одна из важных технологических осо-
бенностей оформления клинка – насечка про-
волокой иного металла «на горячую», и дру-
гая  – «аппликация», плакировка, на металле 
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Рис. 2. Парадные мечи лесостепной и степной Скифии 1отдела 3 типа по А. И. Мелюковой:
1 – Колбино, к-н 7; 2 – Колбино, к-н 36; 3 – Частые курганы, к-н 3; 4 – Пятибратние курганы, к-н 8; 5 – случайная наход-

ка из с. Ключ Курской обл. (по А. И. Пузиковой, 1984)
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характеризуют не только назначение или возмож-
ность применения предмета, но и возможность 
изготовления в разных условиях. Так, автором 
работ по анализу железных предметов, декориро-
ванных золотом из кургана Аржан-2, обосновано, 
что декор клинков оружия «наклеен» на металл 
[Минасян, 2004. С.  68; 2014б. С.  142]. Это кос-
венно указывает на то, что оружие не является 
боевым. Тот же автор, рассматривая клинки из 
курганов 1, 3 и 4 могильника Филипповка 1, де-
лает вывод, что они декорированы в технике пла-
кировки, обосновывая отсутствие наблюдаемых 
в остатках предмета следов для инкрустации (та-
уширование) [Там же. С. 144]. Автор указывает, 
что инкрустация – более сложный в исполнении 
и более поздний «вид декоративного оформления 
вещей» [Там же. С. 145] и именно способом пла-
кирования оформлены все ажурные мечи, в том 
числе мечи из Южного Тагискена и из кургана 
Иссык. Остается непонятным, как же сделано 
«инкрустированное» золотом и с литыми деталя-
ми перекрестие филипповского меча (рис. 1, 4). 
Р. С. Минасян поднимает этот вопрос [Там же. 
С. 142] в связи с выводами, указанными автором 
реставрации – М. С. Шемаханской [Яблонский и 
др., 2011. С. 249].

Самые ранние известные нам декорирован-
ные железные клинки – акинаки из кургана Ар-
жан-2. В Южной Сибири встречаются в скифское 
время бронзовые акинаки, украшенные симме-
тричными композициями наверший и перекре-
стий, ритмическими композициями – рукоятий 
(примеры таких кинжалов были приведены ав-
тором в работе по филипповскому мечу [Там же. 
С.  240]). Фигуры отливались вместе с оружием 
при производстве и были выполнены в том же 
стиле, что и другие изделия, украшенные звери-
ными образами.

Автор реставрации меча из кургана 4 могиль-
ника Филипповка 1, М. С. Шемаханская, отмеча-
ет, что, возможно, в технике изготовления клинка 
используется инкрустация [Там же. С. 242]. Этот 
технологический прием используется в ажурном 
декоре звериных образов на перекрестии. Иссле-
дуя золото, использованное в декоре, М. С. Шема-
ханская показывает, что использовалось местное 
золото уральских месторождений. Таким обра-
зом, авторами публикации и анализа этого меча 
делается вывод, что декорирование меча воз-
можно в среде кочевников. Этот меч относится к 
концу V – началу IV в. до н.э. – времени зрелого 
периода в развитии звериного стиля.

Клинки Аржана-2, как и весь комплекс, от-
носятся автором исследований, К. В. Чугуновым 
[Cugunov, Parzinger, Nagler, 2010] к концу VII в. 
до н.э. Наблюдаются некоторые сходные стили-
стические приемы, такие как ажурность тигра, 
вписанность образов в другие по типу загадоч-

ной картинки, летящие копытные, превращения 
частей образов в других, отсутствие фантастиче-
ских образов. Возможна и частичная преемствен-
ность в технологии изготовления железного па-
радно-ритуального вооружения в более поздних 
кочевых традициях. В комплексе Аржана-2 при-
сутствовали железная секира, железные наконеч-
ники стрел и железные ножи с золотой ажурной 
аппликацией. В комплексах Филипповского мо-
гильника также присутствуют железные мечи с 
золотой инкрустацией, железные секиры, желез-
ные ножи. Подобные изделия распространены и в 
Восточном Казахстане [Черников, 1965; Акишев, 
1978; Яблонский, Рукавишникова, 2007. С.  17; 
Чугунов, 2008. С. 102; Чотбаев, 2013. С. 50-59].

В процессе контактов племенных кочевых 
образований в сакской среде к концу V в. до н.э. 
традиция изготовления подобных предметов при-
шла и на Южный Урал.

Автором проведено исследование парадно-
ритуального меча из кургана 4 могильника Фи-
липповка 1, о котором упоминается выше. Этот 
меч – пример сочетания отработанной техноло-
гии декора и разнообразия композиций со звери-
ным стилем. Совокупность образности декора 
меча и техники исполнения – результат мастерст-
ва и развития традиции кузнечного и ювелирного 
ремесла. Где сделан этот меч – дискуссионный 
вопрос. Важно то, что в нем видны сочетания 
традиций востока и запада как в зверином стиле, 
так и в технологических приемах.

Изучение технологии изготовления желез-
ных мечей с золотым декором проводилось сов-
местно с художником по металлу, ювелиром и 
реставратором Н. Н. Кильчикской. По ее заклю-
чению и заключению современных металлур-
гов-ювелиров, подобное рельефное украшение 
железной рукояти возможно по отпущенному, 
т.е. незакаленному железу. То есть, изображения 
могли быть вычеканены и вырезаны пока металл 
мягок. Далее разогретый предмет обтягивался 
золотой фольгой, на которой выступал нижний 
рельеф. А золотой лист «прикипал» к железной 
основе. Украшение клинка были произведены в 
техниках инкрустации (насечка) или аппликации 
(плакировки).

Интересно, что «ранний» кинжал-акинак из 
центрального комплекса Аржана-2 был биметал-
лическим, т.е. имел отлитую из золота рельефную 
рукоять. Видимо подобный «расточительный» 
прием позже подменялся украшением железных 
или бронзовых рукоятей золотой фольгой [Ар-
жан..., 2004. С. 50].

Определенные стилистические приемы в ва-
риантах звериного стиля тесно взаимосвязаны с 
технологией, а «понравившиеся» заимствован-
ные элементы мастера также стремятся воплотить 
и в других материалах с иными технологически-
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ми подходами. И «ажурный» стиль проявляется 
в разных по материалу резных изделиях: резных 
золотых накладках, литых, где декор резной заго-
товки повторяется в виде «ажура» канавок [Пере-
водчикова, 2007]. Также этот резной декор повто-
ряется при резьбе канавки для насечки или при 
«вырезании» из фольги при приеме аппликации. 
Завитки и вогнутые треугольники, линии абрисов 
животных повторяются, таким образом, в различ-
ных материалах.

Наиболее ранние образцы европейских па-
радно-ритуальных мечей – это мечи из Келер-
месского могильника и Мельгуновского кургана 
[Мелюкова, 1964. Табл.  17], изделия с передне-
азиатским декором. Золото использовано в виде 
толстой фольги, которой обернуты рукоять, на-
вершие, перекрестие и ножны, и на которой про-
чеканены образы. Этот тип украшения парадного 
меча остается главенствующим для оформления 
парадно-ритуальных мечей и является характер-
ным для скифских древностей V-IV вв. до н.э.

Лесостепь среднего течения Дона с ранне-
скифского времени была зоной местной тради-
ции металлообработки [Медведев, 1999. С.  18]. 
«Донская степь считалась одним из древнейших 
районов зарождения черной металлургии Вос-
точной Европы» [Граков, 1958. С. 3-9, 17], также 
Б. Н. Граков писал и о находках железа на посе-
лениях срубной культуры. В бассейне Северского 
Донца были найдены остатки железоплавильного 
горна [Татаринов, 1980. С. 280-283]. А. П. Медве-
дев считает, что «новый металл стал использо-
ваться для изготовления оружия, прежде всего 
мечей и кинжалов» с VIII  в. до  н.э. [Медведев, 
1999. С. 22].

Источником изучения мечей в том числе яв-
ляются и случайные находки: только в лесостеп-
ном Подонье их найдено четыре десятка [Там же. 
С. 51]. Среднедонская культура скифского време-
ни укладывается в рамки VI-IV вв. до н.э. Извест-
ные погребальные комплексы – Мастюгинские 
и Частые курганы, изучением которых в разное 
время занимались П. Д. Либеров, А. И. Пузикова, 
В. Д. Березуцкий и другие, среди находок различ-
ного железного оружия содержат и мечи.

Для наименования зон украшения мечей-
кинжалов и их технологических вариантов ниже 
используется типология А. И. Мелюковой [1964]:
1.	 Навершие: брусковидное, зооморфное, 

когтевидное; 
2.	 Рукоять: овальная или трехчленная; 
3.	 Перекрестие: почковидное или бабочковидное; 
4.	 Клинок: двулезвийный, цельный или с выем-

кой, т.е. облегченный.
Важной работой по соотношению звериного 

стиля и скифского оружия является статья А.Р. Кан-
торовича, где автор вслед за А. М. Хазановым и 
А. И. Шкурко [Хазанов, Шкурко, 1976. С.  42], не 

только для мечей, на большой выборке доказывает 
существование постоянного соотношения звери-
ных образов и конструктивно-значимых деталей 
предметов [Канторович, 2014. С. 131].

Для Среднего Дона по известным материа-
лам характерно украшение навершия, рукояти и 
перекрестия.

В исследовании А. Н. Ворошилова и 
А. П. Медведева по вооружению лесостепно-
го Подонья представлена серия мечей VII-V вв. 
до н.э. и отдельно конца V-IV вв. до н.э. [Воро-
шилов, Медведев, 2007. С. 79]. Для второго этапа 
представлены мечи с декором типа колбинского и 
кинжалы с когтевидным навершием. Более ран-
ние с почковидным перекрестием не несут зоо-
морфного декора, кроме нескольких более длин-
ных железных мечей [Там же. Рис.  7. С.  77], а 
также с неясными головками на навершии. Пере-
крестие меча из Тынково оформлено симметрич-
ными завитками – головками с клювами.

Изучая декор мечей, необходимо характери-
зовать и звериный стиль изображений, так как в 
этом декоративно-прикладном художественном 
направлении стилистические и композиционные 
детали зависят от технологических приемов об-
работки металла. Изначальные резные приемы 
украшения образа связаны с опытом работы рез-
чиков по кости и дереву, а также вырезанию по 
коже.

При обращении к звериному стилю Средне-
го Дона выделяются такие многофигурные ком-
позиции, как связанные непосредственно с сим-
метрией перекрестия меча (рис. 2, 1-4), формой 
поясных крючков (рис. 3, 2; 5, 6), гребней (рис. 3, 
1, 4) и фалара (рис. 3, 3). В IV веке до н.э. это уже 
элементы, заимствованные из разных зон контак-
тов: ананьинские, фракийские, «елизаветинско-
го» звериного стиля Предкавказья, периферийно 
греческие, а также южноуральские (рис. 5).

Железные предметы вооружения из всех этих 
зон интересны тем, что они являются результа-
том долгой железоделательной традиции лесо-
степного региона на протяжении всего скифско-
го периода: «Видимо, в это время именно здесь 
находились важные центры обработки металлов, 
связанные с древними традициями киммерийско-
го мастерства» [Шрамко, 1984. С. 33].

Меч из могильника Колбино I, Средний 
Дон

Происходит из кургана 7 могильника Колби-
но I, раскопки В. И. Гуляева 1998 г., сдан на хра-
нение в ГИМ (рис.  2,  1) [Гуляев, 2001; Гуляев, 
Савченко, 2000].

Это длинный (около 66 см) меч с полостью 
длиной 10  см в срединной части лезвия от пе-
рекрестия вдоль клинка. Рукоять, навершие и 
перекрестие железного меча было обтянуто до-
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Рис. 3. Многофигурные изображения звериного стиля скифского времени памятников Среднего Дона:
1 – Колбино, гребень; 2 – Колбино, курган 17, поясной крюк; 3 – Колбино, фалар;

4 – Терновое I, курган 8, гребень; 5 – Терновое I, курган 4, псалий;
6 – Колбино, курган 7, бляшка (1, 4, 5 – рог; 2 – бронза; 3 – серебро; 6 – золото)
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вольно толстой золотой фольгой. На всех трех зо-
нах фиксируется объемный декор, выполненный 
путем прочеканивания на незакаленном железе. 
Золотая фольга обтягивала рукоять и перекрестие 
и, благодаря использованию такого приема как 
выколотка, принимала очертания отчеканенных 
изображений.

С обеих сторон меча декор идентичен. Основ-
ная фигура – олень с ветвистыми рогами, распо-
ложенный вертикально вдоль рукояти. На навер-
шии, возможно, изображен заяц с повернутой 
назад головой. На перекрестие симметрично рас-
положены птичьи грифоны с львиными телами. 
Изображения даны узнаваемо, но в очень схема-
тичной манере, свойственной финальной стадии 
развития звериного стиля скифского времени. 
Образ каждой функциональной зоны меча заклю-
чен в рамку, выделяющейся объемной полосой. 
Перекрестие, таким образом, показано с подтре-
угольной вершиной и симметрично изогнутым 
основанием, что вместе формирует упрощенную 
форму измененного во времени бабочковидного 
перекрестия. Подобный декор – результат работы 
периферийных мастеров, находящихся под влия-
нием эллинистической традиции, использующей 
к этому времени стилистику кочевого искусства. 
Похожие изображения в той же технике выколот-
ки были найдены на рукояти зеркала из кургана 
Куль-Оба в Крыму и Александрополь в Причер-
номорье [Алексеев, 2012].

В работе В. В. Отрощенко описан парадный 
меч из кургана у с. Великая Белозерка Запорож-
ской области Украины [Отрощенко, 1984. С. 121-
126]. Навершие этого меча когтевидное, как и 
на парадном мече II отдела из кургана Солоха 
[Алексеев, 2012. С. 164], бабочковидное ложно-
треугольное перекрестие оформлено в зверином 
стиле с головками лося, как и в декоре меча, най-
денного у с. Ключ (рис. 2, 5), что соответствует 
скифскому оружию. Ближайшая аналогия нож-
нам – меч с ножнами из кургана Куль-Оба по-
следней трети IV в. до н.э. «Вероятно, их создава-
ли на Боспоре» [Там же. С. 126]. На серийность 
парадного оружия, изготовленного в античных 
центрах, указывает в своей работе и Е. В. Чер-
ненко [1980а. С. 67-69]. Тем не менее, рукояти у 
этих трех клинков оформлены в зверином стиле, 
отличном от стиля ножен.

Аналогии мечу из Колбино – меч с тождест-
венным изображением на рукояти и перекрестии 
[Рис. 2, 2 по Гуляеву, 2004, С. 20] из Пятибрат-
них курганов у станицы Елизаветинской в дельте 
Дона (рис. 2, 4). Декор его в точности повторяет 
предыдущий меч.

На рукояти меча из Частых курганов нане-
сено изображение многофигурной композиции, 
состоящей из цепочек образов (рис. 2, 3). Изобра-
жения также находятся в трех зонах, отделенных 

«рамками»: на рукояти цепочка зайцев, «идущих» 
снизу вверх, на навершии симметрично располо-
жены «сидящие» зайцы, на перекрестии симме-
трично расположены птичьи грифоны с львиным 
телом и крыльями. Грифоны показаны очень 
упрощенно и аналогичны вышеописанным. По 
технологии украшения железного меча золотой 
фольгой предмет аналогичен вышеописанным. 

Меч из с.  Ключ [Пузикова, 1984. С.  212; 
Пузикова, 2001] (рис.  2,  5). Технологический 
процесс создания золотого рельефного декора 
описан А. И. Пузиковой как ковка по горяче-
му металлу, после чего он был обтянут золотой 
фольгой. Отмечается, что это изделие относится 
к высокому классу ювелирной техники, клинок 
откован из высокоуглеродистой стальной заго-
товки. Изображения – головы лосей, изображен-
ных очень схематично с узнаваемыми видовыми 
признаками (горбоносой мордой и рогом лопат-
кой) – также находятся в трех зонах, отделенных 
«рамками». На перекрестии и навершии – голова 
лося, на трехчастной рукояти  – цепочка из трех 
голов, изображенных вертикально. Композиция 
оформления рукояти аналогична декору упоми-
наемого выше Солохского меча. 

У описанных выше мечей II отдела 3 типа 
близкий декор: стиль схематичен, технический 
прием украшения золотом один и тот же. Звери-
ный стиль «перерисовывает» на свой лад антич-
ные анималистические образы. Общие особен-
ности в стиле перекликаются с мечами II типа с 
когтевидным навершием (мечи из Солохи и Ве-
ликой Белозерки), несмотря на пышность ножен 
в античном стиле.

Звериный стиль Среднего Дона
Исследуя декор мечей, необходимо обра-

титься к звериному стилю, в котором выполнены 
изображения ранних кочевников этого времени 
[Переводчикова, 1994, 2011]. «На среднедонской 
почве «звериный стиль» в 6-4 вв. до н.э. хотя и 
приобрел некоторые своеобразные черты, но все 
же оставался всецело в рамках общескифских 
традиций искусства» [Гуляев, Савченко, 1999. 
С. 201; Гуляев, 2012. С. 125-154]. Это относится 
к набору образов зверей, птиц, рыб и синкретиче-
ских животных (грифонов); к редуцированности 
некоторых образов, стилизованности, геометри-
зации образов, наличию элементов «превраще-
ния» образов [Канторович, 2002, 2010]. Очень 
важно, что в зверином стиле типы и варианты 
композиций немногочисленны и их набор харак-
теризует вариант стиля [Рукавишникова, 2010. 
С. 287]. Это финальная стадия скифского звери-
ного стиля.

Если обратиться к выборке изображений 
Среднего Дона этого времени, мы видим, что в 
комплексе изображений присутствуют:
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1. Однофигурные – упрощенные, геометри-
зированные, встроенные в контуры предмета, с 
лаконично обозначенными, узнаваемыми видо-
выми характеристиками, решенные в невысо-
ком рельефе фольги, с прочерченными деталями 
резных изделий, объемные литые (рис.  5). Это 
нашивные бляшки, а также уздечные принадлеж-
ности  – нащечники, наносники, псалии, фала-
ры, бляшки. Отмечаются фракийские элементы 
в узде (рис.  3,  3; 5, 1, 2, 10), «елизаветинские» 
Предкавказья (рис.  5, 8, 9, 13). Бляшки в виде 
волков и медведей близки предкавказким (рис. 5, 
3, 4), южноуральским (рис. 3, 2; 5, 5) и ананьин-
скому звериному стилю Прикамья (рис.  5,  14). 
Среди резной кости и торевтики прослеживается 
близость к лесостепным образцам Левобережья 
Днепра (рис. 3, 5, 6; 5, 11, 12).

2. Многофигурные – мечи с упрощенным ге-
ометризированным орнаментом, отчеканенные 
и выколоченные образы рукоятей, вписанные в 
рамки, а также близкие резные изделия – гребни, 
где присутствуют семантически значимые ком-
позиции симметрично расположенных образов, а 
также образов, вписанных в них. Эта группа изо-
бражений, имеющая аналогии в IV в. до н.э. на 
всей территории Скифии (см. выше), близка вар-
варскому фракийскому стилю типа изображений 
из Летницы по А. И. Мелюковой [1979].

Этот тезис подтверждает глубоко символич-
ное и мифологичное изображение на фаларе из 
Колбино (рис. 3, 3) c композицией охоты на оленя 
всадника на грифоне. Она, также как геометри-
зированные изображения рукоятей, заключена в 
раму из веревочного орнамента и образы проче-
канены максимально просто – линиями с выде-
лением значимых видовых характеристик. Тем не 
менее, в изображении человека и грифона видны 
фракийские параллели [Мелюкова, 1964].

3.  Другие композиции звериных образов с 
поясных крючков жестко связаны с формой пред-
мета и имеют прямые аналогии с «ажурными» 
изображениями Южного Урала [Королькова, 
2006] и связанными с ними ананьинскими. Воз-
можно, что это импорт, как и золотые нашивки в 
виде животных с опущенной мордой (рис. 3, 2), 
которые имеют многочисленные аналогии.

Таким образом, на основе небольшой, но ре-
презентативной выборки изображений мы оха-
рактеризовали основные изображения звериного 
стиля Среднего Дона. Ряд из них, как на иссле-
дуемых мечах, связаны с технологическими осо-
бенностями и имеют различные аналогии.

Обращаясь к мечам, отметим, что их декор 
выполнен в соответствии с одной из стилистиче-
ских линий – упрощенно-геометрической. Техно-
логически это достаточно простое решение. Декор 
рукоятей и перекрестий по незакаленному металлу 
отчеканивался и формировался в высокий или низ-

кий рельеф по какому-то образцу. Далее на теплый 
металл накладывалась золотая фольга и выкола-
чивался рельеф, а металлические части плотнее 
«сращивались». Такое соседство металлов приво-
дило также к быстрому окислению в погребении 
менее валентного и устойчивого железа [Цыбуль-
ская и др., 2012. С. 11], что сделало за века многие 
мечи и другие железные изделия окислившимися 
и потерявшими форму. Мечи из случайных нахо-
док обладают лучшей сохранностью металла.

Технология производства декорированной 
части у всех выше охарактеризованных мечей 
одинаковая, также схожи эти предметы по стилю 
изображения. Это парадное оружие, символ влас-
ти, возможно, его характер парадно-ритуальный. 
Клинки этих мечей могут быть и боевыми, так 
как они не украшены ни инкрустацией, ни ап-
пликацией. Мечи описанных типов встречаются 
в комплексах на территории «Великой Скифии».

Аналогии украшения золотой фольгой же-
лезных предметов вооружения, например:
1. Секира и меч из первого Келермесского курга-

на, VII-VI вв. до н.э.
2.  «Иранский» меч из Чертомлыкского кургана, 

IV в. до н.э.
3. Наконечник стрелы из Аржана-2, конец VII в. 

до н.э.
Аналогии предметам из золотой фольги, 

например:
1. Ножны с античным декором из скифских кур-

ганов, IV в. до н.э.
2. Бляшки нашивные из кургана Чиликты, VII в. 

до н.э.
3. Бляха из Костромского кургана в виде оленя, 

в виде пантеры Келермесского кургана, VII в. 
до н.э.

4.  Накладка на горит, IV Келермесский курган, 
VII в. до н.э.

5. Обивка ручки деревянного сосуда в виде мед-
ведя, курган Солоха, IV в. до н.э.

На других окисленных мечах из Колбино ав-
тором раскопок В. И. Гуляевым отмечены практи-
чески не сохранившиеся детали золотой фольги, 
но эти мечи имели фигурную рукоять, на которой 
были изображены звериные образы в высоком 
рельефе. Возможно, что это оружие могло быть 
использовано в качестве парадного и использова-
лось до погребения.

В рамках продолжающегося проекта были 
исследованы еще несколько железных мечей, 
хранящихся в фондах ГИМ и происходящих с 
территории Восточной Европы (рис. 4). Выбор-
ка известных мечей лесостепной зоны состоит из 
случайных находок. Подобные мечи, дошедшие 
до наших времен, часто отличаются лучшей со-
хранностью, чем находимые в захоронениях.

1.  Меч из округи Бельского городища. Со-
хранились от меча только железные рукоять с 



49

перекрестием и навершием, обложенные зо-
лотой фольгой, и часть окислившегося клинка 
(рис. 4, 1). Фольга покрывает не только перекре-
стие, но и спускается на лезвие на ширину двух 
сантиметров. Посередине лезвия рельефно по-
казана полоса – псевдонервюра. Она выделяется 
рельефом на золотой пластине и продолжается на 
железном клинке.

Перекрестие выполнено как бабочковидное 
с неширокими крыльями, но зона его декора 
решена единой подтреугольной площадкой и, 
как на среднедонском мече, описанном выше, 
заключена в выделяющуюся рамку. Фольга пе-
рекрестия сильно измята и изображение труд-
но читаемое. Судя по аналогии с известными 
образцами, здесь представлен образ грифона. 
Трехчастная в сечении рукоять оформлена сле-
дующим образом: в средней части вертикаль-
ные продольные линии, боковые части – гори-
зонтальные ребристые линии, имитирующие 
обмотку проволокой. Навершие решено в виде 
стилизованных птичьих голов, где круглый глаз 
расположен в нижней части основания, а наверх 
симметрично уходят полукругами клювы с трех-
частным членением. В общем, эта симметрич-
ная композиция стилизована и имеет вид так на-
зываемого когтевидного навершия, где головы 
птиц превращаются в когти. Это симметричная 
трехчастная композиция, где центральной осью 
симметрии являются перекрестие и рукоять. И в 
декоре мы видим грифона и его когти на навер-
шии. Возможно, что и на рукояти представлены 
ноги образа. Это II отдел мечей по А. И. Мелю-
ковой, аналогичный мечам из Солохи и Великой 
Белозерки.

Д. А. Топал предлагает выделить в отдельный 
тип мечей «типа Солоха» и в своем исследовании 
приводит полный свод подобных мечей – как па-
радных форм, так и подобных исследуемому [То-
пал, 2014а. С. 406].

2.  Аналогичен короткий меч-акинак из со-
брания Щукина (рис.  4,  2). Клинок треуголь-
ный. Эта вещь одного круга с мечами II типа с 
когтевидным навершием. Здесь видна вариация, 
где синтетично направленные головы птиц на 
зооморфном навершии напоминают когти с под-
ушечкой в основании и состоящих как бы из че-
тырех сочленений. А перемычки, как у наверший 
вышеописанных мечей, нет. Рукоять с продоль-
ной вырезанной косичкой, насечками наискосок 
и четырьмя канавками для перетяжек. Эти про-
рези нанесены специально для лучшего скрепле-
ния с поверхностным слоем – фольгой. Таким же 
образом наносили поперечные насечки при скле-
ивании, например, деталей роговых гребней. Эта 
черта технологического процесса.

3. Подобный же усеченный образ представ-
лен и на фрагменте меча из Полтавской губер-

нии (рис.  4,  3). От предмета сохранилась лишь 
рукоять и навершие, поэтому форма и длина 
клинка не известны. На прямоугольной рукояти 
видно лишь это деление за счет выпуклых боко-
вых частей, образующих «рамку». Центральная 
часть не понятна. Навершие решено так же, как и 
у описанного выше меча. По аналогии с ним, воз-
можно, он также был обтянут золотой фольгой.

4. Меч из Воронежской губернии (рис. 4, 4). 
Меч с антенновидным навершием, которое вы-
полнено зооморфными образами, прямоугольной 
рукоятью, почковидным перекрестием и двулез-
вийным клинком длиной 45-50  см. На рукояти 
железного меча видны канавки в виде вертикаль-
ных полос и симметричных, немного сдвинутых 
относительно горизонтали спиралевидных за-
витков. Антенны навершия представлены в виде 
синтетичных голов хищных птиц с длинным 
клювом, загнутым в «антенны» и ухом-завитком. 
Меч относится к V веку до н.э. Канавки – места 
инкрустации или аппликации.

5. Меч из Самарской губернии (рис. 4, 5) пред-
ставляет собой замечательно сохранившийся эк-
земпляр клинкового оружия. Типологически он 
отличается от вышеописанных по форме навер-
шия. Это пример качественной работы при выем-
ке канавок предмета более древнего, несущего в 
своем исполнении более древнюю традицию и ка-
чество исполнения. Как навершие, так и перекре-
стие – насадные. Это ранний 1 тип VI века до н.э. 
Почковидное перекрестие выполнено в виде 
двух антитетично направленных голов грифонов 
с сильно загнутыми клювами. Они соединяются 
в зонах глаз. Между ними один общий круг-ухо. 
Декор перекрестия напоминает меч из Южного 
Тагискена. Подобные типы кинжалов, как и с ан-
тенновидным навершием II типа, встречаются и 
в савроматских древностях. Трехчастная рукоять 
по центральной части декорирована этим же рап-
портом (повторяющимся дизайном глаза) – выпу-
клым кругом в выпуклой окружности. Навершие 
на расширяющихся концах оформлено копытами. 
Анализ декора в виде прорезанных канавок или 
гравировки(?) и насечек дает возможность пред-
положить, что рукоять, навершие и перекрестие 
были украшены другим металлом.

Таким образом, на территории Лесостепной 
Скифии в скифское время широко представле-
ны железные мечи, декорированные в зверином 
стиле. Металл клинков хорошего качества. Де-
кор подобных мечей Среднего Дона аналогичен 
таким же в Скифии, есть некоторые аналогии с 
территорией савроматской культуры. Было ли 
изготовлено это оружие на этих территориях или 
это причерноморский импорт?

Известен и похожий меч (2 отдел 1 типа по 
А. И. Мелюковой) из более западного региона. 
Ю.С.  Гребенников и Д.П.  Недопако, анализи-
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Рис. 4. Мечи скифского времени из фондов ГИМ (случайные находки): 
1 – округа Бельского городища; 2 – из собрания Щукина; 3 – из Полтавской губернии, от Самоквасова;

4 – Воронежская губерния; 5 – Самарская губерния, Марычевка
(1 – железо, золото; 2-5 – железо)


