
© Русланов Е. В., Русланова Р. Р., 2015. УАВ. Вып. 15. С. 148-153

Фибулы эпохи ВЕЛИКОГО переселения 
народов с городища Уфа-II

Е. В. Русланов, Р.Р. Русланова

FIBULAS OF THE ERA OF GREAT 
MIGRATION FROM UFA-II HILLFORT

E. Ruslanov, R. Ruslanova

Ключевые слова: фибулы, эпоха раннего средневековья, Уфимско-Бельское междуречье, городи-
ще Уфа-II, Бирский могильник, позднесарматское время, миграции, турбаслинская культура

В статье рассмотрены двучленные «воинские» фибулы с памятника эпохи раннего средневековья 
городище Уфа-II. Проанализированы их морфологические особенности, определен круг аналогичных 
изделий из синхронных погребальных памятников. Опираясь на существующие хронологические 
схемы, установлено возможное время появления и бытования описываемых фибул в лесостепном 
Приуралье. На основе проведенного исследования авторами предложен возможный характер посту-
пления застежек на территорию Уфимско-Бельского междуречья.

Keyword: fibulas, early Middle Ages, area between the Ufa-Belaya rivers, hillfort Ufa-II, Birsk burial, 
Late Sarmatians, migration, Turbasly culture

As follows from the title of the article, it describes binomial “war” fibulas from the monument of early 
Medieval hill fort Ufa-II. The authors analyzed their morphological features and found analogy from syn-
chronized funerary monuments. On the basis of known chronological schemes, we have determined their 
date. The authors suggest ways of their (i.e. claps) possible appearance in the territory between the rivers Ufa 
and Belaya.

Разработка хронологии средневекового горо-
дища Уфа-II для южноуральской и евразийской 
археологии является в настоящее время актуаль-
ной задачей [Сунгатов, Левченко, 2014. С.  44]. 
Для установления времени функционирования 
памятника могут помочь металлические застеж-
ки-фибулы – удобный, надежный и достаточно 
информативный хронологический репер. Фибу-
лы позволяют реконструировать некоторые важ-
ные аспекты жизнедеятельности: этнические, 
мировоззренческие, ремесленные, миграцион-
ные, торговые; отражают половозрастной, соци-
альный и имущественный статус своих владель-
цев [Сабирова, 2013. С. 111-118]. Будучи одним 
из наиболее распространенных украшений у 
многих племен и народов, населявших Европу, и 
постоянно изменяя форму и стиль, фибулы явля-
ются одним из основных датирующих артефактов 
[Амброз, 1966. С. 5; Кропотов, 2011. С. 168-177].

Фибулы с памятников первой половины 
I тыс. н.э. Башкирского Приуралья часто высту-
пали в роли датирующего источника [см.: Ма-
житов, 1968. С. 17-25; Васюткин, Калинин, 1986. 
С.  107; Агеев, 1992. С.  38; Сунгатов, 1998; Ов-

сянников и др., 2007]. Фибулы с городища Уфа-II 
также могут выступить в роли хрономаркирую-
щих предметов.

Сам памятник находится в центре современ-
ного города Уфа, на мысу, образованном двумя 
глубокими оврагами. Материалы городища и 
проведенный радиоуглеродный анализ позволи-
ли ограничить время бытования памятника пер-
вой половиной II – XIV вв. н.э. [Сунгатов, Лев-
ченко, 2014. С. 44-55; Levchenko, Sungatov, 2013. 
P.  1278-1285]. Рассматриваемые фибулы обна-
ружены в 2008  г. [Мажитов и др., 2009. С.  108. 
Рис. 161, 6. С. 119. Рис. 3] (рис. 1).

Фибула 1, изготовленная из бронзы (рис. 1, 1), 
найдена в слое серозема серо-коричневого цвета 
с примесью угля и содержанием мелких фраг-
ментов дерева, в непосредственной близости от 
фрагментов деревянного настила. Совместно с 
нею зафиксированы фрагменты керамики тур-
баслинской и кушнаренковской культур. Фибула 
сохранилась частично – отсутствует игла и игло-
приемник. Длина сохранившейся части 5,2  см, 
ширина 3,7 см, диаметр ножки 0,4 см. Фрагмен-
тарность изделия затрудняет отнесение её в си-
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стематике фибул Восточной Европы, разрабо-
танной А.К. Амброзом [Амброз, 1966]. Вместе 
с тем, некоторые конструктивные особенности 
(сплошной приемник, лишенный дополнитель-
ных украшений; раскованность нижней трети 
спинки; отсутствие следов подвязного механиз-
ма; корпус, соединенный с пружиной при помо-
щи вертикальной пластинки с отверстием; четы-
рехугольный бронзовый штырек с намотанной на 
него пружиной), могут указывать на отнесение 
этой фибулы к группе 17 двучленных «воинских» 
фибул [Там же. С. 70-72]. Отсутствие приемника 
не позволяет более точно отнести застежку к ка-
кой-либо подгруппе.

Фибула  2, также изготовленная из бронзы, 
к сожалению, депаспортизирована (рис.  1,  2). 
Сохранилась полностью. Длина изделия 6  см, 
ширина 1,2 см. Для изготовления использовался 
прут диаметром 0,4  см. Учитывая конструктив-
ные особенности, фибула отнесена к варианту 2 с 
широким кольцом для оси пружины подгруппы 1 
группы  17 двучленных воинских фибул с узкой 
ножкой [Там же. С. 71. Табл. 10, 16].

Ближайшие аналогии уфимским фибулам 
можно найти в материалах Бирского (III-VIII вв.) 
[Султанова, 2000], Тураевского I (IV-V вв.) [Гол-
дина, Бернц, 2010], Тарасовского могильников 
(I-V вв.) [Голдина, 2003, 2004]  – реперных памят-
ников для рассматриваемого периода и региона.

Описание комплексов и погребений Тарасов-
ского и Тураевского  I могильников достаточно 
подробно дано авторами раскопок [Голдина, 2003. 
Табл.  174,  5; 639, 1-1; 664,  6; 680, 1-10; 692,  2; 
Голдина, 2004. С. 75, 262, 271, 275, 280; Голдина, 
Бернц, 2010. С. 55. Табл. 157, 2]. В свою очередь, 
Бирский могильник, часть материалов которого 
до сих пор известна широкому кругу специали-
стов по монографии Н.А. Мажитова 1968 г. (ма-
териалы 1981, 1983-1985, 1990 и 1991 гг. раско-
пок комплексно в научный оборот не введены), 
заслуживает более подробного освещения. Осо-
бое внимание к бирским фибулам связано еще и 
с тем, что морфологически они наиболее близки 
застежкам, найденным на городище Уфа-II.

Одна из фибул происходит из погребения 
№114 Бирского могильника (рис. 2, 5). Погребе-

Рис. 1. Фибулы, найденные на территории городища Уфа-II: 1 – фибула 1 (кв. К6, гор. 7);
2 – фибула 2 (депаспортизована) Рис. Е. В. Русланова
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ние было исследовано в 1960 г. Могильная яма, 
размерами 2×0,6 м, глубиной 0,78 м, была огра-
блена в древности, кости человека разбросаны. 
Совместно с фибулой найден железный нож, 
две бронзовые округлые пряжки с длинным про-
гнутым язычком и короткими прямоугольными 
щитками для крепления к ремню и несколько бу-
син (рис. 2, 1-4, 6-8) [Мажитов, 1968. С. 12, 14. 
Табл. 5, 19. С. 100. Табл. 8, 3].

Вторая фибула происходит со сборов на по-
верхности некрополя [Мажитов, 1968. Табл. 8, 4].

Еще одна фибула найдена в погребении 
260 Бирского могильника, раскопки 1981  г. 
(рис. 3, 8) 1. Судя по отчету, размеры могильной 
ямы 0,9×0,6  м, глубина 1  м. Костяк (определен 
автором раскопок как подростковый) средней 
сохранности (череп раздавлен), лежал вытяну-
то на спине, головой на северо-запад, кости рук 
положены вдоль тела. Вокруг черепа расчищено 
ожерелье из стеклянных бус и раковины каури, 
там же найдена железная проволочная гривна. 
На груди располагалась бронзовая фибула. Спра-
ва под тазовыми костями находилась железная 
пряжка, поверх бедренных костей погребенного 
обнаружена трубчатая кость животного [Мажи-
тов, 1981. С. 3].

Первую и вторую фибулы с Бирского мо-
гильника Н.А. Мажитов датировал первыми ве-
ками нашей эры [Мажитов, 1968. C. 18], отнеся 
их к кругу зарубинецких древностей (к воинским 

«полуримским» фибулам), выделен-
ных А.К. Амброзом [Амброз, 1959. 
C. 185, 190. Рис. 15-16]. Это, по-ви-
димому, смутило исследователя, т.к. 
весь остальной материал в массе сво-
ей относился к более позднему вре-
мени. Это заставило его не использо-
вать в хронологических построениях 
найденные фибулы, отдав предпоч-
тение пряжкам и, «ради осторожно-
сти», отнести комплексы с фибулами 
к переходному периоду – IV-V  вв. 
н.э.

Рассмотрение коллекции Бир-
ского могильника в настоящее время 
позволяет уточнить время появле-
ние двучленных «воинских» фибул 
в Уфимско-Бельском междуречье. 
Наличие в захоронении 260 оваль-
но-рамчатой пряжки с прогнутым 
язычком позволяет отнести весь ком-
плекс к группе вещей, характерных 
для погребений III-IV вв. [Султанова, 

2000. C. 73-74]. Сопроводительный бусинный ма-
териал обоих погребений Бирского могильника 
относится к IV – первой половине V вв. н.э. [Рус-
ланова, 2014. Прил. 2. Табл. 72. С. 67. Табл. 73. 
С.  80]. Глубина могильной ямы не характерна 
для населения, оставившего раннюю часть Бир-
ского могильника (раннебахмутинский этап). 
Все это позволяет датировать комплекс IV  в. 
н.э., а железную проволочную гривну считать 
реминисценцией.

В своей давно ставшей классической работе 
А.К. Амброз время бытования двучленных воин-
ских фибул относит к IV  в. н.э. [Амброз, 1966. 
С.  70]. Н.А. Лещинская датирует «воинские» 
двучленные фибулы также IV  в. с небольшой 
оговоркой – «вероятно, без последней четверти» 
[Лещинская, 2014. C.  172]. Подобные фибулы в 
памятниках рязано-окского междуречья И.Р. Ах-
медов и И.В. Белоцерковская [Ахмедов, Белоцер-
ковская, 2007. C.  143], опираясь на разработки 
И.А. Бажана и О.А. Гей, относят к периоду 3 чер-
няховской культуры (310/320–350/355  гг.) [Гей, 
Бажан, 1997. C.  47-48. Табл.  68]. Поздняя дата 
для двучленных «воинских» фибул дана Е.Л. Го-
роховским, который определяет время их бытова-
ния на территории лесостепной Украины второй 
третью  – третьей четвертью IV в. н.э. [Горохов-
ский, 1988. C.  44]. И.О. Гавритухин и А.М. Во-
ронцов появление застежек типа Амброз  17 на 
территории центральной России относят к IV в. 

Рис. 2. Бирский могильник. Материал из погребения 114:
1, 2 – пряжки; 3, 4 – наконечники ремня; 5 – фибула; 6-8 – бусы

(рис. по: [Мажитов, 1968. Табл. 5, 19; 8, 3]; фото авторов)

1 Выражаем благодарность Н.А. Мажитову и А.Н. Султановой за возможность использовать неопубликованные 
материалы. Фибула хранится в фондах учебно-научной археологической лаборатории ФГБОУ ВПО БашГУ (шифр КО 
У36/164).
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н.э. [Гавритухин, Воронцов, 2008. С.  28-85]. 
М.М. Казанским появление в Крыму фибул груп-
пы Амброз 17 и их имитаций из железа отнесе-
но к периоду С3 и D1 (соответственно 310/330-
360/370 и 360/370-400/410) [Казанский, 2006. 
С. 28]. На схожих позициях находится А.А. Крас-
ноперов, относя «воинские» застежки Тарасов-
ского могильника ко второй группе мазунинских 
древностей. К слову, конкретных дат в отноше-
нии этой группы им не приведено, но частые от-
сылки к монографии Т.И. Останиной заставляют 
искать их в ней. Исходя из контекста его работы 

Рис. 3. Бирский могильник. Погребение 260: 
1 – могильная яма; 2-4 – бусы; 5 – раковина каури; 6 – гривна;

7 – пряжка; 8 – фибула (1, 6, 7 – по [Мажитов, 1981])

и опираясь на хронологиче-
ские выкладки, приведенные 
Т.И. Останиной, эта группа, 
а вместе с ней и интересую-
щие нас фибулы, датируются 
концом IV – началом V  вв. 
н.э. [Останина, 1997. С.  296. 
Рис.  51; Красноперов, 2008. 
С. 117-129].

Опираясь на датировки, 
предложенные исследовате-
лями и с учетом запаздыва-
ния, появление застежек типа 
Амброз  17 на территории 
Уфимско-Бельского междуре-
чья следует относить ко вре-
мени не ранее конца IV – пер-
вой половины V в. н.э.

Распространение подоб-
ных фибул в Уфимско-Бель-
ском междуречье уместно 
связывать с активностью на-
селения, оставившим поздне-
сарматские памятники на тер-
ритории Южного Приуралья 
и Заволжья [Лещинская, 2010. 
С.  138], а также Западного 
Приуралья и Нижнего Повол-
жья [Сунгатов, 1998. С.  104] 

в предтурбаслинское время. Реальность этого 
сюжета объясняет дальнейшую «безболезнен-
ную» инфильтрацию носителей турбаслинских 
культурных традиций в среду бахмутинских пле-
мен. Беспрерывный приток в регион новых волн 
мигрантов, возможно, родственных между собой 
[Там же. С. 105], снивелировал враждебную ре-
акцию автохтонного бахмутинского населения, 
спровоцировав начало интеграционных процес-
сов, в конечном итоге приведших к сложению 
смешанной бахмутинско-турбаслинской культур-
ной среды.
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