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Рассматривается комплекс артефактов из мужского захоронения конца 4-5 вв. н.э. нового Дуб-
ровского могильника, открытого в 2009 г. на территории южной Удмуртии. Погребальный обряд и 
инвентарь захоронений на нем ярко характеризуют особенности памятников мазунинского типа Сред-
него Прикамья, в том числе, серии воинских захоронений на них. Характер вооружения мазунинского 
населения до сих пор не являлся предметом специального исследования, хотя отдельные аспекты, 
связанные с изменением арсенала воинов на территории Среднего Прикамья в эпоху Великого пе-
реселения народов, не раз поднимались в региональной (и не только) литературе. Генерирующим 
фактором в этих сюжетах традиционно являлась хронологическая и этнокультурная оценка воинских 
комплектов из памятников тураевско-кудашевского круга.

Keywords: military burials, weaponry, rider equipment, Mazunino Culture, The Great Migration, Middle 
Kama

The article deals with the complex of artifacts of warriors grave in Dubrovsky burial ground of the end of 
the 4-5 centuries AD. The Dubrovsky burial ground was discovered in 2009 in south Udmurtia. The funeral 
rite and burial implements of this necropolis characterizes the Mazunino Culture in the Middle Kama. 

The weaponry of this population has not been a subject of special investigations. But some aspects of 
changing of warriors’ arsenal in the Middle Kama during the Great Migration were considered by researchers. 
A generating factor of the investigations were ethno-cultural and chronological character of warriors sets 
from the Turayevo-Kudashevo type archaeological sites.

Дубровский могильник – новый памятник 
мазунинского типа, продолжающиеся раскопки 
которого ведутся отрядом Камско-Вятской ар-
хеологической экспедиции Удмуртского госуни-
верситета ежегодно, начиная с 2009  г. [Черных, 
Бернц, Перевозчикова, 2010]. Некрополь нахо-
дится в Киясовском районе Удмуртской Респу-
блики, на небольшом водотоке  – р.  Шехостанка 
(рис. 1, 1), правом притоке р. Кырыкмас, левом 
притоке р. Иж, правом притоке р. Кама. В топо-
графии некрополя нашли выражение характер-
ные признаки, отмеченные для данной категории 
мазунинских памятников  – высокий берег реки, 
с панорамным обзором широкой поймы [Генинг, 
1967. С. 9; Останина, 1997. С. 20-21]. Сам берег 
реки в месте расположения некрополя выделяет-
ся особой выразительностью, с него открывается 
прекрасный вид на окрестности в радиусе 1,5-
2  км. Неслучайно местное название возвышен-

ности  – «Горд Яр», т.е. буквально «Красная Гора» 
(рис. 1, 2).

На погребальном поле уже изучено 158 мо-
гил, располагавшихся четко выраженными ряда-
ми (выявлено более 20), идущими вглубь терра-
сы, в направлении ЮЮЗ-ССВ. Могильные ямы 
имели прямоугольную форму, ориентированы по 
линии ССЗ-ЮЮВ, вдоль направления течения 
реки. Захоронения в основном одиночные. Боль-
шинство погребенных на нем сопровождались 
вещевыми наборами. Погребальный инвентарь 
соответствует стандартному набору захоронений 
пьяноборской КИО на позднем этапе ее бытова-
ния: фибулы-застежки, детали женских головных 
уборов и поясов с множеством бронзовых или же-
лезных накладок, жертвенные/подарочные набо-
ры. Изучен и ряд выразительных мужских захо-
ронений, археологический и антропологический 
характер которых позволяет уверенно атрибути-
ровать статус погребенных, определенно связан-
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Рис. 1. Дубровский могильник: 
1 – план расположения; 2 – вид на «Красную горку» со стороны н.п. Дубровский
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ных с воинским ремеслом. Среди данной группы 
и погребение, ставшее предметом рассмотрения 
в данной публикации.

Погребение 11 (рис. 2А) было совершено в 
глубокой (до 0,9  м) яме, размерами 255×88  см. 
Яма, ориентированная по линии ССЗ-ЮЮВ, на 
уровне фиксации ничем не отличалась от осталь-
ных: форма прямоугольная с четкими углами, 
слегка скошенным северо-западным углом, стен-
ки отвесные, дно плоское. Погребальная каме-
ра была достаточно просторной, умерший был 
уложен по центру ямы, на деревянном настиле, 
вытянуто на спине, руки слегка отведены в сто-
роны, головой на ЮЮВ. Слева от него, между 
рукой и туловищем был уложен длинный же-
лезный меч, обращенный острием вниз, руко-
ять меча находилась на уровне плечевой кости 
(рис.  2Б, 7). От деревянных ножен сохранились 
только следы древесных волокон. Рядом с мечом 
обнаружены детали портупейного ремешка (?) – 
железные накладки (рис. 2Б, 2, 3) и пряжки-коль-
ца (рис. 2Б, 6), лежавшие вытянутыми рядом от 
хвостовика к нижней полу-трети клинка. Между 
мечом и левой тазовой костью расчищены желез-
ный нож довольно крупных размеров (рис. 2Б, 5) 
и наконечник копья (рис.  2А,  9). Еще два ножа 
были уложены справа от костяка, рядом с бедром 
(рис. 2А, 10, 11). Четвертый нож небольшого раз-
мера, был обнаружен уже в процессе камераль-
ной обработки находок, в скоплении железных 
прямоугольных накладок, найденных на клинке 
меча. Слева от черепа сохранилась крупная же-
лезная пряжка язычком вверх – остатки поясного 
ремня, уложенного, как это было распространено 
у мазунинцев, вдоль тела умершего в расправлен-
ном виде (рис. 2Б, 1). Рядом с левой стопой были 
уложены железные удила (рис. 2А, 14). Вместе с 
удилами найден железный предмет бантиковид-
ной формы, первоначально названный нами «об-
жимной» пластиной (рис. 2А, 13). Аналогичный 
предмет, только меньших размеров, сломанный 
пополам, размещался между удилами и острием 
меча (рис. 2А, 12). Поверх крестцовой кости ко-
стяка лежал еще один железный предмет в виде 
дужки с крючком на конце (рис. 2А, 8).

Костяк принадлежал молодому мужчине 20-
30 лет. По заключению специалиста, «погребен-
ный мужчина обладал сильно развитыми мыш-
цами плечевого пояса. Об этом свидетельствуют 
выраженный рельеф гребней малого и большого 
бугорков плечевой кости и значительная протя-
женность межбугорковой борозды между ними» 1.

Описание инвентаря
1. Железная пряжка (рис. 4, 1), крупная, с 

овальной рамкой, имеющей утолщение в перед-

ней части, сечение рамки круглое, размеры рам-
ки ≈2,5×4,1  см. Щиток пряжки прямоугольный, 
из согнутой пополам пластины, размеры щитка 
≈3,6×5,0см; язычок ровный, доходящий до пе-
реднего края рамки, с небольшим прогибом в 
середине. На щитке – железный штифт. Абсо-
лютно близких аналогий данной пряжке найти 
не удалось. У подобных пряжек, составляющих 
представительные серии в Тураевском и Тарасов-
ском могильниках, как правило, несколько иные 
пропорции, или имеются дополнительные эле-
менты (например, штифты из цветного металла). 
По-видимому, они являлись продукцией местных 
мастеров, по-своему усмотрению копировавших 
импортные бронзовые гарнитуры. Т.И. Остани-
ной пряжки типа 7 варианта I (с прямоугольным 
щитком, овальной рамкой и коротким язычком) 
включены в смежную хронологическую группу, с 
широким интервалом бытования – III-V вв. [1997. 
С. 108, 296. Рис. 51, 63], но в Тураевском некро-
поле (грунтовая часть) подобные пряжки бытуют 
в комплексах второй половины IV – V вв. [Голди-
на, Бернц, 2010. Табл. 259].

2. Железные пряжки-кольца (2 экз.), рам-
ки округлые, общая длина изделий с кольцом со-
ставляет 3,5-5,0 см, размеры колец 1,7-1,8×2,2 см 
и ≈1,5×2,1 см, щитки – из согнутой пополам пла-
стины (рис.  4, 5, 6). Размеры пластин 4,0×1,4 и 
2,3×1,3 см. В верхней части более крупной пла-
стины сохранилось отверстие для железного 
штифта. Коррозия металла сохранила на одной из 
таких пряжек следы тканевой основы (рис. 4, 6). 
В  мазунинских могильниках такие предметы 
встречаются, как правило, по 1-2 экземпляра 
(чаще железные, реже – бронзовые или биметал-
лические), в комплекте с железными ножами (Ту-
раевский (3 погр.), Тарасовский (12 из 18 погр), 
Боярский «Арай» (1 погр.). В Рождественском V 
могильнике аналогичные кольца-подвески, вы-
полненные из меди, найдены рядом с мечом [Ста-
ростин, 2009. Рис. 24, 19]. По-видимому, можно 
уверенно атрибутировать их как неотъемлемые 
элементы подвески ножей или мечей. Последняя 
по времени достаточно выразительная подборка 
таких пряжек-колец опубликована алтайскими 
археологами А. А. Тишкиным и С. С. Матрени-
ным [2013; 2015]. У ранних кочевников восточной 
зоны Евразии они рассматриваются как наиболее 
многочисленная категория ременной гарнитуры 
«дотюркского типа», предназначались для фик-
сации подвесных портупейных ремешков, имев-
ших особенно широкое хождение в III-V вв. н. э. 
[Тишкин, Матренин, 2013. C.  209]. К западу от 
Среднего Прикамья подобные железные детали 
поясов как будто достаточно редки.

1	 Авторы выражают искреннюю признательность за работу с антропологическими материалами  могильника 
к.и.н. И. Г. Широбокову (МАЭ им. Петра Великого (Кунсткамера), г. Санкт-Петербург).
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Рис. 2. Дубровский могильник. Погребение 11.
А – план и разрез: 1 – пряжка; 2, 3 – накладки; 4, 5, 10, 11 – ножи; 6 – пряжки-кольца; 

7 – меч; 8 – дужка; 9 – наконечник копья; 12, 13 – обоймы; 14 – удила;
Б – фрагмент погребения (фото) и фиксация находок in situ
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3.  Железные прямоугольные плоские на-
кладки (3  экз.), каждая с двумя (сохранились 
только на одной накладке) железными штифта-
ми для крепления, размеры 0,8-1,1×3,9, 1,3×3,6 и 
1,0×4,0 см (рис. 4, 2-4). Т.И. Останиной такие на-
кладки отнесены к типу I поясных, не дифферен-
цируемых с бронзовыми. В погребениях, по ее 
наблюдениям, они немногочисленны [1997. C. 57-
58]. В то же время, при всей многочисленности 
и разнообразии мазунинских поясных гарнитур, 
обращает внимание то, что интересующие нас 
типы железных накладок в составе поясов даже 
такого крупного некрополя как Тарасовский об-
наружены лишь в 6 погребениях (№№ 10, 22АБ, 
257, 518, 550Б, 1028). При этом количество их в 
наборах составляло от 2 до 9 штук. Возможно, 
железные накладки этого типа следует рассма-
тривать как вынужденное замещение бронзовых 
аналогов вследствие дефицита цветного металла. 
Действительно, факт массового распространения 
железа в мазунинское время в Прикамье уста-
навливается не только для накладок, а вообще 
для поясной гарнитуры и целого ряда других ка-
тегорий украшений (подвески, головные уборы, 
сюльгамы). В это объяснение, как представляет-
ся, не очень вписывается факт использования в 
ряде случаев бронзовых крепежных штифтов для 
таких пряжек (Тураевский грунтовый могильник, 
погр.  197), а также следы частичного ремонта/
замены их деталей. Дата накладок определяет-
ся Т.И. Останиной в рамках I хронологической 
группы мазунинской культуры  – III в. н.э. [1997. 
C. 104], но в Тураевском грунтовом могильнике 
они найдены в составе комплектов погребений 
157 и 197, датированных V  в. [Голдина, Бернц, 
2010. C. 141-147. Табл. 259].

4. Железные круглые накладки (рис. 4, 7, 
8). Сохранились фрагментарно, их внешний ди-
аметр ≈3,2-3,5  см, внутренний – 2,0  см. На на-
кладках имелись железные крепежные штифты, 
по два на каждой (на целых экземплярах было, 
очевидно, три). Прямых аналогий таким наклад-
кам найти не удалось. Хотя в мазунинских мо-
гильниках в составе поясных гарнитур известны 
накладки близкой формы, только выполненные 
из бронзы (П 2., погр. 109Б и 125; Тар., погр. 1685, 
1714, 1772, СтК, погр. 80, 98, 102, 115, 117, 141). 
Диаметр таких накладок (тип  7) – 1,4-1,6  см. 
Количество накладок на одном поясе варьиро-
валось от 2 до 10 и, зачастую, как было подме-
чено Т.И. Останиной, в сочетании с накладками 
ромбической формы [Васюткин, Останина, 1976. 
C. 73. Табл. 8, 29; 10, 18, 28; 12, 22, 13, 29, 17, 21; 
Останина, 1997. С.  59]. В Тарасовском могиль-
нике они во всех случаях являлись декоратив-

ными деталями ремешков, в комплекте с мечом 
(погр. 1685, 1772), либо с ножом (п. 1714). Брон-
зовое кольцо для привешивания ножен рядом с 
рукоятью меча упоминает И.Р. Ахмедов, описы-
вая комплекс воинского погребения в могильни-
ке Заречье 4 в рязанском течении Оки [Ахмедов, 
Белоцерковская, 1996].

5. Меч – двулезвийный, длина клинка 91 см 
(рис. 3, 7). Ширина клинка у пяты 6 см, лезвия па-
раллельные, сужающиеся почти у самого острия 
до 4 см, в сечении клинка – линза. Штырь треу-
гольный, длиной 8,5 см, прямоугольного сечения, 
в верхней части сохранился железный штифт, с 
помощью которого крепились обкладки рукояти 
меча. Угол перехода от хвостовика к плечикам 
клинка почти прямой, что позволяет по клас-
сификации А.М. Хазанова отнести его к типу 3 
позднесарматских мечей без металлического на-
вершия [Хазанов, 2008. C. 50]. Позднее И.П. За-
сецкая обратила внимание на дифференциацию 
мечей типа 3, наличие среди них широких клин-
ков (6-7  см) с параллельными лезвиями и срав-
нительно узких (4,2-5,3 см), постепенно сужаю-
щихся к острию клинков, предположительно с 
различными центрами производства и генезиса. 
Одновременно, отметив уязвимость выделения 
типов мечей по одному формальному признаку, 
она указала на высокую вероятность попада-
ния в один тип разнотипного оружия [Засецкая, 
1994. C. 24-28]. Наш клинок, как будет показано 
ниже, представляет именно такой случай. Судя 
по размерам штыря-хвостовика, а также некото-
рым деталям, встреченным в могиле in situ, об-
щая длина рукояти составляла более 20 см. Это 
не самая длинная рукоять среди известных. На-
личие длинных рукоятей у позднесарматских ме-
чей (21-28  см) убедительно продемонстрировал 
С. И. Безуглов [2000. C.  171]. Подтверждением 
этих наблюдений могли бы послужить и мечи с 
навершиями из мазунинских могильников При-
камья, сохранившиеся практически полностью. 
Это мечи из п. 17 Нивского могильника [Остани-
на, 1978. Tабл. V, 1], п. 16 Ижевского могильника 
[Генинг, 1967а. Pис.  2,  4], п.  765Б Тарасовского 
могильника [Голдина, 2003. Tабл. 232, 13], п. 89 
Усть-Сарапульского могильника [Арматынская, 
1986. Pис. 6, 19], п. 347 Покровского могильника 
[Останина, 1992. C. 37], клинок из п. 128 Дубров-
ского могильника. Длина их рукоятей варьирова-
лась в пределах 30-40 см.

Попытка частичной консервации и рестав-
рации меча с применением электрохимического 
способа, к сожалению, привела к потере его фор-
мы (от клинка остались только хвостовик и два 
крупных обломка лезвия). Но в итоге на поверх-

2 Здесь и далее для удобства использования введены следующие сокращения в названии могильников: П – 
Покровский, Тар – Тарасовский, Тур – Тураевский, СтК – Старокабановский, Н – Нивский, Иж – Ижевский, У-С – Усть-
Сарапульский, Дуб – Дубровский.
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Рис. 3. Инвентарь погребения 11: 1, 4-6 – ножи; 2, 3 – обоймы; 7 – меч (все – железо)


