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В статье анализируется хронология погребений с фибулами, обнаруженных в 13 погребениях 
могильника. Все они расположены в пределах одного хронологического участка. Ранние погребения 
были совершены в конце I – начале II в. н.э., поздние – в середине II в. н.э. Участки могильника без 
фибул датируется временем не позже второй половины I в. н.э.
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The article examines the chronology of the burials with fibulas which where found in 13 grave of the 
cemetery. All of them are situated within one chronological period. The earliest burials were performed at the 
end of the 1st – the beginning of the second century, the latest-in the middle of the second century AD. Places 
of burials without fibulas are dated the second half of the first century AD.

Ново-Сасыкульский могильник расположен 
в Бакалинском районе Башкортостана, в правобе-
режной пойме р. Ик, на песчаной дюне. Памятник 
раскапывался с 1976 по 1980 г. С.М. Васюткиным 
и В.К.  Калининым. Основная часть погребений 
(415 из 418) была отнесена авторами исследова-
ний к чегандинской культуре, которые они про-
датировали по находкам фибул I-III вв. н.э. Кроме 
того, ими было установлено, что наиболее ранние 
захоронения были совершены в восточной части 
могильника, а затем могильник развивался в за-
падном и северном направлениях [Васюткин, Ка-
линин, 1986. С. 121].

Впоследствии хронология Ново-Сасы-
кульского могильника была проанализирована 
Б. Б. Агеевым в монографии по пьяноборской 
культуре. Исследователем на плане раскопа кар-
тографированы погребения с фибулами, эполето-
образными застежками, бронзовыми пряжками с 
подвижным язычком и застежками с неподвиж-
ным крючком. На основе этого был сделан вывод, 
что могильник развивался концентрическими 
кругами. При этом оказалось, что раннеримские 
фибулы «Avcissa» залегают в погребениях меж-
ду могилами с фибулами более поздних типов и, 
следовательно, не могут служить для датировки 
памятника первой половиной I в. н. э. В итоге вре-
мя функционирования могильника было опреде-
лено II-III вв. н. э. [Агеев, 1992. С. 77-78].

Тезис Б. Б. Агеева о вероятном запаздывании 
использования фибул «Avcissa» на территории 
Прикамья до II-III вв. н. э., основанный на плани-
графии Ново-Сасыкульского могильника, позже 
был оспорен И.Р. Ахмедовым, с утверждением, 
что их датировка временем не ранее середины 
I  в. н. э. признана большинством исследовате-
лей. При этом, И.Р. Ахмедов сослался на работы 
А.К. Амброза и А. С. Скрипкина [Ахмедов, 2003. 
С. 132].

Наш интерес к хронологии Ново-Сасыкуль-
ского могильника вызван тем, что по ряду пара-
метров его материалы находят близкие аналогии 
в артефактах Андреевского кургана и Кошибеев-
ского могильника, датировка которых имеет важ-
ное значение для проблемы происхождения древ-
немордовской культуры [Ставицкий  В., 2013; 
2015; Ставицкий В., Ставицкий А., 2015].

Итак, наиболее дискуссионный характер но-
сит вопрос о датировке погребений с фибулами 
«Avcissa». На наш взгляд, точка зрения И.Р. Ахме-
дова о том, что подавляющее число исследовате-
лей датируют распространение данных фибул на 
юге Восточной Европы первой половиной I в. н.э. 
недостаточно обоснована. В работе А.К. Амбро-
за практически отсутствует аргументация того, 
что фибулы «Avcissa» найдены на данной тер-
ритории в комплексах указанного периода. Им 
приведен всего один пример нахождения этих 
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фибул в погребениях могильника у г. Мингечаур, 
который по монетам Августа и Фраата  IV дати-
руется I в. до н.э. – I в. н.э. Хронология подобных 
фибул основана на том, что они изготавливались 
в первой половине I в. н.э. в Галлии и Северной 
Италии, а в эпоху Флавиев (70-80-е годы) на этой 
территории уже не употреблялись [Амброз, 1966. 
С. 26].

При этом, А.К. Амброзом было отмечено, что 
вопрос об их местном производстве на юге быв-
шего СССР пока не решен [Там же]. Между тем, 
если данные фибулы изготавливались в причер-
номорских мастерских, то аргументация, осно-
ванная на их  хронологии западных территорий, 
нуждается в корректировке.

В монографии А. С. Скрипкина «Азиатская 
Сарматия» фибулы «Avcissa» также датируются 
первой половиной I в. н.э. Однако, подобных фи-
бул описано всего две и их хронология обосно-
вывается ссылкой на ту же работу А.К. Амбро-
за [Скрипкин, 1990. С. 109]. К тому же, в более 
ранней работе А. С. Скрипкиным отмечен пример 
находки подобной фибулы в позднесарматском 
погребении Архаринского могильника, что трак-
туется им в качестве запаздывания данного вида 
застежек [Он же, 1977. С. 115-116]. По мнению 
М.В. Кривошеева, данное погребение по серьге-
луннице и пряжке-сюльгаме датируется второй 
половиной III в. н.э. [Кривошеев, 2005. С. 73].

Необходимо отметить, что подобная датиров-
ка сюльгамы основана на предположении о том, 
что в самарские могильники Поволжья эти за-
стежки попадают с территории Северного Кавка-
за, где они зафиксированы только в погребениях 
III в. н.э., преимущественно его второй половины 
[Абрамова и др. 2000. Рис. 20, 6; 23, 3; 31, 1; 2001. 
Рис. 27, 3; 45, 2; 58, 12]. Однако, подобные сюль-
гамы эпизодически встречаются и в Прикамье в 
погребениях первых веков н.э. [Голдина, 2003. 
С. 279, 541, 543, 564. Табл. 277, 3; 539, 6; 541, 1; 
562, 5]. Присутствуют они и в погребениях Ново-
Сасыкульского могильника [Васюткин, Калинин, 
1986. С. 112. Рис. 14, 7, 8].

Следует отметить, что в Северном Причер-
номорье находки фибул «Avcissa» наиболее мно-
гочисленны в римских военных лагерях, и, по 
мнению А. В.  Симоненко, сюда они попадают 
вместе с римскими легионерами, которые приня-
ли участие в войне с Митридатом VIII [Симонен-
ко, 2011. С. 21-22]. Данный факт подтверждается 
концентрацией находок фибул «Avcissa» на тер-
риториях, так или иначе связанных с боспорским 
конфликтом. Так, 17 подобных фибул найдено в 
Прикубанье и 42 – в Центральном Предкавказье, 
т.е. там, где проходили основные боевые дейст-
вия. Еще 14 фибул найдено в г. Пантикапей и его 
окрестностях, где должен был стоять римский 
гарнизон, 25 – на Нижнем Дону [Марченко, Лим-

берис, 2004. С. 221-241], где исследователи лока-
лизуют памятники аорсов, принявших участие в 
конфликте на стороне Рима [Ставицкий В., 2013. 
С. 136].

А. В. Симоненко отмечает, что большинство 
сарматских погребений с фибулами «Avcissa» не 
содержат других хроноиндикаторов с более уз-
кой, нежели у этих фибул, датой и обычно дати-
руются именно по ним. Поскольку к кочевникам 
эти фибулы попали после окончания их участия 
в конфликте 45-49  гг.  н.э., то большинство их 
должно датироваться временем позднее середи-
ны I в. н.э. [Симоненко, 2011. С. 21-22]. По мне-
нию А. В. Симоненко, с последних десятилетий 
I в. до н.э. до середины I в. н.э. культурное и эко-
номическое влияние Рима, занятого гражданской 
войной, а позднее – становлением империи, еще 
не распространилось на античный мир Северно-
го Причерноморья. Это  – период нестабильности 
в античном мире и затишья сармато-античных 
связей [Там же. С. 112-113].

К сходным выводам пришел и М.Ю. Трейс-
тер. По его наблюдениям, металлические детали 
римского военного костюма, в который входили и 
фибулы «Avcissa», появляются не ранее середины 
I в. н.э. Причем массовое распространение такие 
элементы костюма, как римские пряжки, полу-
чают только с середины II в. н.э., когда они на-
чинают изготавливаться на Боспоре по римским 
образцам в местной мастерской [Трейстер, 2000. 
С. 118]. Не исключено, что в данной мастерской 
могли производить и фибулы.

Периодом расцвета среднесарматской куль-
туры (вторая половина I – начало II  в.  н.э.) в 
основном датирует погребения с фибулами 
«Avcissa» В.В. Кропотов [2010. С. 173]. В.В. Гри-
шаков и С.Э.  Зубов погребения Андреевского 
кургана с фибулой данного типа отнесли к тре-
тьей хронологической группе, захоронения ко-
торой были совершены преимущественно в по-
следней четверти I в. н.э. с возможным заходом в 
первую четверть II в. н.э. [Гришаков, Зубов, 2009. 
С. 49-53]. Факт запаздывания фибул «Avcissa» в 
могильниках Прикамья признается и Т.М. Саби-
ровой, которая в своей диссертации датирует но-
во-сасыкульские находки концом I(?) – началом 
II в. н.э. [Сабирова, 2015].

Таким образом, за исключением явного и 
достаточно длительного запаздывания фибулы 
из Архаринского кургана, остальные находки 
фибул «Avcissa» на территории Поволжья и При-
камья обнаружены в погребениях, материалы 
которых датируются второй половиной I – нача-
лом II в. н.э. В связи с этим возникает вопрос, не 
противоречит ли такая датировка расположению 
погребений с данными фибулами на плане Ново-
Сасыкульского могильника?
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Предположение Б. Б. Агеева о концентриче-
ском развитии данного могильника имеет под 
собой определенную основу, однако данный 
процесс, на наш взгляд, имел более сложный ха-
рактер. Судя по планиграфии распространения 
основных категорий находок на памятнике и с 
учетом ориентировки захоронений, самая ран-
няя часть могильника, образующая его условное 
ядро первопоселенцев, расположена в восточной 
части раскопа (участок 1). Это погребения, ори-
ентированные по линии ЗСЗ-ВЮВ. Погребения в 
рядах развивались с севера-северо-востока на юг-
юго-запад, новые ряды закладывались в западном 
направлении (рис. 1).

В захоронениях первого участка нет оружия, 
единичны сосуды, которые все круглодонные, не 
зафиксировано гривен со скользящей петлей, ряд 
погребений содержат застежки с неподвижным 
крючком. Причем к этому первичному ядру не от-
носятся крайние ряды погребений, находящиеся 
в северной и южной части этого участка раскопа. 
На плане между ними виден достаточно хорошо 
выраженный интервал, к тому же погребения се-
верной части имеют иную ориентировку.

Следующая фаза развития могильника 
связана с появлением погребений, ориентиро-
ванных по линии ССВ-ЮЮЗ (участок  2), что, 
видимо, было обусловлено притоком какой-то 
родственной группы населения. По инвентарю 
ранние погребения второго участка ничем осо-
бенным не отличаются от захоронений с прежней 
ориентировкой.

Вторая группа захоронений перекрыла воз-
можность образования новых погребальных ря-
дов первопоселенцев в западном направлении, 
поэтому новые ряды их погребений стали закла-
дывать южнее захоронений 2-го участка. Однако, 
места для этого на дюне было недостаточно, поэ-
тому в восточной части снова стали совершаться 
захоронения (участок 3). Их ряды оказались рас-
положены на самом краю дюны, поэтому были 
очень короткими, и состояли из 4-6 погребений. 
В результате, погребения третьего участка стали 
быстро развиваться в западном направлении по 
самому краю дюны.

Отличительной чертой этого участка явля-
ется присутствие в его погребальном инвентаре 
фибул и импортных гривен, особенно гривен со 
скользящей петлей, близкие аналоги которым из-
вестны на памятниках Северного Причерноморья 
[Ставицкий В., 2013. С. 113]. Также здесь скон-
центрирована значительная часть погребений с 
оружием, которые как бы «опоясывают» полу-
кругом раннюю часть могильника. Кроме того, в 
захоронениях третьего участка найдена большая 
часть круглодонных сосудов, что, видимо, свиде-
тельствует о приверженности погребенных здесь 
людей к развитию местных керамических тради-

ций, в то время как в синхронных захоронениях с 
керамикой второго участка преобладают плоско-
донные сосуды.

Подобное развитие могильника, на наш 
взгляд, и создало тот «концентрический эффект» 
на который обратил внимание Б. Б. Агеев. Вер-
ным является и выдвинутый им тезис о едином 
интервале попадания фибул в захоронения мо-
гильника, однако хронология данного события 
нуждается в уточнении.

Вслед за авторами раскопок, Б. Б. Агеев да-
тировал фибулы по своду источников А.К. Ам-
броза, материалы которого во многом сохраняют 
актуальность для памятников Северного Причер-
номорья. Для сарматской культуры Нижнего По-
волжья, посредством которой фибулы попадали 
на территорию Прикамья, их хронология была 
скорректирована А. С. Скрипкиным. Согласно его 
исследованиям, наряду с фибулами «Avcissa», на-
иболее раннюю датировку на могильнике имеют 
пружинные фибулы с гладким корпусом и кноп-
кой на конце пластинчатого приемника, которые 
встречаются в сарматских погребениях конца 
I – первой половины II  в. н.э. [Скрипкин, 1990. 
С. 111].

На плане раскопа три погребения (144, 253, 
281) с этими фибулами находятся восточнее фи-
бул «Avcissa», т.е. попали в захоронения раньше 
их (рис. 1, 11, 12, 14). Еще две расположены за-
паднее (погребения 13, 224), следовательно, они 
оказались в могилах несколько позже. Причем 
две последние фибулы очень похожи. Они имеют 
спинку иволистной формы, покрытую мелкими 
насечками (рис. 1, 4, 6). Возможно это более позд-
няя разновидность данного типа застежек.

Концом I – началом II в. н.э. датировали авто-
ры раскопок миниатюрную фибулу с завитком из 
погребения 75 [Васюткин, Калинин, 1986. С. 121], 
которая находится на самой границе участков 1 и 
3 и по планиграфическим наблюдениям является 
на могильнике самой ранней (рис. 1, 13).

В соседнем ряду захоронений с фибулами 
«Avcissa» (погребения 164 и 139) зафиксирова-
ны лучковые подвязные фибулы (рис.  1, 7, 8), 
которые датируются А. С. Скрипкиным первой 
половиной II  в.  н.э. [Скрипкин, 1977. С.  107]. 
Поскольку наиболее вероятный интервал быто-
вания фибул «Avcissa» в Поволжье относится ко 
второй половине I – началу II в. н.э., то, исходя 
из планиграфического пересечения на могильни-
ке описанных разновидностей застежек, можно 
предположить, что погребения на данном участке 
памятника, скорее всего, были совершены в нача-
ле II в. н.э.

Самую позднюю хронологическую позицию 
на могильнике занимают сильно профилирован-
ные фибулы с бусиной на головке и с крючком 
для тетивы. Три погребения с их находками рас-



114

Рис. 1. План расположения фибул в погребениях Ново-Сасыкульского могильника.

положены в крайнем западном ряду памятника. 
Подобные фибулы подразделяются А. С. Скрип-
киным на 2 варианта. К первому варианту он 
относит фибулы с короткой спинкой, которая по 
длине меньше расстояния от задней бусины до 
кнопки приемника, и приемником, удаленным от 
задней бусины. Данным параметрам соответству-
ет фибула из погребения 1. В сарматских могиль-

никах датированные находки подобных фибул 
относятся к первой половине II в. н.э. [Скрипкин, 
1990. С. 112].

Фибулы второго варианта имеют длину 
спинки больше, чем расстояние от задней бусины 
до кнопки приемника. Подобные фибулы, имею-
щие спинку округлого сечения, А. С. Скрипкин 
считает более ранними, чем застежки с плоской 
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спинкой. В погребении 309 найдены две фибулы 
с разным сечением спинки (рис.  1, 1, 2). В по-
гребении 300 зафиксирована фибула со спинкой 
круглого сечения (рис.  1, 5). Бытование фибул 
второго варианта А. С. Скрипкин определяет се-
рединой II в. н.э. [Скрипкин, 1977. С. 113].

Таким образом, по находкам фибул время со-
вершения захоронений на третьем, самом позд-
нем хронологическом участке могильника, от-
носится ко времени конца I  – середины II в. н.э. 
Погребения на первом участке и в ранней части 
второго участка, видимо, совершались на про-
тяжении второй половины I  в.  н.э., хотя нельзя 
исключать и более раннего времени. Подобная 
хронология хорошо согласуется с наблюдениями 

А. С. Скрипкина о том, что на протяжении боль-
шей половины II в. н.э. фибулы практически не 
попадали на территорию Заволжья. Новая волна 
их проникновения в регион относится к третьей 
четверти II в. н.э. [Там же. С. 112], когда появля-
ются фибулы новых типов, которых в Ново-Са-
сыкульском могильнике нет. Подобные перебои в 
поступлении фибул, по мнению А. С. Скрипкина, 
были обусловлены распространением в Повол-
жье памятников позднесарматской культуры, ко-
торое происходило на фоне конфронтации двух 
сарматских групп населения – заволжской и вол-
го-донской [Там же]. Возможно, что с данными 
событиями было связано и прекращение функци-
онирования Ново-Сасыкульского могильника.
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