


Ордена Знак Почета Институт истории, языка и литературы 
Уфимского федерального исследовательского центра

Российской академии наук

 

УФИМСКИЙ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ 

ВЕСТНИК

Выпуск 20 

2020



Ордена Знак Почета 
Институт истории, языка 
и литературы
Уфимского федерального 
исследовательского центра
Российской академии наук

УФИМСКИЙ
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ
ВЕСТНИК Выпуск 20. 2020

ISSN 1814-1692 ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР
DOI: 10.31833/UAV Овсянников В.В.            кандидат исторических наук, ИИЯЛ УФИЦ РАН

                                            Уфа, Россия

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ

Издается с 1998 г. 1 раз в год
Балабанова М.А. доктор исторических наук, Волгоградский государ-

ственный университет, Волгоград, Россия
Воробьева С.Л. кандидат исторических наук, Национальный музей 

РБ, Уфа, Россия
Котов В.Г. зам. 
главного редактора

кандидат исторических наук, ИИЯЛ УФИЦ РАН, 
Уфа, Россия

Нафиков Ш.В. кандидат филологических наук, ИИЯЛ УФИЦ 
РАН, Уфа, Россия

Румянцев М.М.
отв. секретарь

ИИЯЛ УФИЦ РАН, Уфа, Россия

Савельев Н.С. зам. 
главного редактора

кандидат исторических наук, ИИЯЛ УФИЦ РАН, 
Уфа, Россия

Трейстер М.Ю. доктор исторических наук, Германский 
археологический институт, Бонн, Германия

РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ
Хисамитдинова Ф.Г.
председатель

доктор филологических наук, ИИЯЛ УФИЦ РАН, 
Уфа, Россия

Амирханов Х.А. доктор исторических наук, академик РАН, 
ИА РАН, Москва, Россия

Березкин Ю.Е. доктор исторических наук, МАЭ (Кунсткамера) 
РАН, Санкт-Петербург, Россия

Боталов С.Г. доктор исторических наук, ЮУрГУ, Челябинск, 
Россия

Крадин Н.Н. доктор исторических наук, член-корреспондент 
РАН, ИИАЭ ДВО РАН, Владивосток, Россия

Псянчин А.В. доктор географических наук, ИИЯЛ УФИЦ РАН, 
Уфа, Россия

Самашев З. доктор исторических наук, Институт археологии 
им. А.Х. Маргулана, Астана, Казахстан

Сдыков М.Н. доктор исторических наук, ЗКОЦИА, Уральск, 
Казахстан

Сериков Ю.Б. доктор исторических наук, НТГСПА, Нижний 
Тагил, Россия

Фодор И. доктор исторических наук, Венгерский нацио-
нальный музей, Будапешт, Венгрия

ИИЯЛ УФИЦ РАН
Создан в 1922 г

Адрес редакции: 450054, г. 
Уфа, пр. Октября, д. 71,
лит. У, У1
Ордена Знак Почета
Институт истории, языка и 
литературы
Уфимского федерального 
исследовательского центра
Российской академии наук

© ИИЯЛ УФИЦ РАН, 2020
© Редколлегия УАВ, 2020

E-mail: uav_editorial@mail.ru
http://rihll.com/
archaeological-bulletin.html



Order of the Badge of Honour 
Institute of History, Language 
and Literature Subdivision of the 
Ufa Federal Research Centre of 
the Russian Academy of Sciences

THE UFA
ARCHAEOLOGICAL
HERALD Issue 20. 2020

ISSN 1814-1692 EDITOR-IN-CHIEF
DOI: 10.31833/UAV Ovsyannikov V.V.             Ph. D., IHLL UFRS RAS, Ufa, Russia

EDITORIAL BOARD
SCIENTIFIC JOURNAL
Plished since 1998 once a year

Balabanova M. Dr. Habil, Volgograd State University , Volgograd, 
Russia

Vorobyova S. Ph. D., National museum RB, Ufa, Russia

Kotov V.
deputy editor

Ph. D., IHLL UFRS RAS, Ufa, Russia

Nafikov Sh. Ph. D., IHLL UFRS RAS, Ufa, Russia

Rumiantsev M.
executive secretary

IHLL UFRS RAS, Ufa, Russia

Savelev N. 
deputy chief editor

Ph. D., IHLL UFRS RAS, Ufa, Russia

Treister M. Dr. Habil, German archaeological institute, Berlin, 
Germany

EXECUTIVE EDITORS
Khisamitdinova F.
chairman

Dr. Sc. (Philology), IHLL UFRS RAS, Ufa, Russia

Amirhanov H. Dr.Habil, Academician of RAS, Moscow, Russia
Berezkin Y. Dr. Habil, MAE (Kunstkamera) RAS,

Saint-Petersburg, Russia
Botalov S. Dr. Habil, SUSU, Chelyabinsk, Russia

Kradin N. Dr.Habil, RAS Corresponding Member, IHAE FEB 
RAS, Vladivostok, Russia

Psyanchin A. Dr. Sc. (Geograph), IHLL UFRS RAS, Ufa, Russia

Samashev Z. Dr. Habil, IAM, Astana, Kazakhstan

Sdykov M. Dr. Habil, WKRCHA, Uralsk, Kazakhstan

Serikov Y. Dr. Habil, NTSSPA, Nizhny Tagil, Russia

Fodor I. Dr. Habil, Hungarian National Museum, Budapest, 
Hungary

IHLL UFRC RAS
Created in 1922

Editorial Office Address: 450054, 
Ufa, Oktyabrya Prospect, 71,
lit. U, U1
Order of the Badge of Honour 
Institute of History, Language and 
Literature Subdivision of the
Ufa Federal Research Centre of the 
Russian Academy of Sciences

© Order of the Badge of Honour 
Institute of History, Language and 
Literature Subdivision of the
Ufa Federal Research Centre of the 
Russian Academy of Sciences, 2020
© Editorial board UAH, 2020

E-mail: uav_editorial@mail.ru
http://rihll.com/archaeological-
bulletin.html



СОДЕРЖАНИЕ

СТАТЬИ И ПУБЛИКАЦИИ

Котов В.Г.
Изобразительная практика, основанная на использовании естественных форм камня и 

кости в каменном веке Евразии� 6

Сериков Ю.Б.
Энеолитическое скальное святилище на берегу Горбуновского торфяника�  35

Лясович В.И.
Сезонная система использования территории лесостепного Приуралья 

населением рубежа эр� 44

Сунгатов Ф.А.
К вопросу о датировке Темясовских курганов� 53

Кривошеев М.В.
Зооморфные изображения на деревянных сосудах позднесарматского времени� 71

Останина Т.И.
Казакларовское I городище в бассейне Белой� 78

Сунгатов Ф.А., Куфтерин В.В.
Погребение с элементами поясного «геральдического» набора из могильника Чайка-1� 96

Куфтерин В.В.
Новый материал к антропологии населения турбаслинской культуры� 109

Вальков Д.В., Русланов Е.В., Семин Д.В., Фахретдинов А.И.
Стоянка и грунтовый могильник Калиновка-4 - многослойный памятник в лесостепном 

Приуралье� 120

Русланов Е.В.
Несколько раннемусульманских погребений из грунтовых могильников лесостепного 

Предуралья� 134

Савельев Н.С., Николаев С.Ю., Румянцев М.М.
Исследования стоянки Первомайский-1 (эпоха камня, ранние кочевники, Новое время) в 

Южном Зауралье� 141

ИСТОРИЯ НАУКИ

Савельев Н.С.
Уфа - Харбин - Брисбен (к 120-летию В.В. Поносова)� 155

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ � 164



CONTENTS

ARTICLES AND PUBLICATIONS

Kotov, V.
The art practice based on the usе of natural forms of stone and bone in the Stone age of Eurasia� 6

Serikov, Yu.
Eneolithic sacred place on a rock on the bank of the Gorbunovskiy peatland� 35

Lyasovich, V.
Season system of using the territory of forest-steppe Cis-Urals by population of the eras boundary� 44

Sungatov, F.
Revisiting the data concerning the Tenyasovo kurgans dating� 53

Krivosheev, M.
Zoomorphic images on wooden vessels of late Sarmatian time� 71

Ostanina, T.
Kazaklarovskoe I hillfort in the basin of the Belaya river� 78

Sungatov, F., Kufterin, V.
Burial with a “heraldic” belt set from Chaika-1 necropolis� 96

Kufterin, V.
New data on the bioarchaeology of Turbaslinskaya culture population� 109

Valkov, D., Ruslanov, E., Semin, D., Fakhretdinov, A.
A settlement and a burial ground Kalinovka-4 - a multilayer archaeological site in the forest-

steppe Cis-Urals.� 120

Ruslanov, E.
A few Early Islamic graves in subsoil burial ground located in forest-steppe Cis-Urals� 134

Savelev, N., Nikolaev, S., Rumyancev, M.
Research of the Pervomaisky-1 site (Stone Age, early nomads, Modern Age) 

in the Southern Cis-Urals� 141

HISTORY OF SCIENCE

Savelev, N.
Ufa - Harbin - Brisbene (to the 120th anniversary of V. Ponosov)� 155

LIST OF ABBREVIATIONS  � 164



6

СТАТЬИ И ПУБЛИКАЦИИ

THE ART PRACTICE BASED ON THE USЕ OF NATURAL FORMS
OF STONE AND BONE IN THE STONE AGE OF EURASIA

V. Kotov

Abstract. Figurative art is practically not represented in the eastern region of Eurasia during the Paleolithic 
era, and in this regard, doubt arises - was it characteristic of the Ural-Siberian population at that time? Meanwhile, 
in recent years in the Ural-Volga region at the sites of the Upper Paleolithic, objects of visual activity based on 
natural forms of bone and stone have been discovered. It is one of the characteristics of the cultural tradition of 
the «Urals» and, in a broader sense, the «Siberian» Upper Paleolithic. On the territory of the Ural region, pebble 
sculptures have been found on monuments from the Mesolithic to the Middle Ages. According to archeological 
data, the cult nature of these objects of visual activity was revealed. It is compared with the nature of the cult 
attitude of the traditional peoples of the Urals and Siberia to sculptural images, which cultural anthropology 
demonstrates. On the basis of the ethnographic model, it was concluded that the visual practice using natural 
forms of bone and stone by the Paleolithic population was based on a ban on making other figurative images.

Key words: sculptures from natural forms, Stone age, Urals, Siberia

Citation. Kotov V. 2020. The art practice based on the usе of natural forms of stone and bone in the Stone 
age of Eurasia. The Ufa Archaeological Herald, is. 20, pp. 6-34. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.31833/
uav/2020.20.001

УДК 902.01                                                                                                    Дата поступления статьи: 24.09.2020
ББК 63.4стд1-7                                                                                                 Дата принятия статьи: 10.11.2020

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА, ОСНОВАННАЯ НА ИСПОЛЬЗОВАНИИ
ЕСТЕСТВЕННЫХ ФОРМ КАМНЯ И КОСТИ В КАМЕННОМ ВЕКЕ ЕВРАЗИИ

Вячеслав Георгиевич Котов

канд. ист. наук / старший научный сотрудник / Институт истории, языка и литературы УФИЦ РАН / 
г.Уфа, Российская Федерация / E-mail: kslav@yandex.ru

Аннотация. Фигуративное искусство практически не представлено в восточной области Евразии в 
эпоху палеолита и в этой связи возникает сомнение – было ли оно свойственно урало-сибирскому насе-
лению в это время? Между тем, в последние годы в Урало-Поволжье на памятниках верхнего палеолита 
были обнаружены предметы изобразительной деятельности на основе естественных форм кости и камня. 
Она является одной из характеристик культурной традиции «уральского» и, шире, «сибирского» верхне-
го палеолита. На территории Уральского региона были найдены на памятниках от мезолита до средне-
вековья скульптуры из галек. По данным археологии была выявлена культовая природа этих предметов 
изобразительной деятельности. Она сопоставляется с характером культового отношения традиционных 
народов Урала и Сибири к скульптурным изображениям, который показывает этнография. На основании 
этнографической модели был сделан вывод о том, что в основе изобразительной практики с использо-
ванием естественных форм кости и камня палеолитическим населением лежал запрет на изготовление 
других фигуративных изображений.

Ключевые слова: скульптуры из естественных форм, каменный век, Урал, Сибирь

Цитирование. Котов В.Г., 2020. Изобразительная практика, основанная на использовании естест-
венных форм камня и кости в каменном веке Евразии // Уфимский археологический вестник. Вып. 20.  
С. 6–34. DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2020.20.001

Введение
Вопрос использования естественных форм 

первобытными людьми, как одно из объяснений 
происхождения изобразительной практики, возник 
еще на заре науки о первобытности [Столяр, 1985. 
С. 69 и сл.]. Между тем, открытия последних лет 

указывают на то, что естественные формы камня, 
имеющие сходство с человеком или животными, 
могли привлекать внимание наших предков за-
долго до появления изобразительной практики 
раннего Homo sapiens. Об этом свидетельствует 
антропоморфная фигурка из отложений позднего 
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факт использования при-
родных форм в культовой 
практике древнего ураль-
ского населения, начиная с 
эпохи палеолита вплоть до 
средневековья [Сериков, 
2004; 2005а]. Наибольшие 
споры вызвали «галечные 
скульптуры», но все новые 
и новые открытия, сделан-
ные и другими исследова-
телями, позволили Ю.Б. Се-
рикову утвердить в науке и 
этот вид изобразительной 
практики [Сериков, 2007б]. 
В его материалах по галеч-
ной скульптуре отсутство-
вали изделия эпохи палео-
лита, и только один предмет 
был им описан как «скуль-
птура» из кости со стоянки 
Гари [Сериков, 2004. С. 58; 
2005а. С. 28].

Опираясь на критерии 
выделения фигурных крем-
ней (искусственная обра-
ботка, отбор по форме, нахо-
ждение в культурном слое), 
предложенные А.Д. Столя-
ром [Столяр, 1985. С. 76], 
из коллекций находок с па-
леолитических памятников 
Урала нами были выделены 
простейшие скульптурные 
изображения из камня и 
кости, сохраняющие есте-
ственную форму основы и 
лишь частично подвергну-
тые обработке.

ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ
Стоянка  Лабазы  1 

расположена в 1,1 км к югу 
от с. Лабазы, в 2,4 км к се-
веро-востоку от с. Сквор-
цовка Курманаевского рай-
она Оренбургской области 
(рис. 1). Руслом р. Бузулук 
вскрыт культурный слой 
верхнего палеолита на глу-
бине 1,5 м, который приу-
рочен к гумусированным 
торфяниковым отложени-
ям, насыщенными костями, 

древесным и костным углем, содержащий мегафа-
уну и другие находки на протяжении 120 м [Бог-
данов, Котов, 2008]. Основную массу находок на 
стоянке образуют кости ископаемых животных 
и орудия, изготовленные из этих костей. Изде-
лий из камня – 15 экз. Это в основном пластины 
и изделия из них. По крупному обломку рога ги-
гантского оленя была получена некалиброванная 

ашеля стоянки Берехат Рам в Израиле: естествен-
ная форма из мелкозернистого туфа была грубо 
подправлена для большего сходства с женской фи-
гурой [Goren-Inbar, Peltz, 1995]. Фигурная галька в 
виде фигурки мамонта без следов обработки была 
обнаружена на мустьерском памятнике Ильская 2 в 
Краснодарском крае [Щелинский, 2009].

Ю.Б. Сериков на основе многочисленных мате-
риалов из своих раскопок убедительно обосновал 

Рис. 1. Карта памятников с находками предметов изобразительной деятельности.
1 –Шированово II; 2 – Ганичата; 3 – Талицкого; 4 – Горная Талица; 5 – грот Столбовой; 
6 – грот Большой Глухой; 7 – Гари; 8 – пещера Кумышанская; 9 – пещера Туристов; 
10 – Боровка III; 11 – Шайтанское озеро I; 12 – оз. Иткуль; 13 – Ильмурзино; 14 – Муллино; 
15 – Сергеевка 1; 16 – пещера Неолитовая; 17 – пещера Байсланташ и грот Археологов; 

18 – Шульганово-4; 19 – пещера Шульган-Таш (Каповая); 20 – Лабазы 1; 21 – Троицкая
Fig. 1. Map of monuments with finds of objects of visual activity.

1 – Shirovanovo II site; 2 – Ganichata site; 3 – Talitsky site; 4 – Mountain Talitsa site; 5 – 
Stolbovoy grotto; 6 – Bol’shoy Gluhoy grotto; 7 – Gary site; 8 – Kamyshanskaya cave; 9 – 
Tourists cave; 10 – Borovka III site; 11 – Shaitan Lake I site; 12 – lake Itkul; 13 – Ilmurzino 
site; 14 – Mullino site; 15 – Sergeevka 1 site; 16 – Neolithic cave; 17 – Bayslantash cave and the 
Archaeologists grotto; 18 – Shulganovo-4 site; 19 – Shulgan-Tash (Kapova) cave; 20 – Labazy 1 

site; 21 – Troitskaya site
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дата 40310±3830 л.н. (ИГАН-
3442), подтверждающая гео-
логический и палеонтологи-
ческий возраст памятника.

Одно изделие из ко-
сти было выделено в разряд 
предметов, связанных с из-
образительной деятельнос-
тью [Богданов, Котов, 2008. 
С. 35. Рис. 11, 1]. Оно изго-
товлено из фигурной «катуш-
ки» эпифиза плечевой кости 
благородного оленя, имеет 
размеры 6,4×5×5 см (рис. 2, 
1). Предмет имеет форму ан-
тропоморфной статуэтки и 
его верхняя часть, соответст-
вующая «голове», декориро-
вана наклонными насечками, 
центральная выпуклая часть 
эпифиза подбита и обрезана 
таким образом, что выделе-
ны короткие выступающие 
в стороны руки и округлые 
две груди, на нижней наибо-
лее широкой части эпифиза 
гравированными ломаными 
линиями показаны ноги (воз-
можно, согнутые в коленях).

Стоянка Троицкая 1 
находится в Южном 
Зауралье на берегу р. Уй, 
недалеко от г. Троицка 
Челябинской области 
(рис. 1). В ходе строительных 
работ и раскопок здесь было 
найдено 126 костей мамонта 
от трех-четырех особей и 38 
костей лошади. Радиоуглеродная некалиброван-
ная дата была получена по обработанной кости 
мамонта – 16300±300 л.н. (ИЭРЖ-165). Каменные 
изделия (188 экз.) были изготовлены из местно-
го галечного сырья, причем более половины – из 
хрусталя. Предположительно, данный памятник 
является временным стойбищем около скопления 
костей или туш погибших животных [Широков и 
др., 1996. С. 21]. По мнению Ю.Б. Серикова, нали-
чие хрусталя на памятнике является индикатором 
культового комплекса [Сериков, 2007в. С. 12].

Одно изделие выполнено из пястной кости 
лошади. У него удален один эпифиз и под сохра-
нившимся дистальным эпифизом было просверле-
но отверстие диаметром 1,8-2 см [Широков и др., 
1996. Рис. 2, 1]. Отверстие цилиндрическое, в этом 
месте толщина кости составляет 2,5 см (рис. 2, 3). 
Удаление эпифиза, очевидно, имело целью создать 
рукояточную часть и акцентировать дистальную 
часть изделия. По нашему мнению, это изделие не 
случайно отличается строгой симметричностью и 
размещение отверстия точно под выступом и ре-
льефными деталями эпифиза на одной из сторон 
очень напоминает личину деревянных идолов. По-

Рис. 2. Скульптуры из кости. 1 – стоянка Лабазы 1, антропоморфная статуэтка из эпифиза 
плечевой кости благородного оленя (по: [Богданов, Котов, 2008. Рис. 11, 1]); 2 – стоянка 
Гари, межпозвоночный диск с отверстиями – «личина» (по: [ Сериков, 2007а. Рис. 29, 2]); 
3 – стоянка Троицкая 1, пястная кость лошади с отверстием (по [Широков и др., 1996. 

Рис. 2, 1])
Fig. 2. Sculptures made of bone. 1 - Labase 1 site: an anthropomorphic figurine from the 

pineal gland of a red deer humerus. Computer processing of S. Bogdanov’s photo (after 
Bogdanov, Kotov 2008, Fig. 11, 1); 2 - Gary site: intervertebral disc with holes - a “mask” 
(after Serikov 2007a, Fig. 29, 2); 3 - Troitskaya 1 site: horse metacarpal bone with a hole 

(after Shirokov et al. 1996, Fig. 2, 1)

этому более вероятно, что оно имело символиче-
скую функцию и являлось жезлом.

Стоянка Гари находится на правом берегу 
р. Сосьва на южной окраине п. Гари Свердлов-
ской области, в 250 м вверх по течению от при-
стани (рис. 1). Обнаружена и исследуется с 1973 г. 
Ю.Б. Сериковым [Сериков, 2007а]. Коллекция ка-
менных изделий составляет 577 экз. Возраст памят-
ника по радиоуглеродной датировке кости уклады-
вается, по мнению автора раскопок, в промежуток 
от 15150±280 л.н. (СОАН-4462) до 16700±240 л.н. 
(СОАН-4843) [Сериков, 2007a. С. 65]. 

В мерзлотном клине в ходе раскопок было об-
наружено изделие из межпозвоночного диска ма-
монта размером 9,8×8,6 см. Чуть пониже центра 
изделия и симметрично на расстоянии 3 см друг от 
друга по свежей кости пробиты два сквозных от-
верстия диметром 2 мм, образующие на «лицевой» 
стороне два выкола диаметром до 7 мм (рис. 2, 2). 
Автор находки считает, что этот диск представля-
ет собой зооморфную личину, предположительно, 
медведя в фас [Сериков, 2007a. С. 63. Рис. 29, 2].
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ КАМНЯ
Стоянка Сергеевка-1. Расположена на ле-

вом берегу Нугушского водохранилища, в его се-
веро-восточной части, поблизости от впадения 
р. Нугуш, в 3,5 км к северо-востоку от п. Нугуш, в 
1,5 км к северо-востоку от д. Сергеевка Мелеузов-
ского района Башкортостана (рис. 1). Памятник от-
крыт в 2008 году археозоологом Д.О. Гимрановым 
(ИЭРиЖ УрО РАН), с 2009 г. исследуется экспеди-
цией ИИЯЛ УФИЦ РАН под руководством автора 
[Гимранов и др., 2012]. Приурочен к выположен-
ной части второй надпойменной террасы р. Нугуш 
высотой до затопления 20-30 м. Часть террасы 
размыта на глубину более 2 м до плотной светло-
бурой глины, к покровным отложениям которой и 
приурочены все находки. Кости и каменные изде-
лия лежат компактным скоплением на протяжении 
300 м на поверхности светло-бурой глины. Часть 
памятника уходит внутрь террасы. Из несколь-
ких сотен костей плейстоценовой сохранности, по 
определению Д.О. Гимранова, большая часть – это 
остатки лошади (80%), единичные кости принад-
лежат другим животным: бизону, носорогу, оленю, 
мамонту, пещерному льву. По костному материалу 
радиоуглеродным методом была получена некали-
брованная дата 18000±340 л.н. (Ле-9603) [Гимра-
нов и др., 2012]. Памятник, скорее всего, является 
сезонной стоянкой охотников на лошадей. Всего 
с поверхности собрано более 5 тыс. изделий из 
камня. В целом, технико-типологические характе-
ристики каменных изделий характеризуют коллек-
цию как единый комплекс и указывают на верхне-
палеолитический облик индустрии [Гимранов и 
др., 2012].

Среди находок есть изделие, которое характе-
ризуются как предмет изобразительной деятель-
ности. Оно представляет собой фигурную плоскую 
гальку окремненного песчаника желто-коричнево-
го цвета подтреугольной формы с закругленными 
концами (рис. 3, 1). Размеры 6×5,5×2 см. Одна сто-
рона относительно плоская, причем это достигну-
то еще дополнительным снятием широкого скола, 
края которого уплощены более мелкими сколами 
(рис. 3, 1). На лицевой стороне характерные есте-
ственные выпуклости образуют подобие головы 
животного с вытянутой мордой, выпуклой скуло-
вой частью и круглым выпуклым глазом разме-
ром 1,2×0,7 см. Для придания большего сходства 
с животным галька подработана. Важно, что глаз 
был выделен посредством пикетажа – это хорошо 
видно на макрофотографии. Посредством твердо-
го острого посредника сделано два углубления на 
поверхности «глаза» в целях обозначения зрачка. 
То, что углублений два, очевидно вызвано тем, что 
острие инструмента соскальзывало, и мастеру не 
удалось попасть в первое углубление. В районе 
«носа» также острым твердым посредником сде-
лан узкий скол, очевидно обозначающий ноздрю 
(рис. 3, 1). Ниже, примерно посередине острым 
посредником был сделан скол от «лицевой» по-
верхности, а затем от основания многочисленны-
ми торцевыми снятиями он был аккуратно расши-

рен, образовав глубокую выемку, обозначающую 
открытую пасть животного. Небольшие сколы на 
«темени» и в других местах могли появиться от 
контрудара в процессе обработки изделия на ка-
менной наковальне. На «темени» фигурной гальки 
виден отпечаток древней ракушки. Поверхность 
изделия с обеих сторон покрыта красно-бордовой 
минеральной краской. Причем, она есть и на по-
верхности негатива скола на вентральной стороне. 
Остатки охры указывают на то, что эта фигурная 
галька использовалась в каких-то обрядах.

Следующая фигурная галька отличается от 
предыдущей своей обработкой. Плоская галька 
пятиугольной формы из кварцито-песчаника свет-
ло-коричневого цвета явно была принесена на сто-
янку. Ее размер 6,8×4,8×1,8 см. По форме контура 
галька напоминает животное с выпуклым горбом 
и покатой спиной, выступ и вогнутость на основа-
нии – ноги и, в целом, она похожа на бизона. Галь-
ка имеет, предположительно, три этапа обработки. 
С первым этапом связано оформление выемки в 
правом верхнем углу посредством пикетажа разме-
ром 5×3 мм (рис. 3, 2). На другой стороне зеркаль-
но имеется выемка несколько меньшего размера 
(3×2 мм), сделанная сходным способом (рис. 3, 1). 
Очевидно, эти выемки обозначают глаза и в этом 
случае данное изображение ассоциируется с голо-
вой или протомой какого-то животного. Важная 
деталь – у этого изображения некоего существа 
отсутствует рот. Второй этап оформления гальки 
выразился в создании посредством пикетажа кру-
глой выемки диаметром 4 мм и глубиной до 1 мм. 
Внутри выемка образована скоплением десятков 
глубоких точечных углублений, созданных камен-
ным острием (рис. 3, 2). Аккуратные размеры вы-
емки свидетельствуют об использовании острия в 
качестве посредника и какого-то легкого ударного 
инструмента в виде молоточка. Под выемкой име-
ются две искусственных борозды длиной 3 и 5 мм, 
сделанные посредством пикетажа цепочной нега-
тивов мелких сколов. Внизу на боковой поверхно-
сти боковым сколом была сделана выемка, кото-
рая была затем углублена продольными сколами и 
бороздами. Рядом с выемкой идет короткая (3 мм) 
поперечная борозда, сделанная острым каменным 
посредником. В целом, круглая выемка восприни-
мается как глаз, борозды под ней – это усы, а выем-
ка внизу как рот какого-то животного.

На другой стороне основную изобразитель-
ную нагрузку несет извилистый край трещины, 
контур которой был сформирован ретушью. За-
ходящая вглубь гальки трещина также была под-
черкнута цепочкой сколов. Вблизи нее была сде-
лана посредством пикетажа небольшая (2,5×2 мм) 
выемка (рис. 3, 2). Нижний край искусственной 
трещины загибается вверх и соединяется с искус-
ственной выемкой, созданной на боковой грани 
гальки многочисленными выбоинами. Она была 
нанесена на одинаковом расстоянии от нижнего и 
правого края (17 мм) и выемка имеет неправиль-
ную округлую форму размером 5×6 мм и глубиной 
до 1,5 мм. Особенности обработки и характер раз-
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мещения несколько отличаются от оформления на 
другой стороне. Только выемки на плоской сторо-
не и на боковой грани сходны по технике исполне-
ния с предыдущей. В целом выемка, обработанная 
трещина с выемкой на торце создают впечатление 
единого изобразительного комплекса. Сказать с 
уверенностью какое животное хотел изобразить па-
леолитический охотник сложно. Можно осторожно 
предположить, что покатая спина, горб, маленький 
«глаз» и изогнутая линия ретушированного края 
трещины, соединяющаяся с глубокой выемкой (хо-
бот и рот?), ассоциируются с образом мамонта.

Второй и третий этапы создания «галечной 
скульптуры» используют сходный тип оформления 
– выемки и борозды, образованные пикетажем, что 
позволяет с осторожностью предполагать однов-
ременность этих этапов. Между тем, мы не можем 
говорить о том, что эта скульптура является поли-
эйконической, поскольку эти изображения на раз-
ных сторонах фигурной гальки никак не связаны 
между собой. Очевидно, речь нужно вести о трех 
разных образах и о трех разных этапах оформления 
предмета, причем каждый раз происходило «отри-
цание» предыдущего изображения. Использование 
техники пикетажа и детали оформление выемки 
«рта» на втором этапе находят аналогии в обработ-

ке предыдущей «галечной скульптуры» на 
этом же памятнике (рис. 3, 1).

Другая находка представляет собой 
брусок вытянутой формы из зеленова-
то-коричневого окремненного сланца 
с параллельными краями. Его размер 
17,7×2,7×1,0 см. Тело бруска зеленовато-
го цвета,  широкие поверхности покрыты 
коричневым слоем. Поперечное сечение 
бруска имеет форму параллелограмма. 
В результате два края бруска образованы 
сходящимися под острым углом гранями. 
Вдоль каждого из этих краев были нане-
сены 4 группы по 4 пропила. Интервал 
между пропилами 2,5-3 мм, расстояние 
между группами – 2,3-3 см (рис. 4, 4). В 
трех случаях имеется удвоение пропилов, 
связанное с тем, что инструмент соскольз-
нул в сторону. При 10-кратном и выше 
увеличении хорошо видны многочислен-
ные параллельные борозды и царапины, 
покрывающие углубления, которые были 
сделаны краем кремневой пластины. Не-
сомненно, пропилы являются простей-
шим орнаментом, основанным на 4-крат-
ной ритмике. Очевидно, число «4» имело 
особое символическое значение для древ-
него населения, раз оно было 8 раз воспро-
изведено на данном предмете. Соответст-
венно, орнаментация предмета, учитывая 
ее трудоемкость, обладала, прежде всего, 
неким символическим статусом. Причем, 
значимыми были необычная форма и цвет 
бруска. 

После нанесения «орнамента» дан-
ный предмет многократно использовался 
как ударный инструмент типа молоточка 

по какому-то твердому посреднику или в качестве 
отжимника-ретушера. В результате этого на широ-
ких поверхностях дистальных и проксимальных 
сегментов образовались скопления звездчатой вы-
крошенности и лунок, некоторые из которых по-
вреждают пропилы. На дистальном конце имеется 
небольшая выемка, возникшая в процессе исполь-
зования бруска в качестве посредника. Также в ме-
диальной части при небольшом увеличении видны 
параллельные борозды и царапины, появившиеся 
от использования одного из приостренных краев в 
операциях скобления или лощения. Разнообразие и 
интенсивность износа этого предмета указывают 
на то, что он использовался достаточно продол-
жительное время в разнообразных операциях как 
универсальный инструмент. Это не противоречит 
его предполагаемому символическому статусу. Ти-
пологически сходные находки происходят из Цент-
ральной Европы: сланцевые гальки продолговатой 
формы, украшенные на боковых гранях гравиро-
ванными параллельными линиями, были найдены 
в палеолитических слоях пещер Пекарна и Бычи 
скала в Моравии [Елинек, 1985. С. 435. Рис. 723].

Еще один предмет представляет из себя об-
работанную гальку из белого кварцита размером 

Рис. 3. Стоянка Сергеевка 1. 1 – галечная скульптура № 1 в виде головы; 
2 – галечная скульптура № 2. Кварцито-песчаник. Фото и рис. В.Г. Котова

Fig. 3. Sergeevka 1 site. 1 – pebble sculpture № 1 in the form of a head made 
of quartzite-sandstone; 2 – pebble sculpture № 2 made of quartzite-sandstone. 

Photo and picture by V. Kotov


