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Аннотация. Представлен комплексный анализ двух ключевых находок из кургана 21 могильника 
Валовый (Ростовская обл.), исследованного экспедицией Азовского музея в 1987 г. под руководством 
Е.И. Беспалого, серебряной поясной пряжки и литого крестовидного латунного предмета. Пряжка, от-
личающаяся гранёной овальной рамкой, прямоугольным щитком и фасеточным декором, соотнесена 
с типом П8 по В.Ю. Малашеву и датируется концом III – началом IV в. Для сравнительно-типологи-
ческого анализа привлечены многочисленные аналогии из Крыма и Западной Европы. Крестовидный 
бронзовый предмет трактуется как возможная локальная эрзац-шпора: монолитная форма, отсутствие 
традиционного изгиба и наличие трёх шипов сближает её с кругом эмалевых литых шпор лесостепной 
и степной зоны Восточной Европы, но скорее демонстрирует местные ремесленные черты. Рассмо-
трена связь конструкции с римскими традициями шпор на ремешках-обоймах что позволяет выявить 
процессы локальной адаптации престижных форм кавалерийского снаряжения в сарматской и смежных 
средах. Оба предмета служат важными источниками для изучения хронологии, ремесленных связей и 
культурной динамики III–IV вв. в регионе, демонстрируя локальные версии престижных форм и актив-
ное проникновение западных и северных ремесленных традиций в позднесарматскую культуру.
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Abstract. The research offers a comprehensive analysis of two finds made at kurgan 21 of Valovyi burial 
mound in Rostov Region. The site was examined by an Azov Museum expedition in 1987 led by E.I. Bespalyi. 
The study focuses on the finds represented by a belt buckle and a cast cross-shaped brass item. The buckle has a 
faceted oval frame, a rectangular cover and a grid-like decoration. The buckle is attributed to type П8 according 
to V.Yu. Malashev. The item is dated the late 200s – early 300s. The work aims to conduct a comparative and 
typological analysis. To attain this goal, the research employs numerous equivalents from Crimea and Western 
Europe. The cross shaped bronze item is interpreted as a probable local ersatz spur. It is a monolithic piece with 
no distinctive curve but with three thorns. Such a design arises association with cast enamel spurs found in the 
Eastern Europe steppe and forest-steppe. Furthermore, it emphasises local craft features. The article overviews 
relations between this design and the Roman tradition spurs on sleeve belts. This analysis allows to distinguish 
processes of how cavalry prestigious equipment adapted in the Sarmatian and adjacent environments. There 
are two items that serve as important sources for studying chronology, craft relations and cultural dynamics in 
200s–300s in the region. These items demonstrate local versions of prestigious elements and how western and 
northern craft traditions manifested in the Late Sarmatian culture.

Keywords: Late Sarmatian culture, cavalry equipment, belt fittings, spurs, and items from the Eastern 
European Champlevé enamels
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Введение
Курганный могильник «Валовый 1» исследо-

вался археологической экспедицией Азовского 
краеведческого музея летом 1987 г. Работами на 
курганах руководил Е.И. Беспалый [Беспалый, 
Беспалая, Раев, 2007; Безуглов, Глебов, Паруси-
мов, 2009]. Во время исследования ограбленного 
кургана 21 были обнаружены серебряная пряжка 
и латунный крестовидный предмет. Эти две на-
ходки, несмотря на практически уничтоженный 
контекст, представляют особый интерес для иссле-
дования хронологии позднеримского времени и 
межкультурных связей в варварской среде кочево-
го, лесного и лесостепного населения Восточной 
Европы в III в.

Насыпь кургана 21 практически полностью 
разрушена вследствие многократной распашки, 
сохранившаяся высота составляет около 0,3 м, 
диаметр примерно 25 м. При зачистке фасов стра-
тиграфия выявлена не была, однако в пахотном 
горизонте в центральной части насыпи обнаруже-
ны остатки глинистого выброса. Внутри кургана 
зафиксированы единственное погребение и граби-
тельская яма (рис. 1, 1, 2).

Условия и состав находок
Погребение 1, основное в данной насыпи, на-

ходилось в 6 м к западу от репера. Глубина зале-
гания составляла 2,68 м. Оно подверглось почти 
полному разрушению из-за деятельности граби-
телей и волчьего логова. Могильная яма просле-
жена лишь частично, по всей видимости, её кон-
струкция предполагала наличие подбоя (рис. 1, 
2а, 2б). Входной колодец был прямоугольным в 
плане, размерами 0,9×2,25 м, вытянут вдоль линии 
север-северо-восток – юг-юго-запад. Дно колодца 
горизонтальное, перед восточной стенкой оно кру-
то спускается в подбой, образуя ступень высотой 
0,3 м. Сам подбой овальной формы с выступом в 
северо-западной части, размерами 1×2,25 м и ори-
ентировкой, совпадающей с осью колодца. Южная 
часть входного колодца разрушена вследствие гра-
бежа, в заполнении встречались обломки костей 
(?), а также остатков инвентаря.

В составе инвентаря сохранились:
1. Серебряная поясная пряжка с прямоуголь-

ным пластинчатым приёмником: рамка овальной 
формы, приёмник выполнен из узкой пластинки, 
закреплён на ремне серебряной заклёпкой, края 
скошены и по углам фасетированы. Размеры: дли-
на 2,4 см, ширина 1,5 см (рис. 1, 3).

2. Фрагменты железных предметов, не подда-
ющиеся определению.

3. Осколки черешка рукояти кинжала, форма и 
размеры восстановлению не подлежат.

4. Литая бронзовая бляха крестообразной фор-
мы: в центре и на концах лучей размещены кони-
ческие шипы высотой 0,8–1 см. К бляхе при помо-
щи заклёпок подвижно крепились два приёмника 
ремня, сделанные из узкой пластинки. Размеры 
самой бляхи – 6×4,3 см, длина приёмников 2 см, 
ширина – 1 см (рис. 1, 4).

5. Кусочки амфор типа «В/С».
Коллекция хранится в фондах Азовского исто-

рико-археологического и палеонтологического му-
зея-заповедника [Беспалый, Беспалая, Раев, 2007. 
C. 3–6, 47. Табл. 56, 4–6; 57, 1; Безуглов, Глебов, 
Парусимов, 2009. C. 7–12, 45–48].

Грабительская яма 1 находилась в 1 м к северу 
от репера, её глубина 1,23 м. По плану она имела 
неправильную овальную форму, размером 1×1,7 м, 
была заполнена затёкшим чёрным грунтом. По 
всей вероятности, эта яма оставлена неудачливы-
ми грабителями; находок в ней не зафиксировано. 

Пряжка
Пряжка серебряная (рис. 2, 19). Рамка окру-

глая, восьмигранная в сечении, с небольшим рас-
ширением переднего края.

Язычок прогнутый, выполнен из прямоуголь-
ной в сечении пластины, переход в охватывающую 
рамку петлю оформлен без уступа. Кончик язычка 
загнут за край рамки, достигая середины ее сече-
ния. Примерно в середине длины его украшают 
две поперечные врезные линии, после которых 
вплоть до кончика вдоль кромок язычок оформлен 
фасетировкой, что придаёт этой части шестиу-
гольное сечение.

Щиток пряжки прямоугольный. Лицевая сто-
рона богато орнаментирована. Ее тыльная и боко-
вые грани оформлены фасетками, чередующимися 
с необработанными участками кромки, оставлен-
ными по углам щитка. На каждый из таких участ-
ков нанесено по две перпендикулярных глубоких 
треугольных насечки, острые углы которых обра-
щены друг к другу. В результате площадки, сво-
бодные от фасеток, очертаниями походят на грубо 
сделанный трилистник.

Также орнаментирован П-образный вырез, 
сделанный для размещения петли язычка, распо-
ложенный на переднем, обращённом к рамке, краю 
щитка. По углам выреза под 45˚ нанесены две на-
сечки, аналогичные тем, которыми оформлены 
углы щитка, а между ними расположена еще одна 
такая насечка, нанесенная по одной оси с языком.

Морфология, хронологические признаки
Традиционно при датировке пряжек определя-

ющее значение отдаётся такой детали как наличие 
или отсутствие уступа у основания язычка, в том 
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Рис. 1. Курганный могильник Валовый I. Курган 21. План и разрез кургана, чертежи могильной ямы, находки
(по: [Беспалый, Беспалая, Раев, 2007]) (Фото: Азовский музей-заповедник1)

Fig. 1. Valovyi I kurgan burial ground. Kurgan 21. Plan and cross-section of the kurgan, grave pit drawings, finds
(acc. to: [Bespalyi, Bespalaya, Raev, 2007]) (Photo: The Azov Museum-Reserve)

месте, где он загибается в охватывающую рамку 
петлю. Считается, что отсутствие такого уступа 
является относительно ранним признаком, харак-
терным для пряжек, бытовавших до середины III в.

Не отвергая в целом этого совершенно спра-
ведливого представления, хотелось бы отметить, 
что данный признак является не столько декора-
тивной, сколько технологической особенностью 
оформления пряжки.

Возникает он как следствие общей тенденции 
к увеличению массивности рамок и язычков пря-
жек понтийского региона с середины II по начало 
V в. В случае, если язычок изготавливался из отно-
сительно толстого бруска, мастер делал более тон-
ким один из краёв заготовки, что облегчало сгиба-
ние петли и уменьшало ее диаметр, способствуя 
более плотному охвату рамки. В результате этой 
операции и образовывался упомянутый уступ.

Как правило, у язычков с уступом петля ох-
ватывает рамку более плотно благодаря тому, что 
заготовка здесь тоньше и ее легче сгибать.

После того, как лицевая сторона заготовки 
оформлялась фасетировкой, между фасетками и 
уступом оставалась нетронутая площадка, сохра-
няющая первоначальное сечение заготовки, кото-
рая затем могла дополнительно оформляться врез-
ным косым крестом, мелкой сеткой, выемками по 
краям и т.п.

В отдельных случаях при изготовлении пря-
жек после середины III в. петлю могли сгибать и 
без дополнительной обработки заготовки. У таких 
изделий датирующее значение имеют другие при-
знаки.

Синхронность экземпляров с язычками без 
уступа, с пряжками с уступом у основания языч-
ка наглядно демонстрирует комплекс из Кишпе-

А.А. Васильев, О.А. Радюш

1 Благодарим А.В. Дедюлькина и сотрудников Азовского музея за помощь в работе с находкой.
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Рис. 2. Аналогии пряжке из кургана 21 могильника Валовый I (19). 1–10 – Кишпек (по: [Бетрозов, 1987]); 11, 12, 17, 18, 
20 – Нейзац (по: [Храпунов, 2025]); 13 – Херсонес (по: [Soupault-Becquelin, 1999]); 14, 15 – Дружное (по: [Храпунов, 2002]); 
16 – Ново-Александровка I 20/2 (по: [Беспалый, 1990]); 21 – склеп у Тарханской дороги; 22, 23 – Чауш к. 5 (по: [Симоненко, 
2013]); 24, 25 – Пилграмсдорф (по: [Lau, 2012])

Fig. 2. Equivalents to the buckle from kurgan 21 of Valovyi I burial ground (19). 1–10 – Kishpek (acc. to: [Betrozov, 1987]); 11, 12, 
17, 18, 20 – Neusatz (acc. to: [Khrapunov, 2025]); 13 – Chersonesus (acc. to: [Soupault-Becquelin, 1999]); 14, 15 – Druzhnoe (acc. 
to: [Khrapunov, 2002]); 16 – Novo-Aleksandrovka I 20/2 (acc. to: [Bespalyi, 1990]); 21 – tomb by the Tarkhan road; 22, 23 – Chaush 
kurgan 5 (acc. to: [Simonenko, 2013]); 24, 25 – Pilgramsdorf (acc. to: [Lau, 2012])
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ка [Бетрозов, 1987. Рис. VI, 2, 3, 5, 10, 12]. Если 
исключить миниатюрные пряжки, у которых языч-
ки сделаны из тонких пластин, то среди оставших-
ся десяти экземпляров уступ у основания язычка 
отсутствует у половины (рис. 2, 6–10).

Еще одним примером относительно поздне-
го изделия, у которого уступ у основания язычка 
отсутствует (рис. 2, 13), является выставленная в 
экспозиции ГИМа пряжка из Херсонеса, прямоу-
гольный щиток которой оформлен в сердоликовом 
стиле [Якобсон, 1969. C. 272. Рис. 138, 4; Soupault-
Becquelin, 1999. P. 295. Fig. 1, 2]. Нет уступа у осно-
вания язычка у двух массивных пряжек с почко-
видными щитками (рис. 2, 11, 12) из могилы 200 
некрополя Нейзац [Храпунов, 2025. Рис. 383, 7, 8].

В единичных случаях такая деталь оформле-
ния язычка встречается и у пряжек, все остальные 
морфологические признаки которых характерны 
для экземпляров развитого IV в. [Малашев, Гад-
жиев, Ильюков, 2015. C. 391. Рис. 203, 2].

Для язычков пряжек, так же, как и для фибул 
[Гороховский, 1988], показательно соотношения 
сечения заготовки, из которой выполнено изделие, 
и спинки, подвергшейся дополнительной обработ-
ке. Если обработанная часть язычка получала ше-
стиугольное сечение, то на лицевой стороне он со-
хранял одну плоскость с площадкой у основания, 
если же сечение было полукруглым, то в результа-
те образовывался уступ. Если при этом основание 
язычка также подвергалось обработке, то площад-
ка, сохраняющая первоначальное сечение заготов-
ки, выглядит как рельефный выступ. 

В.Ю. Малашев, на основании этого единич-
ного признака, выделил отдельный таксон (П7) – 
пряжки с уступом, обращённым к кончику языч-
ка [Малашев, 2000. С. 196]. Автором было учтено 
всего два непохожих друг на друга экземпляра: ре-
менные застёжки из инвентаря погребения 1 м. 20 
в Дружном (рис. 2, 14) и к. 9 могильника Конеза-
вод I.

Стоит отметить, что все другие элементы клас-
сификации В.Ю. Малашева представляют собой 
сочетания признаков – толщины и сечения рамки, 
формы язычка и щитка. Единичность объединён-
ных этим признаком экземпляров показывает, что 
перед нами не некая устойчивая типологическая 
форма, а просто индивидуальная особенность 
изготовления конкретных экземпляров пряжек, у 
которых язычок, изготовленный из прямоугольно-
го в сечении бруска, имеет полукруглое сечение 
корпуса, а петля согнута без оформления уступа. 
Такой вид могут иметь язычки очень разных в ти-
пологическом отношении пряжек, а потому этот 
признак вряд ли стоит рассматривать как основа-
ние для узкой датировки.

Возвращаясь к пряжке из Валового, можно 
констатировать, что отсутствие уступа у основа-
ния ее языка само по себе не является однознач-
ным свидетельством ее датировки временем до 
середины III в.

В хронологическом отношении намного более 
показательным является оформление ее щитка.

Орнаментация, хронологические признаки
Стиль, в котором выполнено оформление щит-

ка пряжки из Валового, представляющий собою 
чередование фасетированных плоскостей с глад-
кими участками, оформленными дополнительны-
ми декоративными элементами, принято называть 
стилем «коротких фасеток» [Юрочкин, Труфанов, 
2007]. Свободные гладкие площадки, разделяю-
щие фасетированные поверхности, как правило 
украшаются полусферическими шляпками закле-
пок, полукруглыми выемками («метопный» орна-
мент) либо насечками на боковых гранях, косыми 
крестами, мелкой сеткой и пр., аналогично пло-
щадкам у основания язычков пряжек.

В Северном Причерноморье оформленные 
подобным образом детали ременных гарнитур по-
являются в середине III в. [Юрочкин, Труфанов, 
2007. C. 361, 363, 365; Васильев, Савельев, 2008. 
C. 32]. Своего расцвета стиль достигает в конце 
III – начале IV в., а на протяжении развитого IV в. 
можно наблюдать его упрощение и деградацию.

Схема орнаментации щитка пряжки, пред-
ставляющая собой прямоугольник, боковые гра-
ни которого оформлены короткими фасетками, а 
углы – ровными краями, украшенными насечкам 
(рис. 2, 15, 16), характерна для массивных порту-
пейных пряжек типа экземпляра из погребения 
в северном подбое могилы 20 некрополя Друж-
ное (Крым). Подборка подобных изделий и их 
аналогий рассмотрена в недавней публикации 
А.А. Красноперова [Красноперов, 2015], которую 
можно дополнить сломанной рамкой от пряжки из 
к. 4 могильника Соленый Дол (Южное Зауралье) 
[Любчанский, 2013. C. 286. Рис. 6, 4].

Другой пример оформления прямоугольного 
изделия чередованием коротких фасеток и пло-
щадок с насечками по углам (рис. 2, 17, 18) дают 
накладки из мог. 169 (склеп 2–1927) крымского не-
крополя Нейзац [Храпунов, 2025. Рис. 330, 5]. Как 
представляется, перечисленные предметы проис-
ходят из комплексов середины – третьей четверти 
ІІІ в. (см.: [Васильев, Савельев, 2008. C. 32]).

Отдельного внимания заслуживает такая де-
таль оформления пряжки из Валового, как насеч-
ки на выемке под язычок в передней части щитка. 
Следует подчеркнуть, что этот элемент декора со-
ставляет единую композицию с оформлением всех 
четырех углов щитка такими же насечками.

Аналогичный орнаментальный мотив, 
получивший название «петушиный след» 
(Hahnentrittmotiv), характерен для пряжек от позд-
неримских воинских поясных наборов первой 
группы по М. Зоммеру. Причем встречаются они 
не только на прямоугольных щитках (Sort 1, Form 
C, Typ а и Sort 1, Form C, Typ b) но и на ташко-
видных (Taschenformigem, т.е. «почковидных» в 
принятой в отечественной литературе терминоло-

A.A. Vasil’ev, O.A. Radyush



552

гии или овально-ассиметричных – Sort 1, Form А, 
Typ а) [Sommer, 1984. S. 19, 23. Taf. 2, 6; 3–5; 30, 2; 
33, 1]. 

Пояса первой группы М. Зоммер датировал 
в Подунавье 290–400 гг., в Галлии и на Рейне – 
310–350 гг. [Sommer, 1984. S. 79]. Однако автома-
тически переносить эти датировки, полученные 
на римских материалах, на варварские древности, 
особенно на находки из Понто-Кавказского ареа-
ла, нет достаточных оснований.

Классификация пряжек
с прямоугольным щитком
Общепринятая сегодня классификация пряжек 

позднесарматской эпохи принадлежит В.Ю. Мала-
шеву [Малашев, 2000. С. 195–196]. В ней присут-
ствуют три разновидности пряжек с округлой рам-
кой и прямоугольным щитком (рис. 3, 1).

Пряжки П1 – нефасетированные с «длинны-
ми» щитками и короткими язычками без уступа у 
основания; П4 – с «укороченными» щитками, края 
которых фасетированы или загнуты в подражание 
фасетировке, рамки округлые, граненые или глад-
кие, иногда несколько утолщенные в передней ча-
сти, язычки короткие, фасетированные, без уступа 
у основания; П8 – со щитками, края которых фасе-
тированы или загнуты в подражание фасетировке, 
рамки овальные, с утолщением переднего края, 
часто граненые, но могут быть и гладкие, язычки 
короткие, фасетированные, с невысоким уступом 
у основания.

В набор признаков, характеризующих пряжки 
П1 и П4, В.Ю. Малашевым включена длина щит-
ка, тогда как в случае с пряжками П8 этот признак 
не фигурирует. С другой стороны, он имеет опи-
сательный характер («длинный», «укороченный»), 
что оставляет слишком широкое поле для интер-
претаций.

Изучение пропорций большого массива (свы-
ше 250 экземпляров) пряжек рассматриваемого 
облика позволило определить более строгие кри-
терии для выделения типообразующих и датиру-
ющих признаков.

Пропорции пряжек определяются тремя па-
раметрами: общей длиной пряжки (А), длиной 
щитка (В) и шириной щитка (С). Отношение А к 
В дает значение по оси абсцисс (Х), В к С – по оси 
ординат (У) (рис. 3, 2).

На основании значений этих параметров была 
построенная точечная диаграмма, позволяющая 
разделить всю совокупность исследуемых пря-
жек на четыре группы согласно их пропорциям 
(рис. 4; 5).

Пряжки с удлиненным и зауженным щитком 
(Малашев П1). Х=1,2–1,5, преобладает 1,3 и 1,4. 
У=2–6, преобладает 2,4–3,1. Наиболее распро-
страненные пропорции пряжек П1: Х=1,3; У=2,5 
и Х=1,4; У=2,7.

Пряжки со щитками средней длины и ширины 
(вариант Мичуринское и Малашев П8). У подавля-
ющего большинства экземпляров значение Х=1,4–
1,7; У=1,5–2. За пределами этих параметров встре-
чаются отдельные экземпляры, стилистически 
близкие основному массиву.

Пряжки, со щитками укороченных пропор-
ций («классические» экземпляры типа Малашев 
П4 и единичные нефасетированные экземпляры 
аналогичных пропорций). Х=1,4–2, преобладает 
1,6–1,8. У=1–1,5, преобладает 1,2–1,5. Наиболее 
распространённые пропорции пряжек П4: Х=1,6; 
У=1,4; Х=1,8; У=1,3; а особенно Х=1,6; У=1,3 и 
Х=1,7; У=1,4.

Пряжка из Валового
в типологической системе
ременных гарнитур позднесарматской эпохи
Если с пряжками с «длинными» и «укорочен-

ными» щитками Малашев П1 и П4 картина доста-
точно ясна, то промежуточный массив внутренне 
неоднороден и частично оказывается за пределами 
классификации В.Ю. Малашева. Среди пряжек со 
средними щитками выделяются две группы, кото-
рые различаются (хотя и не так контрастно) в том 
числе и пропорциями. 

Первая группа – это пряжки без уступов у 
основания язычков, как правило фасетированных, 
со щитками, оформленными «длинными» фасет-
ками и насечками.

Значение Х=1,4–1,7, у абсолютного большин-
ства Х=1,5. Значение У=1,6–2,2. Наиболее часто 
встречающиеся пропорции пряжек этой группы: 
Х=1,5; У=1,8 и особенно часто Х=1,5; У=2.

Эти пряжки не нашли отражения в типологии 
В.Ю. Малашева. В его работе 2000 г. были учтены 
лишь два экземпляра с описанными выше призна-
ками, происходящие из одного комплекса – п. 6 к. 3 
могильника «Четыре брата». Они были отнесены к 
типу П4, но их щитки по своим пропорциям никак 
не подпадают под определение «укороченные».

Меньшая пряжка из этого комплекса по про-
порциям (Х=1,5; У=1,8) совпала с пряжкой из к. 9 
могильника Покровка 2 (Приуралье) – вырази-
тельным экземпляром типа П8, самой поздней раз-
новидности ременных застежек с округлой рамкой 
и прямоугольным щитком выделенных В.Ю. Ма-
лашевым.

Большая пряжка из п. 6 к. 3 могильника «Че-
тыре брата» отличается довольно длинным, но от-
носительно широким щитком. Пропорции Х=1,4; 
У=2,1.

Уже после выхода в свет работы В.Ю. Мала-
шева был опубликован целый ряд выразительных 
пряжек подобных пропорций, происходящих пре-
жде всего из Крыма, что в итоге и позволило выде-
лить их в отдельную разновидность. 

По одному из наиболее выразительных ком-
плексов, в котором найдена подобная пряжка, 
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Рис. 3. Классификация пряжек с прямоугольным щитком.
1 – типология пряжек В.Ю. Малашева [2000]; 2 – параметры пропорций пряжек

Fig. 3. Classification of buckles with rectangular covers.
1 – typology of buckles by V.Yu. Malashev [2000]; 2 – buckle proportions

предлагаем называть их «вариант Мичуринское». 
Экземпляр из этого погребения по пропорциям 
совпадает с большей пряжкой из п. 6. к. 3 могиль-
ника «Четыре брата».

Второй вариант пряжек средних пропорций – 
это пряжки типа П8 по В.Ю. Малашеву, которые 
при общей немногочисленности экземпляров от-
личаются большим стилистическим разнообрази-
ем. 

У подавляющего большинства экземпляров 
значение Х=1,4–1,6, преобладает 1,5. Значение 
У=1,5–1,8. У единичных экземпляров встречают-
ся более вытянутые щитки, длина которых пре-

восходит ширину в 2–2,6 раза. Наиболее распро-
страненные пропорции пряжек П8: Х=1,4; У=1,6; 
Х=1,6; У=1,5 и особенно – Х=1,5; У=1,5.

Эти пряжки изготавливались из бронзы, се-
ребра и даже железа, их щитки украшались как 
«длинными», так и «короткими» фасетками, а так-
же оформлялись в «сердоликовом стиле».

К типу П4 В.Ю. Малашев отнёс и одну из двух 
пряжек с прямоугольным щитком и округлой рам-
кой из княжеского погребения в Кишпеке. Вторая 
из них была атрибутирована как тип П8 (рис. 2, 4, 
9).

А.А. Васильев, О.А. Радюш
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Рис. 4. Точечная диаграмма пропорций пряжек по типологии В.Ю. Малашева с дополнениями
Fig. 4. Dotted diagram of buckle proportions according to the typology by V.Yu. Malashev with additions

Вероятнее всего, это определение основыва-
ется на наличии у одной из них площадки у осно-
вания язычка, которая украшена косым крестом 
и переходит в охватывающую рамку петлю с не-
большим уступом, тогда как у второго экземпляра 
этот признак отсутствует.

Меньшая пряжка, с уступом у основания языч-
ка, по своим пропорциям (Х=1,5; У=1,8) ближе 
всего к упомянутым выше пряжкам из п. 6 к. 3 мог. 
«Четыре брата» и к. 9 мог. Покровка, а большая, у 
которой такой уступ отсутствует, по пропорциям 
совпадает с пряжкой из к. 5 мог. Чауш (классиче-
ский экземпляр типа П8, рис. 2, 22) и пряжкой из 
могилы 306 некрополя Нейзац (склеп с материала-
ми III–IV вв.).

Если мы посмотрим на остальные пряжки из 
Кишпека, среди которых преобладают экземпляры 
с округлыми щитками, то увидим, что среди них 

есть как пряжки, язычки которых имеют уступ у 
основания, так и те, у которых такого уступа нет.

Если подходить формально, то последние 
можно было бы отнести к пряжкам типа П2б, од-
нако В.Ю. Малашев этого не делает, определяя их, 
вне зависимости от наличия или отсутствия усту-
па, как тип П9, руководствуясь формой и пропор-
циями щитка.

Представляется, что этот же принцип спра-
ведлив и в отношении пряжек с прямоугольным 
щитком.

Таким образом, обе пряжки с прямоугольным 
щитком и округлой рамкой из Кишпека (и экзем-
пляр с уступом у основания язычка и экземпляр 
без такового) могут быть отнесены к типу П8.

Суммируя изложенные выше наблюдения, 
можно сказать, что пропорции пряжек, наряду с 
морфологическими и стилистическими признака-

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 25. no. 3. 2025



555

ми также имеют таксономическое значение, при-
чем зачастую именно пропорции имеют определя-
ющий характер.

Исходя из этого, пряжки с округлой рамкой 
и прямоугольным щитком делятся, прежде все-
го, на пряжки с длинным щитком (Малашев П1), 
средним щитком (вариант «Мичуринское» и Ма-
лашев П8) и укороченным щитком (Малашев П4) 
(рис. 4; 5).

Рассматриваемая пряжка из Валового по про-
порциям (Х=1,6; У=1,6) соответствует стандартам 
ременных застёжек типа П8 по В.Ю. Малашеву 
(рис. 4).

Именно в рамках этого типа выделяется не-
большая серия изделий, щитки которых оформле-
ны короткими фасетками, составляющих наиболее 
близкие аналогии пряжке из Валового.

Прямые аналогии
Круг прямых аналогий пряжке из Валово-

го весьма узок. Начнем с упоминавшейся уже 
пряжки из кургана 5 могильника Чауш (Буджак) 
(рис. 2, 22). Помимо учтённого В.Ю. Малашевым 
экземпляра, в этом погребении были открыты еще 
две аналогичные пряжки. Щиток одной из них был 
повреждён и от него сохранилась только передняя 
часть, прилегающая к пряжке, судя по которой он 
был идентичен двум другим экземплярам.

Таким образом, в Чауше были найдены три 
практически идентичных пряжки – с гранёными 
овальными рамками, спрямлёнными с тыльной 
стороны, прямоугольными щитками, украшенны-
ми короткими фасетками, крепившиеся к ремню 
парой продольно расположенных заклёпок (сход-
ство в оформлении щитков двух пряжек позволяет 
предположить, что аналогично выглядел и третий, 
несохранившийся щиток).

Наличие в инвентаре трех одинаковых пояс-
ных пряжек позволяет предположить, что погре-
бённого сопровождал широкий пояс, застёгива-
ющийся на три ремешка, аналогичный поясам 
из княжеских погребений в Закшуве и Гоммерне 
[Przybyla, 2005. Аbb. 6; 7].

А.В. Симоненко датирует погребение из Чау-
ша концом III – началом IV в. [Симоненко, 2013. 
C. 223], возможно, золотые полихромные наконеч-
ники ремней позволяют ограничить его датировку 
второй половиной указанного отрезка.

Миниатюрная пряжка с рамкой по форме пра-
ктически идентичной экземплярам из Чауша и вы-
тянутым щитком, пропорции которого несколько 
выбиваются из стандартов типа П8, входит в со-
став находок, поступивших в Археологическую 
Комиссию от керченских кладоискателей как ин-
вентарь склепа на Тарханской дороге, открытого в 
1914 г. (рис. 2, 21) [Засецкая, 1993].

Хронологическая неоднородность этих пред-
метов неоднократно отмечалась исследователями 
[Засецкая, 1993; Безуглов, Глебов, 2002].

На наш взгляд, они отчётливо распадаются на 
три хронологических группы: конца III – начала 
IV, развитого IV, и конца IV – первой половины 
V в. [Васильев, 2004]. Причем если украшения и 
аксессуары костюма второй и третьей групп вы-
полнены из золота, то в первую группу, помимо 
интересующей нас серебряной пряжки, входили 
серебряная двучленная лучковая фибула Ам 15-3 и 
бронзовое «кольцо с шишечками», типичное для 
инвентаря позднескифских погребений, а также 
несохранившееся бронзовое зеркало и некоторые 
другие предметы. В эту же группу находок может 
быть включена и монета Фофорса, отчеканенная в 
287 г. н.э.

Еще одна крымская находка пряжки интере-
сующего нас типа происходит из могилы 253 не-
крополя Нейзац (рис. 2, 20). Она была найдена в 
разграбленном склепе и сопровождалась 11 леп-
ными сосудами [Храпунов, 2025. Рис. 462, 1–3; 
463, 1–9]. Как отмечает по данному поводу автор 
публикации, в погребениях могильника Нейзац 
«большой набор лепной посуды характерен для 
IV в.» [Храпунов, 2025. С. 383].

Комплект из двух аналогичных серебряных 
пряжек разного размера (вероятно – поясной и 
портупейной), происходит из княжеского погребе-
ния в кургане 1 могильника Пилграмсдорф/Пель-
гжимово (рис. 2, 24, 25), открытого в конце 1930-
х гг. в юго-западной Мазурии.

Большая пряжка имеет шестигранную в сече-
нии овальную рамку, лицевые грани которой укра-
шены циркульным орнаментом.

Язычок с прогибом, загнут за край рамки, не 
достигая середины ее сечения. Он выполнен из 
прямоугольной в сечении заготовки, о чем свиде-
тельствует площадка, сохранившаяся у его основа-
ния, оформленная по передней и задней сторонам 
врезной линией, а по боковым – полукруглыми 
выемками («метопный» орнамент). Лицевая сто-
рона язычка имеет двускатную поверхность, кото-
рая ближе к его окончанию переходит в плоскость.

Четырёхугольная обойма, несколько расши-
ряющаяся к тыльному краю, также богато ор-
наментирована. Центральная часть лицевой по-
верхности ограничена врезными линиями, а на ее 
боковых гранях размещаются короткие фасетки. 
Посередине щитка врезными линиями очерчен 
прямоугольник, окружённый оттисками штампа 
различной формы. По углам, на тыльном краю 
рамки размещаются парные заклёпки, которыми 
обойма крепилась к ремню, а край тыльной части 
оформлен округлыми выемками.

Вторая пряжка оформлена в том же стиле, 
но несколько проще. Рамка у неё четырёхгран-
ная, язычок так же прогнут и его кончик загнут за 
край. Четырёхугольная обойма орнаментально так 
же разделена на три зоны. Охватывающие рамку 
петли отделены от остальной поверхности щитка 
врезными линиями, центральная часть щитка на 
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боковых гранях оформлена двумя широкими фа-
сетками, между которыми нанесены два концент-
рических круга, на задней части обоймы размеща-
ется заклепка, а ее грани оформлены тремя корот-
кими фасетками, по одной на боковых и торцевом 
краях обоймы.

Несмотря на то, что погребение было ограбле-
но в древности, помимо пряжек в нем сохранился 
богатый и разнообразный инвентарь: стеклянная 
чаша с прошлифованными фасетками Е216, брон-
зовая одночленная подвязная фибула с треуголь-
ной ножкой А159 (в каталоге Эггерса ошибочно 
указан тип А181), золотой браслет с расширяю-
щимися концами, два серебряных наконечника 
ремня – один с валиком по нижнему краю, богато 
орнаментированный, выполненный в комплекте с 
большей пряжкой, а второй – пропеллеровидный 
J II 5, бронзовая пряжка с украшенным косым кре-
стом уступом у основания язычка и фрагментиро-
ванной обоймой, черный стеклянный игральный 
жетон и другие находки.

Н. Лау, автор новейшего монографического 
исследования этого комплекса, датирует его эта-
пом С2, вероятно, его относительно поздним от-
резком [Lau, 2012. S. 68].

Датировка пряжки из Валового
Отсутствие уступа у основания языка пряжки 

само по себе не является однозначным свидетель-
ством ее датировки временем до середины III в. 
Оформление короткими фасетками характерно для 
северопонтийских ременных гарнитур второй по-
ловины III – IV в., при этом пик распространение 
подобных изделий и расцвет данного стиля харак-
терен для рубежа столетий («время около 300 г.»). 
Пропорции пряжки соответствуют стандартам ре-
менных застежек типа П8 по В.Ю. Малашеву, ко-
торые датируются второй половиной III – началом 
IV в. В рамках этого типа немногочисленные бли-
жайшие аналогии датируются еще уже – рубежом 
этих столетий. Это делает более раннюю датиров-
ку (серединой III в.) крайне маловероятной, хотя 
безусловно невозможно абсолютно исключить 
того, что перед нами может быть самый ранний 
экземпляр весьма малочисленной серии предме-
тов. Таким образом, с наибольшей вероятностью 
пряжка из Валового может датироваться примерно 
270/280 – 310/330 гг.

К вопросу о возможном
функциональном предназначении
крестовидного предмета
Крестообразная литая бронзовая деталь из 

погребения Валовый в Ростовской области пред-
ставляет собой уникальный объект как по испол-
нению, так и по структуре. По нашим данным, её 
можно осторожно интерпретировать как эрзац-
шпору (рис. 1, 4). Конструкция крестообразной 
детали отличается от классических шпор отсутст-
вием характерного изгиба «под пятку», она моно-

литна и лишена сложной декорации, но снабжена 
тремя выраженными выступами-шипами, что по-
зволяет предположить функцию в системе конско-
го или военного ременного снаряжения. Общий 
облик предмета и его конструктивные особенно-
сти явно выходят за рамки повседневного набора 
сарматских предметов и имеют точки пересечения 
с кругом литых изделий восточноевропейских ле-
состепных и лесных культур, где такие изделия с 
выемчатой эмалью (шпоры с розетками, «процвет-
шими» крестами и эмалевым декором) становятся 
заметным феноменом конца II – III в.

Специальные исследования [Радюш, 2022] 
показывают, что в лесостепи и на сопредельных 
территориях широко распространены бронзовые 
шпоры типа AII-3. Их конструктивные детали – 
симметричные отростки сверху и снизу от шипа, 
а в некоторых случаях – розетки с характерной 
цветной эмалью или шишковидные выступы, 
образующие декор – выражают устойчивую тра-
дицию, частично производную от римских и про-
винциально-римских прототипов (рис. 6, 1–12). 
География находок включает бассейны верхнего 
и среднего Днепра, Десны, Сейма и Псла; Неман, 
в отдельных случаях известны в Крыму, Поочье, 
Подонье [Radyush, 2013; Радюш, 2021; 2024].

Рис. 5. Сводная точечная диаграмма пропорций четырёх 
разновидностей пряжек с прямоугольным щитком

Fig. 5. Summary dotted diagram of proportions of four types of 
buckles with a rectangular cover
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Опорная дата ранних шпор типа АI-3 осно-
вана на материалах погребения 28-Л крымского 
могильника Скалистое III, так же, как и дати-
ровка вышеописанной шпоры типа АII-2б-1 из 
того же комплекса [Волошинов, Масякин, 2023. 
С. 120–125]. Погребение 6 могильника Ражкино на 
р. Мокша, откуда происходит шпора АII-3а-1, от-
носится к началу III в. [Гришаков, 2005. С. 18]. Ра-
диоуглеродным методом датировано погребение 3 
могильника Большое Давыдовское на юге Иванов-
ской области: в жертвенном комплексе найдены 
два оплавленных фрагмента шпоры варианта АII-
3а-3, что вероятно представляет следующий этап 
эволюции. Полученная дата – в пределах второй 
половины III – начала V в.; с учётом возраста де-
рева реальная дата ближе к концу III – началу IV в. 
[Макаров, Красникова, Зайцева, 2010. С. 49].

Крестообразная деталь из Валового схожа по 
логике конструкции и имеет синхронность с эма-
левыми шпорами (значительная часть которых 
датируется III в.), что позволяет рассматривать её 
не как единичный случай, а как локальную адап-
тацию престижных форм для варварских общно-
стей. Эволюция шпор группы АII-3 и близких к 
ним шпор с креплением на заклёпках группы BII-1 
приводит к появлению пластинчатых экземпляров, 
иногда с фасетками по краю, ещё в черняховское 
время с конца III – начала IV в. (рис. 6, 13–14). Уве-
личение высоты выступов фиксируется в самых 
поздних формах эмалевой традиции типа шпоры 
из Подгощи в Новгородской области (рис. 6, 12)2.

В связи с активными миграционными и во-
енными событиями первой половины – третьей 
четверти III в. на юге Восточной Европы формиру-
ется своеобразная линия ремесленного освоения 
внешних образцов. Возможно, что отдельные ма-
стерские начинают создавать варианты предметов 
в «околоэмалевой» стилистике, заметно отличаю-
щиеся от северных аналогов по технике, но насле-
дующие главные детали конструкции и визуаль-
ный стиль [Радюш, 2024. С. 109–110]. В материа-
лах могильника Валовый также известны изделия 
с эмалями, относящиеся к более раннему комплек-
су богатого погребения 1 из кургана 33 [Безуглов, 
Глебов, Парусимов, 2009. С. 63–74; Воронятов, 
Раев, 2020. С. 312–313]. Эти вещи также отлича-
ются от своих северных прототипов и, вероятно, 
являются местной переработкой. Импорт таким 
образом превращается в локальный статусный 
знак, отражающий не столько техническое, сколь-
ко социально-этнокультурное значение вещи; та-
кой «смысловой сдвиг» – от полной функциональ-
ной/декоративной трансляции к экспрессивной ре-
плике – ярко отражается на предмете из Валового.

Как следует из анализа комплекса 28Л из мо-
гильника Скалистое III в Крыму, пара шпор сохра-
няет репрезентативную функцию: «варварские 
эмали» являются прежде всего атрибутом пре-

стижной демонстрации в условиях новых элитар-
ных практик и, вероятно, предназначены для обо-
значения статуса внутри варварского населения из 
Поднепровья [Радюш, 2024].

Интересно, что сама форма и логика кон-
струкции крестообразной литой «шпоры» из Ва-
лового находят аналоги в провинциально-римских 
шпорах с ремнями и обоймицами, распространён-
ных в Восточной и Центральной Европе в поздне-
римский период. Эта традиция массового распро-
странения «створчатых» шпор получает особенно 
яркое выражение уже в ходе Великого переселе-
ния народов и в Прибалтике, где зафиксирована в 
самых ранних слоях миграционной эпохи [Jahn, 
1921. S. 84; Giesler, 1978. S. 22]. Предполагается, 
что гипотетическая функция предмета из Валово-
го как шпоры отражает раннюю стадию этой ли-
нии развития – местную адаптацию восточноевро-
пейскими населениями конструкторских и статус-
ных идей среднеримских и постримских шпор. В 
данном случае использована конструкция, появля-
ющаяся в римской среде – крепление шпор на ре-
мешках через обоймицы. Распространение в степ-
ной зоне аналогичных вещей указывает одна из 
«случайных» находок, зафиксированная в 2016 г. 
на одном из интернет-форумов (рис. 6, 15). Она 
имеет схожую конструкцию, но меньшую ширину, 
массивность и отсутствие длинных дужек, а также 
семь шипов на поверхности. Обнаружена она была 
в Ростовской области в бассейне Северского Дон-
ца. Среди аналогий конструкции из Валового мож-
но отметить железную находку из дореволюцион-
ной коллекции В.И. Заусайлова, происходящую из 
окрестностей Биляра (рис. 6, 16) [Культура Биляра, 
1985. Табл. XLVIII]. Центральная площадка имеет 
подтреугольный выступ и три шипа по краям. Две 
пластины крепятся к ней через шарнирное соеди-
нение: одна – рамка пряжки, другая – через кольцо 
закреплены две округлые обоймицы. Авторы пу-
бликации определили вещь как шпору, но не да-
тировали её точно из-за отсутствия точных анало-
гий, ограничившись определением предмета как 
относящегося к монголоидному периоду [Культу-
ра Биляра, 1985. С. 205]. Подобные обоймы ука-
зывают на период III–IV вв. К сожалению, точных 
привязок вещей из коллекции недостаточно, но в 
коллекции В.И. Заусайлова присутствует также 
характерный клинок с вырезами [Культура Биля-
ра, 1985. Табл. LVI, 5], традиционного оружейно-
го предмета кочевых народов северного Кавказа 
и прилегающих территорий в IV в. [Радюш, 2023. 
С. 139–141]. Эти факты могут подразумевать при-
сутствие населения из Нижнего Подонья и Прику-
банья на Средней Волге. В данное время известно 
погребение с клинком с вырезами из погребения 
75 могильника Рождественский в Татарстане, го-
товятся к публикации случайные находки из Са-
марской области и Башкортостана.

2 Выражаем искреннюю благодарность сотруднику Новгородского объединенного музея-заповедника В.А. Волхонскому за 
возможность ознакомится с находкой, а также В.В. Новикову за информацию о ней. Фотографии находки выполнены А.Н. Ка-
менским. Фонды НГОМЗ.
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Рис. 6. Шпоры круга восточноевропейских выемчатых эмалей типа АII-3 и BII-1 и отдельные находки эрзац-шпор в позд-
несарматском контексте (по: [Радюш, 2021; 2024]). 1 – Водовичи; 2 – Ражкинский могильник, погребение 6; 3 – Шишки; 
4 – Бобруйский р-н; 5 – Нижний Карачан; 6 – оз. Тюковое; 7 – Брянская обл.; 8 – Вердихово; 9 – Ветковский р-н; 10 – Веккер; 
11 – Белоруссия; 12 – Подгощи; 13 – Винницкая обл.; 14 – Среднее Поднепровье; 15 – Ростовская обл. (Северский Донец); 
16 – Биляр (коллекция В.И. Заусайлова)

Fig. 6. Spurs from a range of eastern European concave enamels of AII-3 and BII-1 types and single finds of ersatz spurs in the Late 
Sarmatian context (acc. to: [Radyush, 2021; 2024]). 1 – Vodovichi; 2 – Razhkinskiy burial ground, burial 6; 3 – Shishki; 4 – Bobruysky 
District; 5 – Nizhniy Karachan; 6 – Tyukovoe Lake; 7 – Bryansk Region; 8 – Verdikhovo; 9 – Vetkovsky District; 10 – Vekker; 11 – 
Belarus; 12 – Podgoshchi; 13 – Vinnytsia region; 14 – Middle Dnipro; 15 – Rostov Region (Severskiy Donets); 16 – Bilyar (collection 
by V.I. Zausailov)
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Заключение
Уникальная находка из Валового может ил-

люстрировать не просто эпизод заимствования, но 
целый процесс трансформации: от копирования 
внешнего образа к появлению собственных, пусть 
и грубо исполненных, но статусно важных вещей. 
В рассматриваемом случае мы осторожно выдви-
гаем гипотезу трактовки крестовидного предмета 
из Валового как локального эрзац‑варианта шпо-
ры – уникального свидетельства первого этапа в 
адаптации крупных римских и варварских форм, 
что иллюстрируется и по сохраняющейся тради-
ции ременных шпор, и по появлению подобных 

изделий уже в контексте прибалтийских культур на 
переломе античности и Средневековья. Несмотря 
на тезис о неиспользовании сарматами и ранними 
кочевниками шпор для управления конём, нельзя 
полностью исключать возможные эксперименты 
со снаряжением в их среде, учитывая их активные 
контакты с римским и варварскими мирами. Такие 
исключения будут фиксироваться у кочевников и в 
позднем средневековье [Чхаидзе, 2017. C. 92]. В то 
же время первоначальное определение этого эле-
мента как детали узды на данный момент также 
сохраняет свою актуальность.
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