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Результаты археозоологических исследований скифоидных поселений лесостепного Подонья
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Аннотация. Подводятся итоги изучения остеологических коллекций скифоидных поселенческих 
памятников донской лесостепи. Археозоологические исследования здесь в разное время проводились 
на 11 городищах и двух неукрепленных поселениях, а общая численность определимых до вида ко-
стей составила чуть более 14500 единиц. Из 13 памятников достаточная для анализа выборка имеется 
только на шести. Абсолютное большинство (97,6 %) костных остатков на них принадлежит домашним 
животным. В рассматриваемых остеологических спектрах доминируют крупные копытные ‒ КРС и 
лошадь. Доля остатков мелкого рогатого скота и свиньи, как правило, была значительно меньше. Еще 
реже встречались кости собаки. Добычей охотников лесостепного Подонья были лось, благородный и 
северный олень, косуля, кабан, медведь, лисица, волк, барсук, бобр, заяц, сурок, животные семейства 
куньих и птицы. Охота имела ярко выраженное мясное направление, при этом не играла значимой роли 
в хозяйстве. В мясном рационе среднедонского населения, также, как и в остеологических спектрах, 
преобладало мясо КРС и лошади. Козлятина, баранина и свинина, видимо, лишь несущественно до-
полняли комплекс питания. Возрастная структура потребляемых в пищу животных демонстрирует мя-
сомолочную направленность животноводства. Среди забитых лошадей и КРС доминировали взрослые 
особи. Доля молодых и взрослых особей среди МРС была либо примерно равной, либо же взрослые 
животные преобладали. Среди попавших под убой свиней традиционно было больше молодняка. Ре-
конструируемая модель стада демонстрирует преобладание в нем КРС и лошади. Доля МРС и свиньи 
в нем была несущественной. У обитателей поселенческих памятников региона логично предположить 
стойлово-пастбищную систему содержания скота, однако подтверждение этого тезиса требует дальней-
ших исследований.
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Abstract. The article focuses on the analysis of osteological materials discovered in scythoid settlements 
and hillforts of the Don forrest-steppe. These collections originate from 11 hillforts and two fortified settle-
ments dated the Scythian era. The studied selection lists over 14,500 distinguishable bones. The number of 
animal bones vary from a monument to a monument. Certain finds include dozens, while other include up to 
several thousand items. The selected sets allow to assume the structure of the kitchen remains at the explored 
settlements. However, such sets are found only in six settlements. The remains in focus mainly belong to 
domestic animals, but the minority of 2.4 % of bones belongs to wild animals. The osteological spectrum pre-
dominantly reveals cattle and horses. Small cattle and pig remains are far rarer. Dog bones are even rarer. The 
found wild animal bones are attributed to a moose, a red deer, a reindeer,  a roe deer, a boar, a bear, a fox, a 
wolf, a badger, a beaver, a hair, a marmot, mustelids and birds. The most common animals hunted for meat are 
boars and moose. The number one animal to be hunted for fur was a beaver, however beaver meat could be used 
as food too. Hunting was obviously aimed at obtaining meat, but did not really have a significant role in the 
people’s lifestyle. Scythoid tribes in the Don forest-steppe preferred to eat cattle or horse meat, which is con-
firmed by the osteological evidence. Goat meat, mutton and pork served as a minor complementation to their 

УДК 902/904 Дата поступления статьи: 15.03.2024                                                                                    
Дата принятия статьи: 25.07.2025

АРХЕОЛОГИЯ И ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЕ МЕТОДЫ                        ARCHAEOLOGY AND NATURAL SCIENCE METHODS

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 25. no. 3. 2025



611

ration. Animal husbandry produced both meat and dairy. It is proven by the age of the consumed animals. The 
slaughtered horses and cattle were mostly adult. Speaking of small cattle, such animals were either slaughtered 
both young and adult or mostly adult. The found pigs’ remains mostly belonged to younger animals, which 
seems traditional.  A reconstructed herd model shows that the herd was dominated by cattle and horses, but the 
proportions varied from settlement to settlement. Small cattle animals and pigs did not possess a significant 
share. It is assumed that the settlements’ residents kept their animals both is stalls and at pastures. However, this 
assumption seeks approval through comprehensive up-to-date cross-disciplinary researches. 
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Введение
Важнейшим источником для изучения живот-

новодства у древних обществ являются остеологи-
ческие материалы, происходящие из культурных 
слоев поселенческих памятников. Современные 
методики анализа такого рода источников позво-
ляют не только установить видовую принадлеж-
ность обнаруженных костей, но и реконструиро-
вать модель стада, охарактеризовать мясной раци-
он древних жителей, а также высказать предполо-
жения о формах животноводства [Антипина, 2000; 
2004а; 2005; 2006; 2008; 2016]. На территории ле-
состепного Подонья первые археозоологические 
исследования были начаты В.И. Цалкиным в 60-х 
гг. XX столетия. Им изучались коллекции костей 
животных, отобранные с поселков скифской эпо-
хи, где проводила свои изыскания Лесостепная 
скифская экспедиция ИА АН СССР, возглавляемая 
П.Д. Либеровым. Остеологические находки проис-
ходили с городищ Архангельское, Большое Сторо-
жевое, Волошино I, Кировское, Мостище, Русская 
Тростянка, Стрелецкое и поселения Подгорное-3. 
В итоге удалось создать источниковую базу, вклю-
чающую в себя свыше 8000 определимых костей 
домашних и диких животных [Либеров, 1971. 
С. 483]. Анализ этого материала позволил впервые 
дать характеристику животноводству у носителей 
среднедонской культуры скифского времени [Цал-
кин, 1969. С. 131‒132].

В конце 1990-х ‒ начале 2000-х гг. археозоо-
логические исследования в регионе были возоб-
новлены Е.Е. Антипиной. Рассматриваемый ею 
поселенческий материал происходил из раскопок 
городищ Мостище и Россошки I, а также из шур-
фов, заложенных на городище Архангельское. Эти 
памятники изучались Донской археологической 
экспедицией ИА РАН под руководством В.И. Гу-
ляева. Данные коллекции были невелики, видовые 
определения удалось выполнить всего для чуть бо-
лее 500 костей [Антипина, 2001; 2004б; Лебедева, 
Антипина, 2009].

Новый этап археозоологических исследова-
ний на поселенческих памятниках региона сере-

дины I тыс. до н.э. был начат порядка 10 лет назад. 
На протяжении этого времени по инициативе ав-
тора данной публикации отбирались и анализиро-
вались остеологические коллекции, происходящие 
преимущественно из раскопок археологической 
экспедиции Воронежского госпедуниверситета. 
Для определения материала привлекались различ-
ные специалисты. Коллекции с городищ Мости-
ще, Петино и Устье были исследованы Е.Ю. Яниш 
[Яниш, Меркулов, 2015; 2016]. Ею же были про-
ведены первые определения костей с поселения 
Титчиха-2 [Меркулов, Яниш, 2015]. Впоследствии 
с остеологическими материалами этого памятни-
ка, также, как и городищ Большое Сторожевое и 
Верхнее Казачье, работала Ю.Я. Мягкова [Мер-
кулов, Мягкова, 2019; Меркулов, Разуваев, 2021; 
Меркулов и др., 2021].

Материалы и методы
К настоящему моменту археозоологические 

исследования в лесостепном Подонье проведе-
ны на 11 городищах и двух поселениях скифско-
го времени (рис. 1), а количество определимых 
до вида костей животных составило чуть более 
14500 единиц (табл. 1). В хронологическом пла-
не рассматриваемые памятники однородны. Вре-
мя бытования большинства из них определяется 
в рамках V ‒ начала III в. до н.э. [Пузикова, 1969. 
С. 80; Шевченко, 2008. С. 144; Белая, Шевченко, 
2016. С. 90; Разуваев, 2016. С. 82; 2020. С. 211‒212; 
Меркулов, Разуваев, 2019. С. 160]. Исключением 
является лишь поселение Титчиха-2, материалы 
которого относятся к IV‒III вв. до н.э. [Меркулов, 
2021. С. 74].

Анализируемый остеологический материал 
представляет собой типичные кухонные остатки. 
Объемы изученных выборок на каждом из памят-
ников различны и варьируют от нескольких десят-
ков до нескольких тысяч костей. Для дальнейшего 
анализа нами будут использованы материалы тех 
памятников, где количество определимых до вида 
костей животных превышает 400 экземпляров. 
Именно такие выборки считаются специалиста-
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Рис. 1. Карта памятников скифского времени лесостепного Подонья 
с изученными остеологическими коллекциями. 1 ‒ Верхнее Казачье; 
2 ‒ Подгорное-3; 3 ‒ Петино; 4 ‒ Устье; 5 ‒ Архангельское; 6 ‒ Большое 
Сторожевое; 7 ‒ Титчиха-2; 8 ‒ Россошки; 9 ‒ Мостище; 10 ‒ Волошино-
I; 11 ‒ Русская Тростянка; 12 ‒ Кировское; 13 ‒ Стрелецкое. а ‒ городища; 
б ‒ неукрепленные поселения. Картографическая основа: maps.google.ru

Fig. 1. Map of Scythian time monuments in the Don forest-steppe with the 
studied osteological collections. 1 ‒ Verkhnee Kazachye; 2 ‒ Podgornoye-3; 
3 ‒ Petino; 4 ‒ Ustye; 5 ‒ Arkhangelskoe; 6 ‒ Bolshoe Storozhevoe; 7 ‒ Tit-
chikha-2; 8 ‒ Rossoshki; 9 ‒ Mostishche; 10 ‒ Voloshino-I; 11 ‒ Russkaya 
Trostyanka; 12 ‒ Kirovskoe; 13 ‒ Streletskoe. а ‒ hillforts; б ‒ non-fortified 
settlements. Based on: maps.google.ru

ми достоверными и позволяют судить 
о структуре кухонных остатков на по-
селенческих памятниках [Антипина, 
2004а]. Этим критериям соответствуют 
коллекции, происходящие с городищ 
Большое Сторожевое, Верхнее Казачье, 
Волошино I, Кировское, Русская Тро-
стянка и поселения Титчиха-2.

Результаты и обсуждение
В рассматриваемой выборке остео-

логические спектры достаточно схожи 
(рис. 2). Преобладают в них кости круп-
ных копытных ‒ лошади и крупного 
рогатого скота (КРС). Совокупная доля 
остатков этих животных составляет от 
59 до 91 % от остальных видов. Однако 
их соотношение между собой разнится. 
На городищах Волошино I и Кировское 
доля костей лошади немногим (порядка 
9 %) превосходит долю остатков КРС. 
На городище Русская Тростянка это 
преобладание становится более замет-
ным, достигая 23 %. Но есть и те памят-
ники, на которых фиксируется перевес 
костей КРС. На Большом Сторожевом 
городище различие между остатками 
КРС и лошади составляет почти 10 %, 
на городище Верхнее Казачье уже чуть 
более 20 %, а на поселении Титчиха-2 
кости КРС существенно доминируют 
над остатками лошади. Здесь эта раз-
ница доходит до 30 %. Отметим, что на 
этом поселении обнаружено наимень-
шее в пропорциональном отношении 
количество костей лошади. В остеоло-
гическом спектре данного памятника 
костные остатки этого животного зани-
мают лишь третье место, уступая КРС и 
мелкому рогатому скоту (МРС).

На городищах Большое Стороже-
вое, Верхнее Казачье, Волошино I и Ки-
ровское по количеству костных остат-
ков МРС занимает третье место. Их 
доля в остеологических спектрах этих 
памятников колеблется от 6,9 до 16,8 %. 
Только на городище Русская Тростянка 
костей МРС встречено немногим мень-
ше, чем свиньи. Кроме указанного горо-
дища, на всех памятниках с репрезента-
тивной выборкой среди сельскохозяйст-
венных видов животных кости свиньи 
занимают последнее место. Обычно их 
доля варьирует от 3,1 до 8,8 %. Лишь на 
городище Верхнее Казачье процент ко-
стей свиньи был выше (14 %) чем обыч-
но.

В качестве еще одного домашнего 
животного, разводимого среднедон-
ским населением скифского времени, 
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Таблица 1. Соотношение остеологических спектров на скифоидных поселениях лесостепного Подонья
Table 1. Osteological spectra ratio at Scythiod settlements in Don forest-steppe
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Рис. 2. Соотношение остеологических спектров на скифоидных поселениях лесостепного Подонья
Fig. 2. Osteological spectra ratio in Scythoid settlements in the Don forest-steppe

стоит назвать собаку. Её кости найдены на девя-
ти поселенческих памятниках, а в представитель-
ных коллекциях её остатки отсутствуют лишь на 
городище Русская Тростянка. Доля костей этого 
животного обычно мала и находится в пределах от 
0,2 до 3,4 %.

В лесостепной зоне в раннем железном веке 
получила распространение порода собак, схожая 
с лайкой, которую можно было использовать как 
при охране домашних животных, так и во время 
охоты [Цалкин, 1966. С. 89]. По-видимому, мясо 
собак иногда потреблялось в пищу. Так, в культур-
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ном слое городища Устье было найдено небольшое 
скопление костей этого животного со следами раз-
делки. Все они принадлежали одной особи. Сле-
ды от режущего орудия проходили через плечевой 
сустав (наиболее удобное место для отделения 
передней конечности) и по диафизу бедренной ко-
сти [Яниш, Меркулов, 2016. С. 87]. Разрозненные 
кости взрослой особи средних размеров найдены 
в одной из ям городища Большое Сторожевое. Ха-
рактер заполнения данного комплекса позволяет 
считать его типичной мусорной ямой, где наряду 
с обломками керамики встречено значительное 
количество костей различных животных. Обнару-
женные здесь остатки собаки скорее всего также 
попали сюда в виде пищевых отходов [Меркулов 
и др., 2021. С. 36]. Мясо собак вряд ли входило в 
привычный рацион питания населения лесостеп-
ного Подонья, а скорее всего употреблялось в 
пищу в каких-то критических ситуациях, связан-
ных с военными или природными катастрофами 
[Лебедева, Антипина, 2009. С. 201].

Собака использовалась и в культовых практи-
ках местного населения, представляя собой объект 
жертвоприношений. Погребения этих животных 
известны на городищах Волошино I и Пекшево 
[Воропаева, 2005. С. 7; Разуваев, 2021. С. 253‒254]. 
Свидетельства культа собаки прослежены и в дру-
гих регионах Скифии [Синика, 2006].

Анализируя первые результаты изучения 
остеологических коллекций среднедонских па-
мятников скифского времени, П.Д. Либеров обра-
тил внимание на прямую зависимость между чи-
сленностью особей собак и МРС. Увеличению 
количества коз и овец соответствовал рост числа 
собак. Это привело исследователя к выводу о том, 
что собаки использовались для охраны отар этих 
животных. Кроме того, он отметил, что в скифское 
время происходит увеличение костных остатков 
собак по сравнению с эпохой бронзы. Этот факт 
рассматривался им как косвенное свидетельство 
роста численности МРС [Либеров, 1971. С. 488].

Сейчас же какой-либо взаимосвязи между ко-
личеством остатков МРС и собаки проследить не 
удалось. Так, к примеру, на поселении Титчиха-2 
доля костей МРС самая высокая среди всех ана-
лизируемых нами репрезентативных коллекций и 
составляет 25,4 %, при этом кости собаки в этой 
выборке составляют всего 0,2 %. Похожая ситуа-
ция прослеживается и в наиболее представитель-
ной коллекции с городища Большое Сторожевое.

Отсутствие какой-либо корреляции между 
костями МРС и собаки в исследуемых выборках 
объясняется существенным изменением в подхо-
де к анализу остеологических коллекций. Выводы, 
полученные ранее, основывались на вычислениях, 
произведенных по количеству особей [Цалкин, 
1969. С. 136]. В настоящее время более совершен-
ной считается методика, при которой аналитика 
кухонных остатков ведется не по количеству осо-

бей, а по абсолютному числу определимых костей 
[Антипина, 2004а]. В результате её применения 
существенно поменялось соотношение остатков 
животных как в остеологических спектрах от-
дельных памятников, так и в усредненной моде-
ли остеологического спектра для всего региона. 
Сейчас, основываясь на совокупности данных, 
полученных из представительных коллекций, эта 
модель выглядит следующим образом. Первое ме-
сто по количеству костей в ней занимает КРС с по-
казателем 40,6 %, затем следуют остатки лошади 
(34,4 %), МРС (13,6 %) и свиньи (8 %). Последнее 
место среди видов домашних животных занимают 
кости собаки (1 %).

Кости диких животных составляют 2,4 %. До-
бычей среднедонских охотников были лось, благо-
родный и северный олень, косуля, кабан, медведь, 
лисица, волк, барсук, бобр, заяц, сурок, животные 
семейства куньих и птицы. Охота имела ярко вы-
раженное мясное направление. Соотношение мяс-
ных и пушных видов составило 77 к 23 %. Среди 
животных, на которых охотятся в основном ради 
мяса, наиболее популярными были кабан и лось. 
Среди пушных видов первое место принадлежало 
бобру, что, впрочем, не исключало и потребления 
его мяса в пищу. Соотношение костей домашних и 
диких животных свидетельствует о том, что охота 
играла вспомогательную роль в хозяйстве средне-
донских племен и ее продукты лишь дополняли 
мясной рацион.

Описание остеологических спектров дает 
представление только о видовом соотношении 
среди кухонных отходов. Но современные мето-
дики археозоологических исследований позволя-
ют получить информацию и об объеме мясного 
потребления [Антипина, 2005; 2008]. Для харак-
теристики этого показателя у среднедонского на-
селения скифского времени необходимо произве-
сти некоторые расчеты исходя из того, что разные 
виды сельскохозяйственных животных дают раз-
личное количество мяса. Поэтому необходимо 
ввести переменную, позволяющую учесть разни-
цу в весе у разных видов сельскохозяйственных 
животных [Антипина, 2008. С. 72]. Конкретную 
информацию о весе домашних животных на ана-
лизируемых памятниках нам получить не удалось, 
потому при вычислении объема мясного потребле-
ния использовались усредненные коэффициенты. 
За единицу был принят вес одной туши МРС, туша 
свиньи тяжелее её в полтора раза, лошади ‒ в 5,5, 
КРС ‒ в 6 раз [Антипина, 2008. С. 71]. Умножение 
доли костей каждого вида сельскохозяйственных 
животных из остеологических спектров на данные 
переменные и будет отображать их относительный 
удельный вес в мясном рационе. Полученные ре-
зультаты будут измеряться в условных единицах, 
их не следует привязывать к каким-либо реальным 
весовым системам.
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Таблица 2. Мясной рацион среднедонского населения скифского времени
Table 2. Meat ration of Scythian Middle Don people 

Вид Большое
Сторожевое Верхнее Казачье Волошино I Кировское Русская 

Тростянка Титчиха-2

Остеологические спектры, %
КРС 43 45 40 38 35 49
Лошадь 33 21 50 46 57 17
МРС 15 19 7 10 3 27
Свинья 9 15 3 6 5 7
Всего 100 100 100 100 100 100

Подсчет мясных продуктов в условных единицах
КРС 258 270 240 228 210 294
Лошадь 181,5 115,5 275 253 313,5 93,5
МРС 15 19 7 10 3 27
Свинья 13,5 22,5 4,5 9 7,5 10,5
Всего 468 427 526,5 500 534 425

Соотношение объемов мясных продуктов в рационе, % (спектры мясного рациона)
КРС 55,1 63,2 45,6 45,6 39,3 69,2
Лошадь 38,8 27,1 52,2 50,6 58,7 22
МРС 3,2 4,4 1,3 2 0,6 6,3
Свинья 2,9 5,3 0,9 1,8 1,4 2,5
Всего 100 100 100 100 100 100

По полученным данным в мясном рационе 
среднедонского населения, также как и в остеоло-
гических спектрах, преобладало мясо КРС и лоша-
ди (табл. 2). Жители городищ Волошино I, Киров-
ское и Русская Тростянка говядине предпочитали 
конину. Но если на двух первых городищах разни-
ца в потреблении мяса этих видов несущественна 
и составляет порядка 6 %, то на Русской Тростянке 
она становится более заметной и превышает 20 %. 
Возможно, это отражает иной тип хозяйствования 
у населения, оставившего этот памятник, хотя по 
другим имеющимся археологическим материалам 
каких-либо существенных отличий от прочих го-
родищ региона здесь проследить не удалось.

На городищах Большое Сторожевое и Верх-
нее Казачье, а также на поселении Титчиха-2 зна-
чительно чаще питались говядиной, причем на 
последних двух она составляла основу мясного 
рациона.

Козлятина, баранина и свинина употребля-
лись в пищу в крайне небольшом количестве. В 
совокупности доля мяса этих животных в объеме 
мясного потребления на разных памятниках со-
ставляла всего лишь от 2 до 9,7 %.

В некоторых случаях удалось выяснить воз-
раст убоя домашнего скота (рис. 4). Для крупных 
копытных возрастная структура забитых особей 
демонстрирует определенное сходство. На городи-
щах Большое Сторожевое, Верхнее Казачье и по-
селении Титчиха-2 доля забитого молодняка КРС 
составляла порядка 30 %, а лошади от 20 до 26 %. 
Как мы видим, в пищу употреблялись значительно 
чаще уже взрослые (48 месяцев и старше) лошади 
и скот. Причем в некоторых случаях возраст этих 
животных был очень старым. Так, например, на 
поселении Титчиха-2 найден череп лошади 25‒30 
лет, у которой третий коренной зуб был истерт 

грызлом практически до основания. В целом, су-
щественное преобладание среди костных остатков 
КРС и лошади именно взрослых особей не удиви-
тельно, поскольку оба этих вида имеют не только 
мясную, но и молочную эксплуатацию, а также 
применяются в качестве тягловой силы. В пищу 
же, вероятно, потреблялись преимущественно вы-
бракованные по каким-либо причинам особи.

Свидетельства использования физической 
силы этих животных также зафиксированы в из-
учаемых остеологических коллекциях. Так, на го-
родище Петино найдены две первые фаланги ло-
шади с патологическими разрастаниями, которые 
могут косвенно свидетельствовать о воспалитель-
ных процессах, возникших в результате интенсив-
ного использования животного в качестве тягло-
вой силы [Яниш, Меркулов, 2016. С. 86]. Такого же 
рода патологии зафиксированы и на костях КРС, 
происходящих с городища Мостище [Яниш, Мер-
кулов, 2015. С. 109] и поселения Титчиха-2 [Яниш, 
Меркулов, 2016. С. 88].

На городище Большое Сторожевое и поселе-
нии Титчиха-2 доля молодых (до 24 месяцев) и 
взрослых особей среди забитого МРС была при-
мерно равной. А вот на городище Верхнее Каза-
чье среди потребляемых в пищу животных суще-
ственно преобладали взрослые особи. Возможно, 
это является свидетельством того, что жители го-
родища разводили овец и коз преимущественно 
для получения шерсти и молока, но скорее всего, 
такое различие вызвано слишком малым количе-
ством костей, по которым удалось определить воз-
раст этих животных.

Что же касается возраста забитых свиней, то 
на городище Большое Сторожевое немного прео-
бладали молодые (до 24 месяцев) особи, а на го-
родище Верхнее Казачье ‒ взрослые. Но вот на 

A.N. Merkulov
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Рис. 3. Соотношение молодых и взрослых животных среди забитых особей на скифоидных поселениях донской лесостепи
Fig. 3. Ratio of young and adult animals slaughtered in Scythoid settlements in the Don forest-steppe

поселении Титчиха-2 картина разительно отлича-
лась. Здесь доля забитого молодняка составляла 
порядка 80 %. Впрочем, такое соотношение между 
молодыми и взрослыми особями для этих живот-
ных также является достаточно традиционным, 
поскольку данный вид не имеет прижизненной 
эксплуатации и используется только для получе-
ния мяса и шкуры, поэтому сохранение большо-
го количества взрослых особей нецелесообразно 
[Меркулов, Мягкова, 2019. С. 95].

Считается, что устойчивое воспроизводство 
вида при мясной и мясомолочной эксплуатации 
возможно в том случае, когда количество забитых 
молодых особей (до 24 месяцев для средних ко-
пытных и до 48 месяцев для крупных копытных) 
не превышает 40 % [Антипина, 2006]. Исходя из 
этого можно сделать вывод, что на рассматрива-
емых памятниках возрастная структура попавших 
под убой животных отражает модель местного 
животноводства, т.е. животных выращивали непо-
средственно на данных поселениях. Об этом кос-
венно свидетельствуют еще и находки абсолютно 
различных частей их скелетов, как более, так и ме-
нее ценных в пищевом отношении. Обычно их со-
отношение на исследуемых памятниках примерно 
одинаковое. Это может свидетельствовать о том, 
что мясо не закупалось извне, а животные заби-
вались, разделывались и употреблялись в пищу 
именно на данных поселениях.

Для памятников с достаточными выборками 
нами предпринята попытка реконструкции моде-
ли стада. Количество особей в нем определяется, 
прежде всего, плодовитостью, длительностью ци-
кла воспроизводства и характером использования 
животных [Антипина, 2008. С. 74]. Стойкое вос-

производство КРС возможно в том случае, когда 
на одну элиминированную особь приходится во-
семь животных маточного поголовья. Для лоша-
ди эта цифра вырастает до десяти, поскольку для 
эксплуатации этого вида в первую очередь харак-
терно использование его физической силы, и лишь 
во вторую – потребление в пищу. Для МРС, с уче-
том использования мясной и прижизненной про-
дукции было необходимо шесть маточных особей, 
количество же маточного поголовья свиней было 
меньше минимум вдвое, чем число забитых жи-
вотных [Антипина, 2006].

Городища Большое Сторожевое и Верхнее Ка-
зачье дали одинаковую модель стада (рис. 4). В ней 
первое место занимал КРС, за ним располагалась 
лошадь, МРС и свинья. Модель стада с поселения 
Титчиха-2 несколько отличалась тем, что числен-
ность лошади и МРС была здесь примерно рав-
ной. А вот на городищах Волошино I, Кировское и 
Русская Тростянка поголовье лошади было самым 
крупным, затем шли КРС, МРС и свинья.

Стоит сказать и несколько слов о возможной 
форме животноводства, бытовавшей у оседлого 
населения скифского времени в рассматриваемом 
регионе. По сложившейся историографической 
традиции животноводство обитателей скифоид-
ных поселенческих памятников характеризуется 
как придомное [Либеров, 1971. С. 513; Медведев, 
1999. С. 60]. Этот вывод был сделан в первую оче-
редь исходя из высокого удельного веса свиньи в 
составе стада, который при подсчете по особям со-
ставлял практически 20 % [Либеров, 1971. С. 481; 
Медведев, 1999. С. 60]. Как уже отмечалось ранее, 
в настоящее время более объективным считает-
ся анализ соотношения видов в остеологических 

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 25. № 3. 2025



617

Рис. 4. Соотношение животных в реконструированной модели стада на скифоидных поселениях лесостепного Подонья
Fig. 4. Ratio of animal specied in the reconstructed herd model from Scythoid settlements in the Don forest-steppe

спектрах не по количеству особей, а по абсолют-
ному числу определимых костей. При такой мето-
дике подсчета доля остатков свиньи существенно 
сократилась и теперь на различных памятниках 
составляет от 3,1 до 14 % при средней величине 
всего лишь 8 %. В реконструируемой модели ста-
да всех памятников с представительной выборкой 
свинья занимает последнее место. Её удельный 
вес составлял от 1 до 3 % (рис. 4).

Обычно такую низкую долю остатков сви-
ньи в остеологических спектрах принято рассма-
тривать как свидетельство животноводства под-
вижного типа. Однако в данном случае подобная 
система животноводства вряд ли практиковалась. 
Обитатели среднедонских поселений и городищ 
занимались земледелием, которое играло важную 
роль в их палеоэкономике [Горбаненко, Меркулов, 
2018; Меркулов, 2017]. А из этнографических дан-
ных известно, что при развитии земледелия даже 
в полукочевых хозяйствах существенно сокраща-
ется время и расстояние перекочевок. Они огра-
ничиваются двумя-тремя десятками километров. 
Меняются формы содержания скота. Повышается 
значение стойлового и отгонного животноводства, 
увеличивается удельный вес лошади и КРС. Все 
эти изменения связаны с необходимостью регу-
лярных земледельческих работ [Симаков, 1978].

У оседлого населения лесостепного Подонья 
логично предположить стойлово-пастбищную си-
стему содержания скота. В теплое время года он 
мог находиться на пастбищах неподалеку от ста-
ционарных поселков. В качестве таких выгонов, 
очевидно, использовалась ближайшая хозяйствен-
ная округа поселений и городищ, которая как пра-
вило характеризуется наличием богатой фитомас-
сы и источников воды в виде рек и обводненных 

балок. В зимнее время животные должны были 
содержаться в загонах или стойлах и кормиться 
за счет заранее заготовленных кормов, поскольку 
глубокий снежный покров, характерный для дан-
ного региона, делает их свободный выпас невоз-
можным [Медведев, 1999. С. 62].

Заключение 
Таким образом, результаты анализа остеоло-

гических коллекций скифоидных поселенческих 
памятников лесостепного Подонья демонстри-
руют существенное преобладание КРС и лошади 
как в реконструированной модели стада, так и в 
мясном рационе обитателей рассматриваемых 
поселков. МРС и свиньи в составе стада было су-
щественно меньше, а мясо этих животных, по-ви-
димому, лишь незначительно дополняло привыч-
ный комплекс питания. Животноводство носило 
мясомолочный характер, о чем свидетельствует 
возрастная структура потребляемых в пищу жи-
вотных. Кости диких животных в остеологических 
спектрах встречаются крайне редко, что позволяет 
говорить о вспомогательной роли охоты в палео-
экономике скифоидного населения донской лесо-
степи.

У обитателей поселенческих памятников ис-
следуемого региона, вероятно, практиковалась 
стойлово-пастбищная форма животноводства, 
однако на данный момент выводы относительно 
форм содержания скота в большей степени осно-
ваны на предположениях, подкрепить их фактами 
будет возможно при использовании современных 
методов исследования, в частности изучения изо-
топного состава костей домашних животных с рас-
сматриваемых поселенческих памятников, в чем и 
видится дальнейшая задача исследования.
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