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Аннотация. Представлены результаты анализа текстильных материалов и керамических пряслиц, 
обнаруженных в женском захоронении саргатской культуры в Среднем Прииртышье (погребение 4 кур-
гана 1 могильника Новопокровка-IV). Авторы вводят в научный оборот находки, которые для лесостеп-
ных памятников Зауралья и Западной Сибири относятся к категории редких, – это шелк и шерсть. В 
ходе исследований установлены технологические особенности образцов – шерстяная ткань полотня-
ного переплетения и шелковая плетеная сетка. Изученные фрагменты могут относиться к одному изде-
лию, представлявшему собой некий головной убор с сеткой для волос. Пряслица изготовлены из стенок 
гончарной керамики; их края подправлены абразивом. Выявленные следы на внутренней поверхно-
сти сквозного отверстия одного из пряслиц – линейные, носят технологический характер и связаны со 
сверлением отверстия. Внутри канала второго предмета отсутствуют следы сверления, но отмечается 
выровненность, сглаженность и уплотнение поверхности, что позволяет допустить его использование в 
качестве насада. Концентрические изделия с отверстием посредине, выполненные из разных материа-
лов различными способами, судя по форме, в большинстве случаев являются маховиками или насадами, 
нанизанными на ось небольших предметов. В археологической литературе такие находки именуются 
пряслицами, что не только ведет к однозначной трактовке о принадлежности к ткачеству и прядению, 
но и к рассмотрению в категории полодиагностирующих предметов в составе сопроводительного ин-
вентаря женских захоронений. Не оспаривая в целом существующие атрибуцию и назначение пряслиц, 
авторы обсуждают их во взаимосвязи с находками текстиля, что существенным образом дополняет име-
ющиеся представления о разных аспектах жизнедеятельности полукочевого населения лесостепи За-
падной Сибири в раннем железном веке.
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Введение
Реконструкция системы жизнеобеспечения 

древних сообществ Евразии по археологическим 
данным осложнена сохранностью источника. 
Между тем, несмотря на фрагментарность до-
ступных материалов, древности лесостепной сар-
гатской культуры неоднократно выбирались для 
изучения разнообразных сторон хозяйственного 
уклада полукочевого населения Зауралья и Запад-
ной Сибири. В результате охарактеризованы такие 
сферы жизнедеятельности как домостроительст-
во, гончарство и скотоводство [Корякова, 1994; 
Матвеева и др., 2005; Матвеева, Берлина, Рафи-
кова, 2008; Корякова и др., 2009; и т.д.]. Очевид-
но, что скотоводческая направленность хозяйства 
предполагает наличие навыков обработки шерсти 
и изготовления войлоков, однако находки тексти-
ля в слоях и объектах крайне скудны. Напротив, 
вещевой комплекс поселений включает многочи-
сленные предметы, традиционно ассоциируемые с 
пряслицами. Это обстоятельство стало основани-
ем для заключения об обязательном занятии и/или 
развитой традиции прядения и ткачества носите-
лями саргатской культуры [Матвеева, Берлина, 
Рафикова, 2008. С. 146; Чикунова, 2002. С. 127]. 
Наряду с сырьем животного происхождения до-

пускалось использование растительного сырья 
[Глушкова, 2001. С. 111; 2002. С. 56; Чикунова, 
2002. С. 119]. Нахождение пряслиц в составе со-
проводительного инвентаря погребений женщин 
позволило включить эти предметы в категорию 
полодиагностирующих, отделив от мужского на-
бора вещей [Корякова, 1988. С. 54]. В то же время в 
археологии саргатской культуры отсутствуют пу-
бликации, в которых функциональное назначение 
предметов, относимых к ткачеству и прядению, 
рассматривалось в совокупности с текстильными 
материалами.

Находки, речь о которых пойдет ниже, про-
исходят из неграбленого захоронения женщины 
18–19 лет (могильник Новопокровка-IV, курган 1, 
погребение 4). Обряд и сопроводительный инвен-
тарь позволяют отнести его к древностям саргат-
ской культуры Среднего Прииртышья, а планигра-
фия погребения и сопряженная с ней стратиграфия 
кургана – говорить о впускном характере объекта 
с возможной датировкой около рубежа эр1.

Целью настоящего исследования является 
определение природы материала и технологиче-
ских особенностей тканья предметов археологи-
ческого текстиля из закрытого комплекса. Кроме 
того, в наши задачи входят анализ признаков сра-

1 Публикация этого комплекса выходит за рамки данной статьи и будет подготовлена после завершения всех стадий каме-
рального и лабораторного изучения.

Abstract. The article deals with results of the analysis that is being undertaken for textile materials and 
ceramic spindle-whorls, which were found in a female burial of the Sargat culture in the middle Irtysh river 
basin (Novopokrovka IV cemetery, kurgan 1, grave 4). The authors introduce to scientific audience new finds 
considered rare to the Trans-Uralian and West Siberian forest-steppe such as silk and wool. The study yielded 
technological features of the textile samples, i.e., wool tabby weave and silk hairnet. The analyzed fragments 
could be parts of a hairdress with sprang cap. Spindle-whorls were produced from wheel-made pottery sherds 
with smoothed edges. The use-wear traces inside a hole of the first artifact are linear, such technological traces 
caused by perforation. The second spindle-whorl does not have such traces, however the surface is even, 
smooth and dense, which allows to assume that it used to be spindle or other item attachment. Concentric-
shaped artifacts with a center-placed hole made of various materials in varying techniques are mostly flywheels 
or weights spun onto small objects. In archaeological publications such finds are usually interpreted as spindle-
whorls with further attribution to weaving and spinning and among other grave goods as a marker of female 
burials. The authors do not dispute the spindle-whorl attribution or intended use, but consider them in a close 
context to textile finds. By these means, the research enhances our understanding of the various lifestyle aspects 
of semi-nomadic population in the West Siberian forest-steppe during the Early Iron Age.
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ботанности пряслиц, введение в научный оборот 
новых данных относительно ткачества у населе-
ния саргатской культуры, а также интерпретация 
нового материала в контексте уже известных све-
дений.

Материалы и методы
На черепе обнаружены силь-

но деструктированные фраг-
менты текстиля и украшения2 
(рис. 1). Остатки ткани темно-
красного цвета визуально фик-
сируются на лобно-теменной 
части черепа (рис. 1, 1, 2), на 
ткань были нашиты бронзовые 
бляшки. Ближе к височной ко-
сти поверх темно-красной ткани 
сохранился фрагмент текстиль-
ной «сеточки», которую при-
жимает край бляшки (рис. 1, 2). 
При снятии остатков текстиля с 
черепа удалось взять несколько 
небольших фрагментов темно-
красной ткани (около 0,2×0,3 см) 
(рис. 1, 3, 4), фрагмент «сеточ-
ки» (рис. 1, 5) и фрагмент темно-
красной ткани, к которой была 
прикреплена бронзовая бляшка 
(рис. 1, 6, 7).

При исследованиях техноло-
гических особенностей рассма-
триваемых образцов текстиль-
ных материалов применялись 
стандартные методики, разрабо-
танные для анализа археологиче-
ского текстиля [Орфинская, Тол-
мачева, 2016; 2019]. Проводился 
визуальный осмотр и изучение 
сохранившихся фрагментов с по-
мощью видеомикроскопа высо-
кого разрешения Hirox RH-2000 
для определения диаметра и 
крутки нитей, типа ткацкого пе-
реплетения, плотности ткани (то 
есть количество нитей основы и 
утка на 1 см2) и т.д. Природа во-
локон определена микроскопиче-
ским методом с использованием 
прямого исследовательского ми-
кроскопа с галогеновым освети-
телем Olympus BX51 в проходя-
щем поляризованном свете.

В результате изучения образ-
цов археологического текстиля 
с помощью видеомикроскопа 

Hirox RH-2000 определено, что все доступные 
фрагменты ткани темно-красного цвета идентич-
ны и могут относиться к одному изделию, пред-
ставлявшему собой некий головной убор с сеткой 
для волос.

2 Фигурные бляшки находились на лобно-теменной части черепа, мелкие предметы происходят из норы и собраны при 
просеве заполнения норных ходов. Удалось обнаружить в общей сложности 20 бронзовых фигурных, а также мелких полу-
сферических и рамчатых бляшек разной сохранности, 5 бронзовых пронизок и 167 разноцветных бусин и бисера из стекла. 
Судя по расположению, бронзовые и стеклянные украшения связаны с фрагментами текстиля, являясь частями одного изделия. 
Сохранность тканых материалов во многом обеспечена наличием находок из бронзы.

Рис. 1. Фрагменты головного убора из погребения 4 кургана 1 могильника Ново-
покровка-IV. 1, 2 – фрагменты головного убора, украшенного бронзовыми бляш-
ками; 3, 4 – фрагменты шерстяной ткани головного убора; 5 – фрагмент шелковой 
сетки; 6, 7 – бронзовая бляшка с фрагментом шерстяной ткани. Фото С. Шараповой 
и Е. Толмачевой

Fig. 1. Fragments of a headdress from burial 4 in kurgan 1 of Novopokrovka-IV cem-
etery. 1, 2 – fragments of a headdress decorated with bronze plaques; 3, 4 – fragments 
of a woolen textile of a headdress; 5 – fragment of a silknet; 6, 7 – bronze plaque with a 
fragment of a woolen textile. Рhoto by S. Sharapova and E. Tolmacheva
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Два предмета, выполненных из 
фрагментов гончарной керамики (рис. 3), 
находились в области левой стопы, зале-
гая компактным скоплением совместно 
с бронзовым зеркалом, раковиной мол-
люска, каменной плиткой и фрагментом 
бедренной кости мелкого рогатого скота. 
В практике изучения неметаллических 
орудий давно привлекается экспери-
ментально-трасологический метод, по-
зволяющий реконструировать функцио-
нальное назначение древних предметов 
по следам их использования [Семенов, 
1957; Коробкова, Щелинский, 1996; 
Гиря, 2015; и т.д.]. На данном этапе экс-
периментальная составляющая исследо-
вания не проводилась, что, тем не менее, 
не исключает эксперимент в дальней-
шем. Трасологический анализ выполнен 
с помощью панкратического микроскопа 
Микромед МС-2 Z00M вар. 2А с уве-
личением до ×40 в отраженном свете. 
Фотофиксация следов износа осуществ-
лялась камерой Levenhuk M1200 plus; 
макрофото выполнены с помощью ка-
меры Canon EOS 2000D. Производилась 
серия снимков со смещением фокуса, да-
лее они обрабатывались в программном 
обеспечении Helicon Focus 7.0.2 и Adobe 
Photoshop версия 12.1. Результатом ста-
ли наблюдения типологического, техно-
логического и трасологического плана 
(табл. 1).

Технологическое описание
Были отобраны несколько фрагмен-

тов текстиля, размер сохранившихся 
образцов составляет 0,4×0,5 см (рис. 1, 3) 
и 0,2×0,3 см (рис. 1, 4). Одна из основ-
ных характеристик ткани – тип ткацко-
го переплетения. Ткацкое переплетение 
темно-красной ткани головного убора 
– полотняное (рис. 2, 1), в котором нити 

Рис. 2. Фрагменты головного убора из погребения 4 кургана 1 
могильника Новопокровка-IV. 1 – схема полотняного переплетения; 
2 – типы крутки; 3 – фото фрагмента красной шерстяной ткани под 
микроскопом HiroxRH-2000; 4 – фото фрагмента сеточки под микроскопом 
HiroxRH-2000; 5 – микрофотография волокна шерстяной ткани головного 
убора; 6 – микрофотография волокна шелковой ткани головного убора. 
Фото Е. Толмачевой

Fig. 2. Fragments of a headdress from burial 4 in kurgan 1 of 
Novopokrovka-IV cemetery. 1 – a scheme of a tabby weave; 2 – thread 
twist types; 3 – fragment of red woolen fabric under a HiroxRH-2000 
microscope; 4 – fragment of a net under a HiroxRH-2000 microscope; 
5 – microphoto of a woolen fabric fiber from the headdress; 6 – microphoto of 
a silk fabric fiber of the headdress. Рhoto by E. Tolmacheva

Таблица 1. Новопокровка-IV, курган 1, погребение 4. Характеристика пряслиц
Table 1. Novopokrovka IV, kurgan 1, grave 4. Spindle whorls specifications

№ п/п, шифр 
по колл. 
описи

Контекст Размеры/вес Описание Характеристика отверстия

1. НПК-
4/270 
(рис. 3, 1)

Находилось 
в области левой 
стопы, между 
каменной плит-
кой и бронзо-
вым зеркалом

Диаметр 4,6 см; 
толщина 0,6 см; 
вес 16,5 гр.

Изготовлено из стенки гончар-
ной керамики; имеет правильную 
округлую форму; боковые грани 
выровнены с помощью абразива; 
в центре просверлено отверстие

Округлой формы диаметром 
0,7 см; цилиндрическое в сечении. 
Возле отверстия на обеих сторо-
нах предмета присутствуют ско-
лы, образовавшиеся в процессе 
сверления. Внутри – тонкие кон-
центрические следы технологиче-
ского характера

2. НПК-
4/271 
(рис. 3, 2)

Находилось 
вертикально, 
ближе к стопе, 
западнее пре-
дыдущего из-
делия

Диаметр 4,2 см;
толщина 1–1,3 см; 
вес 26 гр.

Изготовлено из стенки гончар-
ной керамики; имеет округлую 
форму и переменное поперечное 
сечение; боковые грани выровне-
ны с помощью абразива; в центре 
просверлено отверстие

Округлой формы с конусовид-
ным поперечным сечением. Ди-
аметр с одной стороны 0,35 см; с 
другой – 0,6 см. Внутри – уплотне-
ние и затертость поверхности 

С.В. Шарапова, Е.Г. Толмачева, Ю.В. Костомарова
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основы и утка перекрывают друг друга в каждых 
двух последовательных перекрытиях. Поскольку 
в исследуемом фрагменте нет четко выраженных 
признаков (например, начальные или боковые 
кромки), позволяющих идентифицировать систе-
мы нитей основы (т.е. продольных нитей) и утка 
(поперечных), для удобства описания, до анализа 
основных ткацких характеристик, используются 
термины «система 1» и «система 2». У нескольких 
фрагментов темно-красной ткани зафиксированы 
идентичные характеристики.

«Система 1»: нити красно-коричневые (опре-
деление визуальное), толщина нитей 0,4–0,5 мм, 
нити средней крутки, крутка второго порядка – S, 
2z3 (рис. 2, 2, 3). Промежуток между нитями 0,4 мм.

«Система 2»: нити также красно-коричневые, 
толщина нитей 0,3–0,4 мм, нити средней степени 
крутки, крутка второго порядка – S, 2z. Промежут-
ки между нитями отсутствуют.

Одной из важнейших характеристик ткачест-
ва, определяющих качество ткани, является так 
называемая плотность тканей, то есть количество 
нитей на один квадратный сантиметр по основе 
и утку. Сложность точного определения данного 
параметра связана с малыми размерами сохранив-
шихся фрагментов, поэтому в данном случае мы 
говорим о количестве нитей «системы 1» и «си-
стемы 2» на 0,5 см2 (5/18–20). Природа волокна 
определена микроскопическим путем – шерсть 
(рис. 2, 5).

Также был исследован фрагмент плетеной 
сетки (рис. 1, 5). К сожалению, материал силь-
но деструктирован из-за длительного контакта с 
бронзовой бляшкой, поэтому цвет возможно ука-
зать только приблизительно как изначально нео-
крашенный. Природа материала в данном случае 
тоже была определена микроскопическим путем 
– шелк (рис. 2, 6). Толщина нитей 0,3–0,4 мм, нити 
средней и слабой крутки, крутка второго порядка 
– S, 2z.

В качестве заготовки для пряслиц использова-
лись стенки сосудов различной толщины (рис. 3, 1, 
2), края черепков подправлены с помощью абрази-
ва, от контакта с которым остались разной шири-
ны короткие желобки. На одном изделии (рис. 3, 1) 
они более тонкие, фиксируются вдоль кромки 
(рис. 3, А); на другом – выражены более четко и 
расположены преимущественно под углом к кром-
ке (рис. 3, Д). В центре пряслиц просверлены от-

верстия. На предмете из фрагмента тонкостенного 
сосуда, и потому более легкого, судя по характеру 
сколов, оно оформлено с внешней стороны череп-
ка (рис. 3, Б–Г). Кроме того, внутри отверстия при-
сутствуют хорошо различимые тонкие концентри-
ческие параллельные друг другу линейные следы 
– царапины, одинаковые на «входе» и «выходе». 
Они носят технологический характер и связаны с 
процессом сверления отверстия. У второго изде-
лия, чуть более массивного (рис. 3, 2), высверли-
вание осуществлялось со стороны, где зафикси-
рована апертура бóльшего диаметра (рис. 3, Ж). 
Внутри канала следы сверления отсутствуют, но 
отмечается выровненность, сглаженность и уплот-
нение поверхности, что может служить признаком 
его использования в качестве насада.

Обсуждение
К сожалению, степень сохранности анализи-

руемого археологического текстиля не позволяет 
нам выполнить достоверную реконструкцию го-
ловного убора. Вероятно, он состоял из шерстя-
ной шитой шапочки, верхняя часть которой была 
украшена бронзовыми нашивными бляшками. До-
пускаем, что шапочка довольно плотно прилегала 
к голове погребенной, поскольку металлические 
украшения зафиксированы на черепе практиче-
ски in situ (наблюдаемое смещение незначительно, 
связано с посмертными процессами разложения). 
Судя по сохранившемуся фрагменту шелковой 
плетеной сетки, она также крепилась сбоку к ша-
почке под бляшки и, вероятно, в нее могли быть 
убраны волосы. Нам неизвестны аналогии подоб-
ного рода женского головного убора в саргатской 
культуре4, однако в качестве примера можно при-
вести женскую шерстяную шапочку из погребаль-
но-поминального комплекса раннескифского вре-
мени Аржан-2 [Орфинская, 2024], которая хотя и 
отстоит от нашего головного убора хронологиче-
ски, но относится к костюму схожей полукочевой 
культуры. Изделие, обнаруженное в погребении 
«долины царей» в Туве, состояло из нескольких 
полос тесьмы красного цвета, вероятно, оберну-
тых вокруг головы, которые сверху были частич-
но перекрыты красно-черной сеткой – возможно, 
остатками шапочки – и в завершение была надета 
шапка из многослойного войлока, облицованного 
красной тканью, с богатым декором из бусин и зо-
лотых бляшек. Обращает на себя внимание нали-

3 В классической крутке различают варианты S и Z. В первом случае направление крутки нитей как у буквы S, во втором – 
скрученные одиночные волокна напоминают букву Z. Порядок крутки показывает, в каком направлении и сколько одиночных 
нитей, то есть нитей I порядка, соединены вместе. Нити второго порядка (две нити свиты в одну) обозначается как S,2z (общая 
крутка S, нить I порядка z). Подробная схема дана на рис. 2, 2, 3.

4 Для лесостепной зоны Зауралья и Западной Сибири предложены реконструкции парадных одеяний, равно как и убранств 
погребальных камер – по границе распространения остатков текстильных материалов и декора [Матющенко, Татаурова, 1997. 
С. 33–34; Матвеева, Хайдукова, Долгих, 2023. С. 10; Матвеева, Проконова, 2019. С. 40–48. Рис. 4, 7]. В основном эти примеры 
умозрительны, базируются на общих описаниях, потому выглядят значительным упрощением археологического источника. К 
сожалению, для их обоснования не учитываются случаи возможного помещения в могилу изделий из текстиля – различных 
одежд [Толмачева, Орфинская, 2019. С. 185]; хотя нередко отчетливо фиксируется депонирование в могилу погребальных 
даров для других категорий находок, археологический контекст которых позволяет рассматривать их в качестве своеобразных 
подношений [Шарапова, 2022. С. 81, 140, 169].
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Рис. 3. Пряслица из погребения 4 кургана 1 могильника Новопокровка-IV. 1 – изделие с шифром НПК-4/270; 2 – изделие с 
шифром НПК-4/271; А, Д – следы абразивной подправки на боковых гранях; Б, Г – следы от сверления внутри отверстий, ×10; 
В, Е, Ж – признаки сверления по краям отверстий (В – ×20; Е, Ж – ×10); И – признаки затертости поверхности внутри отвер-
стия, ×15. Фото Ю. Костомаровой

Fig. 3. Spindle-whorls from burial 4 in kurgan 1 of Novopokrovka-IV cemetery. 1 – inv. НПК-4/270; 2 – inv. НПК-4/271; A, 
Д – traces on the smoothed side edges; Б, Г – drilling traces inside holes, ×10; B, E, Ж – drilling traces along edges inside holes (B – ×20; 
E, Ж – ×10); И – signs of surface wear inside the hole, ×15. Рhoto by Yu. Kostomarova

чие таких сходных деталей как бляшки и сеточка 
[Орфинская, 2024. С. 512]. Безусловно, это не гово-
рит о полном сходстве этих изделий – в саргатском 
погребении сеточка в головном уборе из шелка, да 
и система плетения отличается от сетки из Аржа-
на-2. В существующих публикациях текстильных 
материалов из погребальных комплексов сюнну-
ского времени и булан-кобинской культуры Гор-
ного Алтая также приводятся различные формы и 
стилевое воплощение головных уборов из шелка и 
иных материалов в различных сочетаниях. Их от-
личительной особенностью являются разнообраз-
ные нашивные бляшки – украшение, получившее 
своеобразный импульс в среде евразийских нома-
дов [Тишкин, Орфинская, 2023. С. 120; Богданов, 
Пайзерова, 2024. С. 414]. Техника изготовления 
головных уборов, подобных упомянутым выше 
сеткам, именуется спрэнг. Плетеные женские 
шапочки в технике спрэнг известны в позднеан-

тичное время практически по всей территории 
Рима-Византии, но, главным образом, благодаря 
особенностям климата и почв, особенно многочи-
сленны эти находки в Египте [Tolmacheva, 2017; и 
т.д.]. Считается, что данная техника появилась в 
глубокой древности в разных точках земного шара 
[Орфинская, Павлова, 2023. С. 79]. Примечатель-
но, что все приведенные примеры происходят из 
элитарных захоронений женщин.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о 
технологических характеристиках головного убо-
ра из саргатского погребения. Использование шел-
ка не вызывает особого удивления ввиду близости 
одного из ответвлений Шелкового пути. Кроме 
того, шелковые находки известны в материалах 
саргатской культуры и уже становились предме-
том исследований [Погодин, 1996; Глушкова, 2001; 
Федотова и др., 2019]. Хотелось бы отметить сле-
дующую интересную деталь. Обычно нити китай-
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ских шелков без крутки или имеют очень слабую 
Z-крутку. В данном случае шелковая нить спря-
дена технологически очень сходно с шерстяной и 
так же, как и шерстяные нити головного убора из 
Новопокровки-IV, имеет крутку второго порядка 
S, 2z. В качестве одного из вероятных объяснений 
можно предположить вторичное использование 
шелковых нитей. Некое китайское шелковое изде-
лие могло быть распущено на нити, которые потом 
были спрядены заново. Подобная практика фик-
сируется в позднеантичное время для китайских 
шелков, найденных в районе прохождения Шелко-
вого пути на пограничных китайских территориях 
[Feng, 2017]. Между тем зафиксированный нами 
пример вторичного использования шелковых ни-
тей – первый в лесостепном ареале, что с замет-
ной долей осторожности позволяет допустить рас-
пространение подобной техники/навыка не только 
ранее (около рубежа эр), но и вглубь отдаленных 
регионов – в частности, в западносибирскую ле-
состепь. Такое допущение не противоречит из-
вестным находкам шелка и китайских импортов 
в погребениях саргатской культуры [Погодин, 
1996; Матвеева, 1997; и т.д.]5. Очевидно, что на-
чало функционирования северной трассы Шелко-
вого пути [Петров, 1995. С. 37–43; Погодин, 1996. 
С. 128–134] и вторичного хождения шелка могут 
рассматриваться с хронологических позиций яв-
лениями одного порядка.

Относительно шерстяной ткани ввиду не-
достатка статистически значимых данных о на-
ходках фрагментов археологического текстиля в 
погребениях саргатской культуры сложно делать 
какие-то определенные выводы. Однако обращает 
на себя внимание технологическое сходство этой 
шерстяной ткани и шерстяных тканей, найденных 
в могильнике Исаковка-I (курган 3, погребение 6)6. 
Это шерстяные ткани полотняного переплетения, 
сотканные в большинстве своем с преобладани-
ем одной из ткацких систем, которые именуются 
здесь как «система 1» и «система 2». Несмотря 
на отсутствие начальных и боковых кромок, мы 
можем с достаточной долей уверенности выска-
зать предположение о характеристиках основы и 
утка. Известно, что при ткачестве на любом станке 
основная нагрузка падает на нити основы (верти-
кальную систему), которые должны быть прочны-
ми и быть хорошо и равномерно натянуты. Нити 
«системы 1» во всех случаях относятся к числу 
нитей второго порядка c круткой S, 2z. Несмотря 
на разную толщину, нити этой системы почти во 
всех образцах довольно прочные, со средней крут-
кой. Можно предположить, что «система 1» явля-
ется основой. Нити «системы 2» или утка – более 
слабые, плоские, их больше, и они, как правило, 
перекрывают нити основы. Таким образом, мы мо-

жем говорить о наличии некоей группы сходных 
в технологическом плане тканей, образцы кото-
рых происходят из саргатских могильников, уда-
ленных незначительно (около 30 км по прямой). 
Показателен и факт выявления изделия из шелка 
– сетки, – нити которого спрядены аналогично 
шерстяным, что также делает небезоснователь-
ным осторожное предположение, что изготовлена 
такая сеточка была носителями той же культурной 
традиции, что и шерстяные ткани.

Возможная реконструкция и аналогии вновь 
возвращают к проблеме функционального назна-
чения предметов, интерпретируемых пряслица-
ми, и существования ткачества у лесостепного 
населения региона. В литературе по саргатской 
культуре представлена следующая атрибуция этой 
категории инвентаря: приспособления для утяже-
ления ручного веретена при изготовлении нитей 
или грузики для ткацкого станка [напр.: Чемяки-
на, Мыльникова, 1995; Чикунова, 2002; Чикунова, 
Скочина, 2009], принадлежность воинского пояс-
ного набора [Погодин, 1998. С. 31]. В то же время 
на поселениях скопления пряслиц в постройках 
или хозяйственных ямах (на что обратила внима-
ние Н.А. Гаврилюк [Гаврилюк, 1989. С. 215]) еди-
ничны, равно как и количество предметов в этих 
скоплениях [Чемякина, Мыльникова, 1995. С. 52; 
Чикунова, 2002. С. 126]. Как правило, это разроз-
ненные находки. Следует признать, что и ткацкие 
челноки/утки в слоях и объектах саргатских горо-
дищ представлены исключительно редко [Алек-
сашенко, 2008. С. 226]. Гипотеза Л.И. Погодина, 
выдвинутая им на материалах элитарных погребе-
ний Прииртышья, не может быть принята безого-
ворочно. В могильнике Исаковка-I место находки 
шаровидного предмета из камня относительно ко-
стяка и рукояти меча позволяет считать его буси-
ной темляка [Шарапова, 2022. С. 71].

Исходя из допущения о том, что размер и вес 
пряслиц определяли скорость и силу вращения, 
и, следовательно, качество нитей, вычислялся 
момент инерции, что являлось основанием для 
выделения изделий, предназначавшихся для про-
изводства нитей из разного сырья [напр.: Мыльни-
кова, Чемякина, 2002. С. 68–70; Идимешев, 2023]. 
На основании сечения отверстий реконструирован 
тип насада пряслиц на веретено – верхний или 
нижний, наиболее производительный. Первый ха-
рактеризуют изделия с цилиндрическим отверсти-
ем, второй – с коническим [Попов, 1955. С. 90–92; 
Мыльникова, Чемякина, 2002. С. 67]. Имеется по-
ложительный опыт экспериментальных работ, по-
казавший, что морфология и локализация следов 
износа могут отражать технику прядения [Forte, 
Lemorini, 2017. P. 173–180; Forte et al., 2019. Fig. 5. 
Tab. 2].

5 Особого внимания, тем не менее выходящего за рамки данной статьи, заслуживают шелк в контексте взаимоотношений 
шаньюя, его двора и внешнего окружения [Крадин, 2001. С. 182–191] и роль саргатской элиты в этом процессе [Маслов, 2018. 
С. 36–37].

6 Результаты исследования О.В. Орфинской и Е.Г. Толмачевой для готовящейся публикации материалов исаковских курганов.
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Оба экземпляра из новопокровского погребе-
ния имеют округлую форму сквозных отверстий 
диаметром 0,7 и 0,35–0,6 см соответственно (рис. 3, 
1, 2). В первом случае продольное сечение – ци-
линдрическое, во втором – конусовидное (табл. 1). 
Как было указано выше, отличаются находки и 
характеристиками выявленных следов внутри ка-
нала отверстия. Различать вариант использования 
могут помочь следы износа. Поскольку на данном 
этапе исследования у нас отсутствуют экспери-
ментальные эталоны пряслиц, мы обратились к 
опубликованным данным. Однако и здесь есть 
определенные ограничения, связанные с тем, что 
работы, основанные на изучении следов износа, 
особенно подкрепленные экспериментальными 
данными, немногочисленны и относятся к лепным 
предметам.

Согласно исследованиям, проведенным по 
биконическим глиняным пряслицам культуры 
длинных курганов (вторая половина I тыс. н.э.), 
следы изготовления имеют вид канавок различ-
ной ширины, расположенных горизонтально или 
вертикально. Вертикальные следы более широ-
кие. Следы использования обнаруживаются на 
заполированной поверхности и имеют вид тонких 
горизонтальных царапин, расположенных концен-
трически [Попов, Шаровская, Румянцева, 2010. 
С. 160]. Экспериментальные аналогии, подтвер-
ждающие эти характеристики, встречаются в за-
рубежной литературе [напр.: Forte, Lemorini, 2017; 
Forte et al., 2019]. Сходные данные получены на 
материалах саргатской культуры. Так, кольцевые 
линейные следы в канале отверстия отнесены к 
признакам применения пряслиц в качестве насада 
на стержень [Берсенева, Берсенев, 2004. С. 203–
204]7. Подчеркнем, что речь идет именно о лепных 
изделиях.

При использовании пряслица в качестве гру-
зика следы сработанности представляют собой 
затертость, продольные или под небольшим на-
клоном к кромке линейные следы в отверстии, 
которые могут образовывать небольшую выем-
ку, сформировавшуюся в месте контакта с нитью 
при подвешивании [напр.: Чикунова, Скочина, 
2009. Рис. 3; Берсенева, Берсенев, 2004. С. 203]. 
Обобщение опубликованных данных и анализ по-
верхности рассматриваемых нами пряслиц из мо-
гильника Новопокровка-IV позволили установить, 
что признаки изготовления и использования отли-
чаются на предметах, выточенных из фрагментов 
керамических сосудов, и на лепных изделиях. Бо-
лее того, следов, характерных для грузика, ново-
покровские экземпляры не имеют. Справедливо и 
то, что кольцевые бороздки не могут трактоваться 
исключительно следами вращения веретена, с рав-

ной долей вероятности это могут быть следы кру-
жения (например, игрушки или предмета, исполь-
зуемого в гаданиях или азартной игре). Подобные 
интерпретации редко разделяются археологами, 
чаще всего предлагается культовая или утилитар-
ная функция предмета. В то же время появляются 
новые данные, когда различной формы пряслица 
обнаруживаются с костями животных в составе 
одного скопления, атрибутированного гадальным 
комплексом [Николаев, Фаррахов, 2025. С. 26–27], 
или в комплекте с курильницей [Шарапова и др., 
2024. С. 148]. Очевидно также и то, что в силу спе-
цифики источника, в большинстве случаев мы не 
можем установить их назначение и отдать пред-
почтение одному из вариантов.

Заключение
В результате проведенной работы по изуче-

нию фрагментов текстиля и пряслиц из закрытого 
погребального комплекса удалось определить сы-
рье и особенности тканья, а также характер следов 
на керамических изделиях. Совершенно очевидно, 
что находки археологического текстиля и пряслиц 
не означают их прямой ассоциации с процессом 
создания текстильных материалов для конкрет-
ного головного убора. Между тем рассмотрение 
текстиля и пряслиц во взаимосвязи придает опре-
деленную новизну предпринятому исследованию. 
Отсутствие однозначных свидетельств исполь-
зования новопокровских экземпляров в качестве 
насада на веретено или грузика для подвешивания 
вновь возвращает к теме о многоаспектности вещи 
в погребальном обряде и разнообразии ее тракто-
вок. Кроме того, факты обнаружения пряслиц и 
предметов, ассоциируемых с ними, в захоронени-
ях различных половозрастных групп требуют бо-
лее пристального рассмотрения общего контекста 
находок, вариации форм и местоположения в про-
странстве могилы. Сказанное не означает отрица-
ние навыков тканья у носителей саргатской куль-
туры, но и только пряслиц для таких предположе-
ний недостаточно – нужны находки текстиля. На 
данном уровне наших знаний в качестве гипотезы 
допускаем, что возможности сырьевой базы реги-
она благоприятствовали существованию ткачест-
ва, однако только дальнейшее изучение и новые 
текстильные материалы позволят сделать более 
определенные выводы о наличии ткаческой тради-
ции в саргатской среде. Опираясь на достаточно 
скудные данные, полученные с двух памятников, 
можно высказать предположение о принадлежно-
сти всех шерстяных тканей к довольно однород-
ной (при наличии различных вариантов) группе, 
которая может быть локальной. Косвенно это со-
гласуется с тезисом, что в течение последних двух 

7 К сожалению, авторы публикации не привели фото следов сработанности анализируемых предметов и экспериментальных 
образцов, так же как и не указали процент брака. Между тем количество непригодных изделий из-за несоответствующего 
качества центровки довольно значительно (устная информация Д.В. Мещерякова о результатах неопубликованной эксперимен-
тальной работы). Об этом же могут свидетельствовать обломки и вторичное использование пряслиц (выточенных из стенок 
сосудов), но уже в качестве лощил [Чикунова, 2002. С. 126].
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с половиной тысяч лет изделия из шерсти служили 
гарантом самого существования культур степного 
пояса вне зависимости от их этно- и культурогене-
за [Царева, 2006]. Обнаружение фрагментов сет-
ки с вторичным использованием шелковых нитей 
расширяет наши знания о материальной культуре 
населения лесостепи Зауралья и Западной Сиби-

ри. В заключение подчеркнем, что предложенные 
наблюдения носят предварительный характер, по-
скольку в дальнейшем предполагается углублен-
ное изучение комплекса и коллекции, в том числе 
определение состава красителя, культурных/гео-
графических и хронологических аспектов.
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