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Степени сохранности затонувших судов античного и средневекового времени
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Аннотация. В статье представлена попытка выявить общие закономерности степеней сохранности 
затонувших судов античного и средневекового времени в зависимости от их расположения на разных 
глубинах, от мощности донных наносов, которые покрывают затонувшее судно, влияния морских ор-
ганизмов и степени антропогенного воздействия на них. Выявление общих закономерностей позволит 
еще на этапе предварительного изучения объекта понять в каком состоянии тот находится и определить 
очередность мероприятий, связанных с его изучением. В настоящее время в бассейнах Черного, Азов-
ского и Мраморного морей открыто по меньшей мере 89 затонувших судов античного и средневекового 
времени. Это относительно большое число, которое позволяет провести статистический анализ и выя-
вить закономерности степеней их сохранности. Однако, насколько известно, такая работа до настоящего 
времени проделана не была. При изучении следов того или иного кораблекрушения исследователи сос-
редотачиваются на степени сохранности одного только изучаемого памятника, не пытаясь охватить все 
расположенные в похожих условиях затонувшие суда или их части и, таким образом, состояние изучен-
ности проблемы можно оценить как крайне низкое. Данная статья, сосредоточенная на эмпирическом 
анализе, ставит задачу хотя бы отчасти выявить общие особенности степеней сохранности затонувших 
судов указанного времени. Для решения задачи был собран статистический материал в виде наиболее 
хорошо изученных затонувших судов, которые погибли в указанном регионе в период с VI в. до н.э. по 
XIII в. н.э. Выбор на Мраморное, Черное и Азовское моря пал в силу того, что они близки по своим фи-
зико-географическим и гидрологическим характеристикам, особенно это касается их небольших разме-
ров и ограниченного водообмена с другими морями, что ведет к образованию особой гидрохимической 
зоны придонной части, в которой древесина затонувших судов сохраняется относительно хорошо.
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Abstract. So far, the data on the issue of the preservation degree of ancient and medieval sunken wrecks 
are scarce. There are only point-wise general papers that fall under the Theory of Marine Archaeological 
Monument Formation Process. This theory covers marine archaeological monuments in general and is based on 
studying sites in the Mediterranean Sea. Such studies never review particularly the Black Sea, the Azov Sea or 
the Sea of Marmara, even though they drastically differ from other seas in the Mediterranean basin. These seas 
have specific hydrological features. Even at a medium depth (50 m or deeper) they have favourable conditions 
to preserve ship hull wooden elements or shipped cargoes sunken to the bottom. The author aims to clarify 
the issue of how the natural conditions in this area influence shipwrecks. To achieve that, the author engages 
statistical materials represented by 89 the most researched ancient and medieval shipwreck sites. The sites are 
divided into groups according to their depth, bottom type, sand and sea ooze drift and deposition intensity, 
accessibility to marine pests and, additionally, according to the anthropogenic impact. The findings allow the 
author to suggest general patterns of the preservation degrees that can be used for further research of ancient 
shipwrecks. In particular, the archaeological survey stage can rely on the preliminary analysis of the researched 
soundings and the bottom characteristics to obtain a relatively precise assumption of the preservation degree of 
the shipwreck even before the shipwreck is actually discovered
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Введение
Изучение мест кораблекрушений1 показывает, 

что сохранность затонувшего судна (безотноси-
тельно тяжести повреждений, полученных им в 
момент гибели) зависит в первую очередь от глу-
бины, на которой оказалось судно после гибели, а 
во вторую – от типа донной поверхности, на ко-
торую оно опустилось (скала, твердый грунт, пе-
сок, илы). Соответственно, можно предположить, 
что чем большая глубина в месте гибели судна, 
тем менее оно будет подвержено разрушительным 
процессам, таким как воздействие прибойной вол-
ны или уничтожение деревянных деталей затонув-
шего судна морскими организмами. Естественно 
также допустить, что на и малых глубинах степень 
сохранности затонувшего судна будет различать-
ся в зависимости от того, какой именно тип дна 
присутствует в месте кораблекрушения. Это мо-
жет быть вязкий ил, в который погрузится корпус 
затонувшего судна, плотный песок, под наносами 
которого окажется затонувший объект, или каме-
нистое дно, где корпус погибшего корабля будет 
открыт прибойным волнам. Эти утверждения и 
предположения основываются на археологиче-
ских исследованиях судов, затонувших на разных 
глубинах и оказавшихся на донной поверхности 
разного типа, и настоящая статья ставит перед со-
бой цель классифицировать затонувшие суда ан-
тичного и средневекового времени по степени их 
сохранности. В основе такой классификации будет 
лежать разделение на группы:

Группа I – суда, погибшие на мелководье (до 
10–15 м) и опустившие на каменистый или скали-
стый участок дна;

Группа II – суда, погибшие также на мелково-
дье, но в относительно закрытых бухтах, лиманах 
и проливах, то есть в районах, где отсутствуют 
штормовые волны;

Группа III – суда, затонувшие на глубинах от 
15 до 50 м;

Группа IV – суда, которые затонули на глуби-
нах свыше 50 м;

Группа V – суда, которые затонули на глубинах 
свыше 150 м.

В качестве основы для данной классификации 
были собраны сведения о степени сохранности 89 
судов, которые затонули в морях Мраморном, Чер-
ном и Азовском в указанный период.

Анализ материалов
Группа I
К этой группе относятся суда, затонувшие на 

мелководье и чьи корпуса, элементы груза, части 
оснастки и предметы судового имущества были 
полностью или существенно разрушены и зача-
стую разбросаны на большой площади. Связано 
это в первую очередь с воздействием штормовых 
волн (рис. 1). Соответственно, чем чаще происхо-
дят шторма в том или ином регионе, тем выше бу-
дет степень разрушения объекта на дне. На откры-
тых пространствах Черного моря высота 42–68 % 
волн не превышает 0,5 м [Евстигнеев и др., 2017. 
С. 168]. Такие волны не оказывают влияния на объ-
екты, лежащие на глубинах в 10 и тем более 15 м, 
однако, периодически случаются сильные штор-
ма. Так, максимальная высота волны в указанном 
регионе зарегистрирована у Херсонесского маяка 
– 7,3 м, а волны высотой более 6 м вдоль южного 
берега Крыма наблюдаются примерно 1 раз в 10 
лет [Евстигнеев и др., 2017. С. 170]. Играет роль 
и рефракция волн, которая сопровождается изме-
нением фронта волны, который стремится развер-
нуться от берега параллельно ему. Особо высокие 
волны зарождаются с юго-западными орографиче-
скими циклонами, которые приходят из Средизем-
ного моря в Мраморное и далее в Черное, а также 
циклонами северными и северо-западными, кото-
рые приходят в Черное море и далее в Мраморное 
с севера Евразии. Таким образом, те затонувшие 
суда, которые погибли на мелководье в районах, 
открытых южным и северным штормовым вол-
нам, оказываются полностью разрушенными. 

Кроме штормовых волн большое влияние 
на разрушение корпуса затонувшего судна и его 
груз оказывает наличие донных отложений (илы) 
и наносов (песок). В случае, если морское дно 
представляет собой свободную от песчано-ило-
вых наносов поверхность в виде скалы и плотной 
материковой глины, то отдельные детали корпу-
са затонувшего судна или части его конструкции 
оказываются открыты для разрушительного дей-
ствия морских вредителей. К таким вредителям 
относится, например, корабельный червь Teredo 
navalis, который уничтожает древесину (рис. 2). 
Изделия из камня, лежащие открыто, подвергают-
ся разрушению моллюсками камнеточца, напри-
мер Rocellaria dubia (рис. 3). Керамические сосуды 

1 Под кораблекрушением здесь и далее понимается некое событие, которое произошло на поверхности моря (затопление 
судна, посадка на мель, разлом корпуса о скалы, пожар, столкновение двух судов) и оставило на дне следы в виде упавших туда 
корпуса судна или его элементов или частей груза.
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при этом так же окажутся открыты для 
воздействия на них штормовых волн 
и течений, которые будут перемещать 
эти предметы, ломать их и уничтожать 
трением о донную поверхность. Желе-
зо здесь довольно активно окисляется, 
однако относительно крупные предме-
ты, например якоря, после гибели суд-
на служат пристанищем для морских 
организмов таких как мшанки, ракоо-
бразные (морские уточки и балянусы) 
и водоросли. Все они оставляют напла-
стования отмерших частей, которые со 
временем превращаются в плотный на-
рост толщиной в 1–5 см, что покрывает 
упавший на дно предмет (рис. 4). Желе-
зо внутри такого «кокона» окисляется и 
полностью исчезает, оставляя лишь от-
печаток. Изделия из цветных металлов 
сохраняются лучше.

Таким образом, логично предположить, что 
совокупность трех факторов (воздействие штор-
мовых волн, отсутствие песчано-иловой толщи 
(или незначительная ее мощность) и деятельность 
морских организмов) в короткий срок (несколько 
десятилетий) полностью разрушает затонувшее 
судно, лежащее на мелководье. Для подтвержде-
ния данного предположения необходимо проана-
лизировать ряд полностью разрушенных затонув-
ших судов в контексте условий их залегания.

Погибшее в VI в. до н.э. у Таманского полу-
острова судно (Tuzla2) с грузом строительного 
камня (мергеля) затонув, опустилось на глубину 
7 м. В результате этой аварии на дне оказался как 
сам груз строительного камня, так и сопутствую-
щий ему материал: фрагменты амфор и каменный 
якорный шток. Поскольку судно в момент гибели 
оказалось на каменистом дне, на котором в силу 
господствующих здесь течений донные наносы 
не задерживаются, то все деревянные части его 
оказались полностью уничтожены. В том числе 

не сохранился и деревянный якорь, шток кото-
рого остался единственным свидетельством, что 
таковой якорь был. Керамический материал пред-
ставлен фрагментами амфор, которые сильно из-
ломаны и разбросаны по всей площади объекта и 
имеют сильную окатанность в местах сколов. Ка-
менный шток и блоки мергеля частично уничто-
жены моллюсками камнеточца и плотно покрыты 
балянусами, следами жизнедеятельности морских 
червей и водорослей, так что едва отличаются от 
окружающего ландшафта [Шамрай, 2016. С. 252–
255; Петровский, 2021. С. 98–108].

Похоже выглядят два судна, затонувшие у 
Кинбурнской косы в V (Kinburnska Spit I) и III в. 
до н.э. (Kinburnska Spit II). Первое из них распо-
ложено на глубине 6 м и представляет собой пло-
хо сохранившиеся деревянные элементы корпуса 
судна, лежащие под тонким (не более 30 см) сло-
ем песка. В момент гибели судно опустилось на 
твердое глинистое дно, где, не защищенное слоем 
донных отложений, оказалось практически пол-
ностью разрушено волнами и древоточцем [Ге-
расімов и др., 2021. С. 175–185]. Kinburnska Spit II 
сохранилось немногим лучше. Расположенное на 
глубине 4 м, оно представляет собой фрагменты 
днищевой части судна размерами 9,45×1,28 м и 
расположенные на ней части свинцовой обшив-
ки корпуса, гвозди, балластные камни. Керамика 
представлена несколькими фрагментами чернола-
ковой посуды и амфорами [Герасімов и др., 2021. 
С. 175–185]. Все эти детали и части деревянных 
конструкций сохранились только лишь за счет 
того, что на дне оказался небольшой (до 30 см) 
слой песка, который и укрыл остатки разрушенно-
го корпуса от дальнейшего уничтожения.

У о. Мармара выявлены следы кораблекруше-
ния IV в. до н.э. Ayıtaşı Burnu. Следов корпуса за-
тонувшего судна, которое опустилось на песчаное 
дно на глубинах 13,5–16,5 м обнаружено не было, 

Рис. 1. Влияние прибойных волн на подводный береговой склон
(по: [Alarcón, 2017])

Fig. 1. How surf waves influence the submarine nearshore slope
(acc. to: [Alarcón, 2017])

Рис. 2. Результат воздействия на древесину корабельного 
червя Teredo navalis. Фото автора

Fig. 2. Teredo navalis impact on wood. Photo by author

2 В соответствии с мировой практикой обозначать выявленные затонувшие суда по названию ближайших географических 
пунктов, здесь и далее дается латинское наименование археологического объекта.
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хорошо сохранился только груз, представленный 
целыми и фрагментированными хиосскими ам-
форами, которые разбросаны на участке 30×40 м 
[Pulak, 1985. S. 55; Pulak, Ingram, Jones, 2014. 
S. 8–25].

Похожим образом выглядят остатки судна, за-
тонувшего в III в. до н.э. у оз. Донузлав на глубине 
5 м. После гибели судно было полностью разбито 
волнами, так, что детали его конструкции и эле-
менты груза оказались разбросаны на площади 
140×90 м. Деревянные части уничтожены дейст-
вием волн и древоточцем, тогда как железный то-
пор, бронзовые гвозди, свинцовые листы обшивки 
подводной части корпуса и свинцовый шток якоря 
сохранились в небольших углублениях дна. Кера-
мические сосуды, представленные фрагментами 
чернолаковой посуды, оказались разбиты на части 
и разнесены в стороны. При этом 20 гераклейских 
амфор, упавших в углубления дна, остались ар-
хеологически целыми [Блаватский, Петерс, 1969. 
С. 151–158].

Аналогичным образом выглядят суда, 
которые погибли на небольших глубинах 
с твердым дном в других местах Черного 
и Мраморного морей. Это затонувшее у 
Варны в IV или V в. н.э. судно Tcerny Nos, 
древесина корпуса которого не сохрани-
лась, а следы крушения представлены 
лишь в виде скопления африканских ам-
фор [Toncheva, 1975. P. 371–372]. У посел-
ка Равда (Болгария), на глубине 6 м, обна-
ружено скопление хиосских амфор двух 
типов, относящихся к 475–450 гг. до н.э. По 
мнению исследователей, данное скопление 
амфор является частью груза затонувше-
го судна (Neseber A), а самих следов судна 
обнаружено не было [Parker, 1992. P. 287]. 
Похожее скопление амфор V–VI вв. н.э. 
обнаружено у города Несебыр, где следов 
корпуса затонувшего судна (Neseber B) 
также выявить не удалось [Bouzek, Kordač, 
1963. S. 256–258].

У мыса Плака на глубине 10 м найде-
но затонувшее судно VII в. н.э. (Plaka I). В 
момент гибели судно, по всей видимости, 
ударилось о скалу, после чего опустилось 
на скалистое дно, а так как толщина дон-

ных наносов в этом месте минимальная, деревян-
ные части корпуса судна оказались полностью 
разрушены. Груз этого судна, представленный 
амфорами позднеримского времени, оказался раз-
бросан на участке площадью 138 м² и полностью 
разрушен (удалось обнаружить лишь две целые 
амфоры). От конструкции корпуса остались толь-
ко части свинцовой обшивки. К западу от мыса 
Плака на глубине 6–10 м выявлено место похоже-
го крушения (Plaka II), где в IХ–Х вв. н.э. затону-
ло судно с грузом пифоидных сосудов и амфор. 
Следов корпуса не сохранилось [Зеленко, 1999. 
С. 65–70].

У о. Мармара расположен груз амфор затонув-
шего судна X в. н.э. Hayırsız Ada. В момент гибели 
данное судно легло на каменистое дно с резким 
перепадом глубин от 10 до 15 м, а после того как 
верхняя часть корпуса судна была уничтожена 
древоточцем, часть амфор скатилась еще ниже, до 
глубины 22 м. Элементы деревянного корпуса пол-
ностью исчезли [Pulak, 1985. S. 54]. У берегов того 
же острова, на глубинах от 6 до 8 м расположены 
остатки груза судна Tekmezar. Представлены они 
небольшим количеством фрагментов черепицы и 
посуды XIII в. н.э. Корпус не сохранился [Pulak et 
al., 2014. S. 8–25].

У одного из Принцевых островов (Vordonisi 
Adası), на глубине 4–5 м выявлено 18 блоков грубо 
обработанного мрамора, разбросанных на участке 
площадью в 35 м². Следов корпуса нет, а сами бло-
ки сильно повреждены камнеточцем [Bilir, Şahin, 
2019. Р. 106].

Рис. 3. Каменный шток со следами повреждений моллюском 
камнеточца

Fig. 3. Stone stock with damage traces from rock-boring 
bivalves. Photo by author

Рис. 4. Железный якорь V-образного типа, покрытый наростами 
морских организмов

Fig. 4. V-shaped iron anchor with biofouling. Photo by author

V.M. Petrovskiy
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В ряде районов Черного и Мраморного морей 
подводный береговой склон образован значитель-
ной толщей песка, что обуславливает частичную 
сохранность днищевой части затонувшего судна. 
Так, у южного берега Черного моря, в районе Шиле 
(Стамбул), на глубине 6 м находится затонувшее 
судно 100–125 гг. н.э. Şile. Данное судно погибло с 
грузом мраморных статуй (включая 4,5-метровую 
статую императора в доспехах), саркофагов, стел, 
колонн и их элементов и опустилось на песчаное 
дно. Под тяжестью груза, а также под воздействи-
ем наносов, корпус оказался погребен под толщей 
песка, тогда как все деревянные части, возвышаю-
щиеся над донной поверхностью, оказались унич-
тожены древоточцем [Beykan, 1988. Р. 127–138].

У берега Мангалии на глубине 10 м выявлены 
остатки затонувшего судна Callatis, которые уга-
дываются по расположению на дне блоков мрамо-
ра, которые являлись грузом судна. Корпуса само-
го судна не обнаружено, но, так как место плохо 
исследовано, то, возможно, он находится под гру-
зом [Dobre, 2016. P. 191–209].

К северо-востоку от о. Мармара на глубинах от 
12 до 22 м, на песчаном дне находится затонувшее 
судно XI в. н.э. Eşek Adaları. Скрытая песчаными 
наносами древесина корпуса частично сохрани-
лась, так же сохранился железный якорь Y-образ-
ной формы [Günsenin, 1998. S. 301].

У о. Экинлик на глубине 12–16 м на песчаном 
дне расположены мраморные колонны и их дета-
ли, являющиеся частью груза затонувшего судна 
VI в. н.э. Ekinlik Adası. Остатки корпуса скрыты 
под донными наносами, вся древесина, что возвы-
шалась над уровнем дна, исчезла [Günsenin, 1998. 
S. 295–306].

Кораблекрушение XIII в. н.э. Novyi Svet I 
представляет собой разбросанные на площади 
120×120 м фрагменты груза в виде амфор, пифо-
сов, поливных керамических, а также стеклянных 
сосудов. Найдено 38 серебряных монет, представ-
ляющих собой аспры Мануила I (1238–1263 гг.), и 
отдельные предметы: бронзовое кольцо, пуговица, 
пряжки. Толщина донных осадков здесь доходит 
до 1,5 м в силу чего керамические и стеклянные 
предметы сохранились достаточно хорошо [Зелен-
ко и др., 2016. С. 20–21]. В этом же месте, но ра-
нее, в X–XI вв. н.э. затонуло еще одно судно (Novyi 
Svet II), которое сейчас частично перекрыто сле-
дами предыдущего кораблекрушения. Оно так же 
не сохранилось, за исключением элементов груза 
в виде амфор, фрагменты которых рассеяны на 
большой площади [Зеленко и др., 2016. С. 20–21].

Таким образом, мелководье с твердой поверх-
ностью дна (скала или плотная материковая глина) 
является тем местом, где затонувшие суда, неза-
висимо от их датировки, никогда не сохраняются 
в хоть сколько-нибудь конструктивно целом виде. 
Относительно хорошую сохранность имеют лишь 
отдельные элементы корпуса или фрагменты груза 
и только в тех случаях, когда они оказались под 
слоем донных наносов.

Группа II
Следующая группа затонувших судов – это те, 

что погибли также на мелководье, но в относитель-
но закрытых бухтах, лиманах и проливах, то есть в 
районах, где отсутствуют штормовые волны. Так, 
в лагунах и бухтах Черного моря, а также в Кер-
ченском проливе от 80 до 98 % волн никогда не 
превышают 0,5 м [Евстигнеев и др., 2017. С. 168]. 
Здесь, в относительно спокойных водах, главной 
природной угрозой выступает корабельный червь 
Teredo navalis, который питается древесиной и 
предпочитает для расселения именно закрытые, 
мелководные бухты и заливы, где любую попав-
шую в воду древесину уничтожает полностью в 
кратчайшие сроки. Известен пример, когда дере-
вянные корпуса русских кораблей, затопленных в 
Севастопольских бухтах в 1855 г., были изъедены 
корабельным червем до такой степени, что при-
бывшая в 1859 г. экспедиция, призванная поднять 
некоторые из кораблей, обнаружила, что часть из 
них потеряла конструктивную целостность [Veit, 
2014. Р. 95–96]. Однако, в том случае, если морское 
дно представлено вязким илом или текучими пе-
сками, в которые затонувшее судно погружается 
под собственным весом, то оно сохраняется вне 
досягаемости корабельного червя.

Определенные закономерности наблюдают-
ся и в этой группе. Так, античное боевое (на что 
указывает наличие тарана, а также соотношение 
длины корпуса к его ширине) судно I в. до н. э. най-
денное у Фанагории (Phanagoria), которое распо-
ложено на глубине всего в 2,5 м, из которых 1,5 м 
– это толща донного песка, который полностью за-
крывает затонувший корабль. Такая естественная 
«консервация» позволила деревянным элементам 
конструкции сохраниться в первозданном виде 
[Кузнецов, Ольховский, 2016. С. 325–352].

Хорошо сохранилось судно Gura Portitei A, ко-
торое затонуло во II в. н.э. Корпус его имеет раз-
меры 20×5 м, а груз состоит из примерно 1000 
синопских амфор, которые расположены в пять 
рядов и сохраняют свое изначальное положение 
[Dimitriu et al., 2017. Р. 4]. Там же, у берегов Ру-
мынии, на глубине 6 м выявлены отдельные ча-
сти хорошо сохранившихся элементов конструк-
ции судна Costineşti A, в том числе фрагмент киля 
длиной 12 м и шпангоуты длиной до 1,2 м [Dobre, 
2016. Р. 191–209]. Все деревянные части, находя-
щиеся выше уровня донных наносов, уничтожены 
корабельным червем Teredo navalis. У входа в порт 
Мангалия (Румыния) на глубине 8 м расположе-
но затонувшее судно Mangalia B III–II вв. до н.э. 
Слой донных наносов в этом районе достаточно 
велик, а очертания побережья укрывают объект от 
разрушительного воздействия штормовых волн, в 
результате чего под слоем донных наносов дере-
вянный корпус судна частично сохранился. Кера-
мический материал, представленный амфорами и 
черепицей, также имеет хорошую сохранность, в 
частности было поднято 37 целых амфор, а на че 
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репице частично сохранилась краска [Munteanu, 
Vochiţu, 2009. Р. 117–132].

На глубине 4 м в порту Геническа выявлено за-
тонувшее судно X–XI вв. н.э. Henichesk. Оно, как и 
Phanagoria, оказалось полностью скрыто под сло-
ем донных наносов и было обнаружено случайно, 
когда ковш землечерпательного крана извлек со 
дна деревянную носовую фигуру высотой 1,65 м. 
Дальнейшие исследования показали, что и прочие 
деревянные части судна так же хорошо сохрани-
лись. Железный же крепеж (гвозди и скобы) пол-
ностью исчез [Шаповалов, 1995. С. 185–192].

В Мраморном море, в гавани, заложенной при 
Феодосии I Великом (379–395 гг.) и просущество-
вавшей до XII–XIII вв., было обнаружено 37 зато-
нувших кораблей (Yenikapı I – Yenikapı XXXVI). 
Все они располагаются на глубинах от 1 до 6 
метров ниже современного уровня моря и были 
полностью погребены под песчано-иловыми 
отложениями, которые выносила река Lykos 
(Bayrampaşa), в результате чего сама гавань прев-
ратилась в часть побережья. Днищевые части кор-
пусов этих судов сохранились во всех случаях, так 
как сразу после гибели судно опускалось днищем 
в слой ила, где и оказывалось в среде естественной 
консервации. Те же части корпуса, которые возвы-
шались над иловыми отложениями, полностью 
исчезли. Чаще всего таким образом сохраняются 
киль и прикрепленные к нему флортимберсы, а 
также несколько нижних рядов обшивки (рис. 5). 
В трюмной части сохраняются кильсон, ряды 
внутренней обшивки и степс мачты (Yenikapı XX, 
Yenikapı XXIX). В тех случаях, когда судно падало 
на дно не днищем, а бортом, сохранялся соответ-
ственно борт (Yenikapı III). Древесина сохраняет-
ся независимо от ее породы, будь то платан или 
сосна (Yenikapı IV, Yenikapı XVII), дуб (Yenikapı V, 
Yenikapı VIII, Yenikapı XII, Yenikapı XXIII), вяз 

(Yenikapı XI). Хорошо сохранились керамиче-
ские сосуды, железные якоря и железные гвозди 
(Yenikapı XVII, Yenikapı XXVI), медные гвозди 
(Yenikapı XXXV), следы древесной смолы, исполь-
зуемой для внутренней обмазки судна (Yenikapı VI, 
Yenikapı IX), конопатки (Yenikapı XI), следы банок 
гребцов (Yenikapı XIII). Балласт, состоящий из 
камней твердых пород, также сохраняется, если 
он оказывается скрыт под донными отложениями 
(Yenikapı XVII) [Kocabaş, 2015. P. 5–38].

Таким образом, мелководье с текучей поверх-
ностью дна (ил, песок, мягкая глина) является тем 
местом, где затонувшие суда сохраняются очень 
хорошо, в том числе конструктивно в целом виде. 
Степень сохранности здесь зависит от мощности 
песчано-илового слоя.

Помимо разрушений природного характера, 
суда, затонувшие на мелководье (Группы I и II), 
подвергаются и антропогенному воздействию. Ос-
новные разрушения им вероятно было нанесено 
еще в древности, когда при более низком уровне 
моря, сразу же после гибели, эти суда были до-
ступны для частичной разборки местными. Та-
кие случаи известны и из античной письменной 
традиции. Так, Арриан сообщал, что некое судно 
погибло у берега и судовладельцу удалось спасти 
с него паруса, снасти, гвозди и даже выскоблить 
смолу (Arr. 6). Значительный урон наносят и сов-
ременные грабители. Так, например Novyi Svet I, 
который представляет собой пизанскую галеру, 
сгоревшую в 1277 г., сильно разграблено в наше 
время [Зеленко и др., 2016. С. 20–21].

Группа III
Следующая группа, это суда, которые затону-

ли на глубинах от 15 до 50 м. Такие объекты ни-
когда не подвергаются воздействию даже самых 
высоких волн, они были практически недоступны 
человеку в древности3, однако, так же, как и пре-

Рис. 5. Затонувшее судно IX–X вв. н.э. Yenikapı XII. Ортофотоплан (по: [Kocabas, 2012])

Fig. 5. 9th–10th century AD shipwreck. Yenikapı XII. Orthophotograph (acc. to: [Kocabas, 2012])

3 За исключением тех случаев, когда затонувшие суда могли стать целью ныряльщиков древности, которые на задержке ды-
хания могли погружаться на глубину до 30 м. О существовании таких ныряльщиков сообщают Геродот (Hdt. VIII. 8), Павсаний 
(Pausan. X. 19. 1) и другие античные авторы. Однако, отсутствие у них маски и ограниченное время, которое ныряльщик может 
провести на дне, едва ли делало такие погружения успешным.

В.М. Петровский
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дыдущие типы, подвергаются воздействию мол-
люсков древоточца. Так, у о. Змеиный, на глубине 
34 м обнаружено затонувшее судно IV в. до н.э. На 
нем полностью сохранился груз амфор, чернола-
ковых сосудов и столовой посуды, которая сохра-
нила свою первоначальную укладку. Все керами-
ческие сосуды имеют повреждения, полученные 
только при ударе корпуса о дно. Деревянные ча-
сти корпуса полностью уничтожены древоточцем 
выше уровня дна и сохранились под слоем груза 
ниже его [Терещенко, 2013. С. 302–327].

В районе Бююкчекмедже (Стамбул), выявле-
но затонувшее судно IV в. до н.э. (Büyükçekmece). 
Судно находится на глубине 33 м, а его видимая 
часть представляет собой скопление гераклейских 
и херсонесских амфор. Верхняя часть корпуса 
не сохранилась, а нижняя скрыта под амфорами 
[Pulak, 1985. S. 57].

Следы кораблекрушения IV в. до н.э. Halkoz 
Adası были обнаружены у о. Мармара на глубине 
17 м. Само затонувшее судно было сильно разру-
шено антропогенным воздействием. Сохранились 
лишь отдельные доски обшивки, парусный блок 
с одним шкивом, свинцовая обшивка подводной 
части корпуса, крепившаяся на бронзовые гвозди. 
Неплохо сохранились и амфоры, которые были ча-
стью груза [Pulak, 1985. S. 55]. У этого же острова 
выявлен ряд других погибших в Средние века су-
дов:

- Çıhlı Burnu – судно, затонувшее в VII в. н.э., 
которое находится на глубине 30 м, корпус и груз 
которого разрушены рыболовными сетями и на 
момент обнаружения объект представлял собой 
поле фрагментированной керамики, рассеянной 
по дну [Günsenin, 1997. S. 99];

- следы кораблекрушения (Küçük Ada) 
VII в. н.э., расположены на глубинах от 25 до 32 м 
и представляют собой скопление керамики, сре-
ди которой выявлены несколько целых амфор 
[Günsenin, 1995. S. 360];

- затонувшее в VII в. н.э. судно (Kuyu Burnu), 
которое опустилось на плоское песчаное дно 
на глубине 25 м, детали корпуса не выявлены и, 
скорее всего, погребены под грузом черепицы 
[Günsenin, 1998. S. 301].

Там же, у о. Мармара, на глубинах от 35 до 
45 м находится крупнейшее из найденных ныне 
затонувших судов (Tekmezar Burnu I), 
которое относится к XI в. н.э. Объект 
представляет собой скопление ам-
фор, которые лежат на песчаном дне 
на площади 40×20 м сплошным по-
лем как минимум в три слоя. Остат-
ки корпуса судна полностью скрыты 
под грузом [Günsenin, 1995. S. 207]. 
Рядом расположено похожее затонув-
шее судно (Tekmezar Burnu II) того же 
периода (по-видимому, оба судна по-
гибли столкнувшись друг с другом). 

Памятник представляет собой скопление амфор 
площадью 15×12 м, которые полностью перекры-
вают корпус судна. На поверхности амфорного 
поля расположены пять якорей Y-образного типа 
[Günsenin, 1998. S. 301].

Затонувшее судно XI в. н.э. (Anataş Adacık) в 
момент гибели ударилось о прибрежную скалу 
и опустилось на каменистое дно, где его корпус 
оказался доступен корабельному червю, кото-
рый и уничтожил древесину полностью. По мере 
разрушения корпуса амфоры, лежащие в трюме, 
скатились к подошве скалы, на глубину 34 м. Сле-
дов корпуса судна или его деталей не выявлено 
[Günsenin, 1995. S. 207]. На похожем крутом скло-
не лежит судно, затонувшее в XI в. н.э. (Ocaklar 
Burnu). Здесь амфоры рассыпались вниз по склону 
и расположились на глубинах от 5 до 41 м. Сле-
дов корпуса также не обнаружено [Günsenin, 1995. 
S. 206]. Не выявлено и следов корпуса судна, за-
тонувшего в XI в. н.э. у о. Мармара (Kocayemişlik 
Limanı), а его груз, представленный амфорами, ле-
жит на глубинах от 25 до 35 м в виде единого ам-
форного поля. Вокруг основного скопления и ниже 
его, до глубины 35 м, отдельно и группами распо-
ложено еще до 150 амфор того же типа [Günsenin, 
1995. S. 359]. Похожее «поле амфор» представля-
ет собой место крушения судна XII в. н.э. Çamaltı 
Burnu I. Амфоры (внутри которых сохранились 
косточки винограда и древесная смола) располо-
жены на песчаном дне на глубинах от 22 до 32 м. 
В 17 м к северу от основного скопления находится 
груда примерно из 30 железных якорей и свал пло-
скодонных кувшинов. Корпус судна практически 
не сохранился. Выявлены только фрагмент киля, 
несколько частей шпангоутов и досок обшивки 
[Günsenin, 2005. Р. 118–123].

Все вышеуказанные затонувшие суда мож-
но условно отнести к группе III (т.е. затонувшие 
на глубинах от 15 до 50 м). Сохранность их, как 
и в случае с группой II, также зависит от нали-
чия песчано-илового слоя, который предохраня-
ет древесину корпуса от уничтожения морскими 
вредителями. Другим важным фактором здесь вы-
ступает наличие крутого скалистого дна, где чем 
круче угол склона, тем ниже степень сохранно-
сти археологического объекта. В случае же, если 
затонувшее судно легло на относительно ровное 

Рис. 6. Этапы разрушения деревянных бортов затонувшего судна
(по: [Bowens, 2011])

Fig. 6. Stages of a shipwreck wooden board degradation
(acc. to: [Bowens, 2011])
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дно, то все неорганические материалы сохраня-
ются достаточно хорошо, за исключением желез-
ных предметов, которые сохраняются только за 
счет плотного «кокона» отмерших организмов, 
как, например, сохранились якоря, выявленные на 
Tekmezar Burnu I, Tekmezar Burnu II, Anataş Adacık, 
Kocayemişlik Limanı, Kuyu Burnu, Çamaltı Burnu I.

Наибольшую угрозу для судов, затонувших на 
глубинах до 50 м, представляет, помимо корабель-
ного червя, современное антропогенное воздейст-
вие. В первую очередь, оно связано с рыболовным 
промыслом, во время которого донные, траловые 
сети разрушают затонувший объект и растаски-
вают его части на значительное расстояние. К та-
ким памятникам, разрушенным сетями, относятся 
Büyükçekmece, Kocayemişlik Limanı, Çıhlı Burnu. 
Последнее полностью разнесено траловыми сетя-
ми и на момент обнаружения объект представлял 
собой поле фрагментированной керамики, рассе-
янной по дну [Günsenin, 1997. S. 99]. Затонувшее 
судно Halkoz Adası сильно повреждено в ходе ра-
бот по забору песка, которое привело к растаски-
ванию керамического материала и сохранившихся 
частей корпуса на большую площадь [Pulak et al., 
2014. S. 8–25].

Группа IV
Следующая группа, это суда, которые затонули 

на глубинах свыше 50 м. Такие объекты недоступ-
ны грабителям, они практически не подвергаются 
воздействию моллюсков древоточца. В силу того, 
что на глубинах свыше 50 м крайне редко встреча-
ется сильное течение, которое сметает придонные 
осадки, то осадконакопление здесь идет достаточ-
но активно, образуя слой жидкого, текучего ила, в 
который попадает судно в момент своей гибели, и в 
который оно погружается под собственным весом. 
А поскольку процесс осадконакопления не оста-
навливается, то затонувшее судно полностью или 
большей частью оказывается скрыто под слоем 
осадков (рис. 6). Основным фактором разрушения 
корпуса здесь является коррозия железа, которая 
приводит к тому, что гвозди, скрепляющие дере-
вянные части судна, полностью исчезают, отчего 
доски обшивки падают вниз. Не удерживаемый бо-
лее груз рассыпается, образуя плотный «панцирь» 
над днищевой частью затонувшего судна. Именно 
так выглядит затонувшее судно II–III вв. н.э. Varna 
(Shabla), которое было найдено у города Шабла 
(Болгария) на глубине 81 м. Его восьмиметровый 
корпус полностью скрыт под слоем наносов, на 
поверхности возвышаются только 20–30 амфор 
одного типа, уложенные в два слоя [Димитров, 
2005. С. 199–202]. У м. Иджебурун на глубине 85 м 
выявлено затонувшее судно V в. н.э. Sinop B, кото-
рое представляет собой развал деревянных балок 
разной формы и размера площадью 24×12 м [Ward, 

Ballard, 2004. P. 2–13]. У того же мыса на глуби-
не 85 м находится затонувшее судно IV–V вв. н.э. 
Sinop C [Ward, Ballard, 2004. P. 2–13]. В обоих слу-
чаях древесина сохранилась в первозданном виде, 
за исключением того, что доски обшивки выпали 
из своих мест. Там же, на глубине 101 м, выявлено 
затонувшее судно IV–V вв. н.э. Sinop A, корпус ко-
торого полностью погружен в донные отложения, 
а над корпусом образовался холм высотой до 2 м, 
на поверхности которого виды лишь амфоры груза 
[Ward, Ballard, 2004. P. 2–13]. Здесь же, на глубине 
105 м находится судно, погибшее в V в. н.э. Sinop F. 
Общая площадь объекта 11×8 м, представляет со-
бой холм, в котором угадывается овал корпуса за-
тонувшего судна. На поверхности видны несколь-
ко деревянных элементов со следами железных 
гвоздей и несколько десятков амфор [Opaiţ et al., 
2019. Р. 77–91]. Рядом, на глубине 109 м, выявле-
но судно I в. до н.э. Sinop I, которое представляет 
собой объект, полностью погребенный под слоем 
донных наносов. На поверхности видны лишь ам-
форы в трех раздельных участках общей площа-
дью 12,5×5 м [Brennan et al., 2013. P. 89–101].

В Балаклавской бухте на глубине 85 м обнару-
жено два затонувших судна X–XI вв. н.э. Balaklava I 
и Balaklava II. Первое из них практически полно-
стью скрыто под слоем донных осадков, под ко-
торым просматриваются деревянные элементы 
конструкции корпуса размерами 27×12 м и груз 
амфор [Лебединский, Гинькут, Пронина, 2022. 
С. 157–181]. Второе представляет собой погру-
женный в донные осадки корпус судна размерами 
22×6 м. На поверхности находятся верхние части 
шпангоутов, деревянные детали корпуса, фраг-
мент упавшей мачты диаметром 50 см, железный 
якорь. Древесина несет следы пожара.

В открытой части Черного моря на глубине 
92–96 м выявлено затонувшее судно IX–X вв. н.э. 
BSMAP 2016 0024 размерами до 25×8 м. Здесь 
были произведены частичные раскопки, которые 
показали, что древесина и сам корпус имеют очень 
хорошую сохранность. Над дном возвышаются 
шпангоуты, кормовые футоксы имеют высоту до 
2,5 м над поверхностью насосов, что дает основа-
ние предположить, что общая высота борта судна 
не менее 3,5 м. Доски обшивки крепились желез-
ными элементами, которые полностью исчезли, 
отчего обшивка обрушилась вниз. Обломок мачты 
все еще стоит на месте, возвышаясь над корпусом 
на 2,1 м. Частично сохранились канаты и блоки. На 
носу выявлена стопка трех Y-образных железных 
якорей [Batchvarov, 2021. Р. 175–179].

У Эрегли на глубине 101 м находится затонув-
шее судно IV в. до н.э. Eregli E. Корпус этого судна 
в очень хорошей сохранности (в том числе обнару-
жены человеческие кости и фрагменты ткани), на-

4 Так как судно находится вдали от береговых пунктов, по которым оно могло бы получить наименование, то названо оно 
по имени экспедиции – The Black Sea Maritime Archaeology Project (Black Sea MAP), году обнаружения и порядковому номеру 
находки.

V.M. Petrovskiy
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ходится внутри «холма» размерами 23×8 м. Здесь 
же, на глубине 112 м, обнаружено судно VI в. н.э. 
Eregli С в похожем состоянии [Brennan et al., 2013. 
Р. 89–101].

У м. Форос на глубине 128 м выявлено зато-
нувшее судно XII в. н.э. Foros, нос и корма кото-
рого скрыты под донными наносами, а видимая 
часть объекта имеет площадь 32×5 м. В централь-
ной части находятся многочисленные элементы 
конструкции корпуса, две мачты, весла, амфоры 
[Вахонеев, Лебединский, 2016. С. 72–84].

У м. Херсонес на глубине 134 м найдено не-
большое (7×3 м) судно X–XI вв. н.э. Chersones A. 
Корпус полностью погружен в донные отложения, 
в толще которых древесина сохранилась, видимо, 
полностью, в том числе обнаружена внешняя и 
внутренняя обшивка, элементы палубы или насти-
ла в носу и корме, бархоут [Davis, 2008. Р. 75–84].

На всех описанных выше объектах, помимо 
деревянных частей, выявлен и груз амфор, кото-
рые на таких глубинах конструктивно целые и за-
частую не имеют повреждений вообще. Что каса-
ется угроз антропогенного характера, то главную 
опасность объектам этого типа несут траловые 
сети рыболовных судов, которые скользят по дну, 
зачастую углубляясь в него на 5–10 см и разрушая 
все, что находится выше этого слоя. Такие сети ак-
тивно используются последние 100 лет и извест-
ны случаи, когда они разрушали затонувшие суда 
на глубинах в 500 и более метров [Kingsley, 2012. 
Р. 11]. Так, Eregli C сильно разрушен траловыми 
сетями, в том числе несколько деревянных частей 
перемещены на 200 м от места крушения [Brennan 
et al., 2013. Р. 99], похожие разрушения наблюда-
ются на Eregli E и Sinop F.

Группа V
Следующей группой затонувших судов яв-

ляются те, которые затонули на глубинах свыше 
150 м. Критерий выбора именно 150-метровой 
отметки в качестве границы обусловлен тем, что 
затонувшие суда, расположенные ниже этой от-
метки, не подвергаются практически никаким 
опасностям. В силу ряда природных факторов глу-
боководная флора и фауна в Черном и Мраморном 
морях практически полностью отсутствует. Связа-
но это с тем, что в этих относительно изолирован-
ных морях низка скорость обмена глубинных вод 
с поверхностными, что ведет с одной стороны к 
уменьшению кислорода, с другой – к увеличению 
сероводорода на глубинах свыше 150 м [Бондарен-
ко, Колябина, Маринич, 2009. С. 92]. Отсутствие 
глубоководной фауны устраняет угрозу древесине 
затонувших судов и одновременно исключает ве-
дение рыбного промысла на таких глубинах, что в 
свою очередь исключает повреждение затонувших 
судов донными тралами.

В настоящее время в изучаемом регионе най-
дено всего три затонувших судна, которые распо-
ложены на глубинах свыше 150 м.

У м. Иджебурун на глубине 325 м выявлено 
судно V–VI вв. н.э. Sinop D. Данное судно (раз-
меры 17×6 м) представляет собой образец пре-
красной сохранности всех деревянных элементов 
конструкции. Сохраняет свое положение мачта, 
возвышающаяся на 12 м, опора рулевого весла, 
реи, лежащие вдоль корпуса, бимсы. Над уровнем 
донных наносов видны 19 верхних частей шпан-
гоутов [Davis, 2008. P. 81]. Произведенные ограни-
ченные раскопки выявили сломанный при ударе о 
дно форштевень и другие элементы конструкции 
[Davis, 2008. P. 75–84].

Затонувшее на глубине 2000 м судно I–II вв. н.э. 
BSMAP 2017 003 стоит на дне на ровном киле, по-
груженное в наносы примерно по ватерлинию. 
Мачта судна и рулевые весла находятся на месте, 
реи обрушились и лежат на палубе [Batchvarov, 
2021. Р. 175–179].

На глубине 2122 м выявлено судно IV в. до н.э. 
Burgas. В момент падения на дно оно легло на 
левый борт и наполовину погрузилось в донные 
отложения. На нем так же сохранилась мачта, ру-
левое весло и прочие элементы конструкции суд-
на. Проведены частичные раскопки, в ходе кото-
рых удалось расчистить лопасть рулевого весла 
[Pacheco-Ruiz et al., 2019. Р. 55].

Заключение
Анализ 89 перечисленных выше мест корабле-

крушений позволяет делать выводы о значитель-
ных различиях в степени сохранности затонувших 
судов. Как показано, группы I и II (находящиеся 
на глубинах до 10–15 м) четко разделены на те, что 
в момент гибели упали на каменистое дно и те, 
которые оказались на дне, покрытом слоем песка 
или ила. В первом случае древесина и иные орга-
нические материалы полностью исчезают, а кера-
мические и металлические предметы оказываются 
разбиты и разнесены на значительную площадь; 
во втором случае часть корпуса и груза сохраняет-
ся под слоем песчаных наносов. Затонувшие суда 
группы III (т.е. лежащие на глубинах от 15 до 50 м), 
как и в случае с группой II, в своей сохранности 
так же зависят от наличия песчано-илового слоя, 
который предохраняет древесину корпуса, но на-
ходятся в зоне активного антропогенного воздей-
ствия (рыболовные сети, забор песка). Ниже 50 м 
(группа IV) древесина сохраняется практически 
полностью, как в слое песчано-иловых отложений, 
так и частично возвышаясь над ним. Ни в одном из 
представленных случаев не сохранилось стоящих 
мачт, обшивка борта во всех случаях обрушилась 
вниз из-за разрушения железного крепежа. Кера-
мика сохраняется прекрасно, и все разрушения ее 
происходят только в момент удара о дно корпуса 
тонущего судна. По своей сути, суда, затонувшие 
на глубинах 50–150 м, мало чем отличаются по сте-
пени сохранности от судов, расположенных ниже 
150 м, за исключением того, что первые находятся 
в зоне риска разрушения траловыми сетями.
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Таким образом, прослеживаются относитель-
но четкие закономерности степеней сохранности 
затонувших судов, которые позволяют делать про-
гноз о состоянии еще не открытых кораблекруше-
ний античного и средневекового времени. Кроме 

того, приведенный статистический анализ позво-
ляет на этапе предварительного изучения того или 
иного объекта понять в каком состоянии тот на-
ходится и определить очередность мероприятий, 
связанных с его изучением.
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