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К проблеме реконструкции системы сезонных миграций
кочевников Южного Приуралья в VI–IV вв. до н.э.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию некоторых аспектов проблемы реконструкции на-
правленности и протяженности маршрутов сезонных перекочёвок скотоводческого населения Южного 
Приуралья в середине I тыс. до н.э. Под Южным Приуральем понимаются равнинные территории, при-
легающие на западе и востоке к Южному Уралу. Привлечение исследований, посвященных хозяйству 
кочевников средневековья и Нового времени и основанных на этнографических данных и письменных 
источниках, показало, что система перекочёвок, при которой летние пастбища располагались в степных 
и лесостепных районах Южного Приуралья, а зимовья – в пределах Северного и Северо-Восточного 
Прикаспия, а также Приаралья, являлась устойчивой. Она постоянно воспроизводилась скотоводческим 
населением этих регионов и может быть экстраполирована на систему сезонных миграций скотовод-
ческих сообществ середины I тыс. до н.э. Анализ характера некоторых археологических памятников 
Устюрта и Мангышлака, в частности, сооружений Тасастау 1–2, Тубежик 1–2, Меретсай 2, Айгырлы 2, 
центрального сооружения комплекса Дыкылтас, именуемых в специальной литературе святилищами, 
показал, что они являются погребальными сооружениями, связанными с кочевниками Южного Приура-
лья. Они же могли выполнять функции святилищ. Время возведения и первоначального использования 
этих склепов приходится на вторую половину V – IV в. до н.э. Отличия в облике этих погребальных 
сооружений, а также ряде других обрядовых характеристик от памятников Южного Приуралья могут 
быть объяснены трансформацией культурных традиций, обусловленных различными ландшафтами, се-
зонными климатическими условиями и обстоятельствами ведения хозяйственной деятельности. Эти 
погребальные комплексы увеличивают число памятников, подтверждающих использование южноу-
ральскими номадами в середине I тыс. до н.э. территории Устюрта и Мангышлака для своих зимовий.
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Abstract. The article reviews some aspects to the problem of reconstructing the orien-tation and length 
of the seasonal migration routes of the Southern Urals cat-tle-breeding population in the middle of the 1st 
millennium BC. The research analyses studies devoted to the economy of the Medieval and New Time nomads. 
Besides, the work relies on ethnographic data and written sources to reveal the system of migrations. The system 
implies that pastures are located in the steppe and forest-steppe regions of the Southern Urals, while winter huts 
lay within the Caspian North and North-East, as well as the Aral Sea region. The study determines this migration 
system to be sustainable. It was constantly reproduced by the cattle-breeding population of these regions and 
can be extrapolated to the cattle-breeding communities system of seasonal migrations in the mid-1st millennium 
BC. In addition, the research reviews the nature of some archaeological sites of Ustyurt and Mangyshlak, in 
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particular the structures of Tasastau 1–2, Tubezhik 1–2, Meretsai 2, Aygyrly 2, and the central structure of the 
Dykyltas complex, also known as sanctuaries according to specialized literature. This review shows that these 
sites are burial structures associated with the Southern Urals nomads. The sites are also assumed to serve as 
sanctuaries. The time of construction and initial use of these crypts dates back to the second half of the 5th–4th 
centuries BC. These burials structures reveal differences in the appearance, as well as in a number of other ritual 
characteristics compared to the monu-ments of the Southern Urals. This phenomenon can be explained through 
the transformation of cultural traditions due to different landscapes, season-al climatic conditions and economic 
circumstances. These burial complexes increase the number of monuments confirming the use of the territory of 
Ustyurt and Mangyshlak by the South Ural nomads in the middle of the 1st millennium as their winter quarters.
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Введение
Воссоздание системы перекочевок скотовод-

ческих сообществ, населявших степные и лесо-
степные районы Южного Приуралья1 в первой 
половине – середине I тыс. до н.э., имеет большое 
значение как для исследования особенностей хо-
зяйственного уклада кочевых племен этого реги-
она, так и для понимания характера культурно-
исторических процессов, происходивших в их 
обществе. Одним из важных аспектов в изучении 
данной тематики является реконструкция направ-
ления и продолжительности сезонных миграций 
номадов. При этом актуальной проблемой остает-
ся использование для этой цели не только письмен-
ных источников и этнографических материалов о 
кочевниках средневековья и Нового времени, но и 
данных археологии.

Эта проблема рассматривалась специалиста-
ми с начала 60-х гг. XX в. К.Ф. Смирнов, сопо-
ставив территории распространения «компактно 
расположенных погребальных типов и признаков 
ритуала», пришел к выводу, что протяженность 
участков степи, по которым кочевали савроматы в 
Южном Приуралье, составляла около 250–400 км 
[Смирнов, 1964а. С. 55]. Направленность сезон-
ных маршрутов кочевания скотоводческих сооб-
ществ в савроматское время, по мнению исследо-
вателей, была обусловлена течением рек Волга и 
Урал и носила преимущественно меридиональный 
характер. В раннесарматский период для удовлет-
ворения потребностей возросшего количества 
скота и людей возникла потребность в освоении 
глубинных степей, и маршруты перекочёвок мо-

гли стать широтно-меридиональными [Мошкова, 
1989. С. 204; Железчиков, 1994. С. 6]. Б.Ф. Желез-
чиков реконструировал систему сезонных мигра-
ций скотоводческого населения Южного Приура-
лья в середине I тыс. до н.э. следующим образом. 
Кочевники Уральского правобережья зимовали на 
берегах Камыш-Самарских озер и в низовьях Узе-
ней. На лето они уходили в верховья Узеней, Ирги-
за и, вероятно, на р. Самара. Население левобере-
жья р. Урал, оставившее памятники типа Лебедев-
ки, в савроматское и раннесарматское время могло 
участвовать в перекочёвках вместе с кочевниками, 
чьи курганы сосредоточены на левобережье сред-
него течения р. Илек. Остальные группы населения 
Уральского левобережья имели летние пастбища в 
пойме р. Урал и кочевали по круговым маршрутам. 
Кочевники, оставившие курганы Илекской груп-
пы, совершали перекочёвки на север, где на тер-
ритории современной Башкирии располагались их 
летние пастбища. Зимовья кочевников с Орского 
плато располагались в верховьях рек Орь и Эмба, 
откуда номады могли откочёвывать в междуречья 
верховьев рек Урала, Белой, Сакмары и Суундука. 
Протяженность перекочёвок южноуральских но-
мадов могла составлять от 700 до 2000 км [Желез-
чиков, 1984. С. 10–11; 1994. С. 6–7].

В ряде работ представлена иная точка зрения 
на протяженность и направленность маршрутов 
сезонных перекочёвок скотоводов Южного Приу-
ралья [Ягодин, 1971; Таиров, 1993. С. 15–17; 2007. 
С. 64–115; Дубман и др., 2003; Мышкин, 2007. 
С. 81–87].

1 Здесь и далее в статье под Южным Приуральем понимаются равнинные территории, прилегающие на западе, востоке и юге 
к южной части Урала. Территория, располагающаяся у западного склона Урала, обозначается как Предуралье, у восточного 
– как Зауралье. Такое наименование региона является традиционным для специальной археологической литературы, посвя-
щенной ранним кочевникам (cм. напр.: [Смирнов, Петренко, 1963]). В большом словаре географических названий Приуралье 
– равнинные территории, прилегающие на западе и востоке к Уралу. Состоит из Предуралья, куда входит восточная часть 
Восточно-Европейской (Русской) равнины у западного склона Урала, и Зауралья – часть Западно-Сибирской равнины у восточ-
ного склона Урала [Большой словарь…, 2003. С. 521–522]. Аналогичное использование наименования «Южное Приуралье» 
применяется в диссертационных исследованиях [Усманова, 2013. С. 4] и учебных изданиях (см. напр.: [Старков, 2010. С. 6]).
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В.Н. Ягодин отмечал, что пастбища Подураль-
ского плато из-за значительного снежного покрова 
зимой становились недоступными для скота. При 
этом плато Устюрт, по палеогеографическим дан-
ным, в прошлом являлось удобной территорией 
для развития кочевого скотоводства. Малоснеж-
ные или бесснежные зимы в этом районе позво-
ляли обеспечить стада доступными для выпаса 
пастбищами. Данные о хозяйстве казахов, которые 
зимовали в низовьях р. Амударья и на восточном 
побережье Каспия, а на лето откочёвывали в бас-
сейн рек Эмбы, Сагиза, Уила, в неблагоприят-
ные же годы – в бассейн р. Белая, дали основания 
В.Н. Ягодину полагать, что сарматы, являясь ко-
чевниками, передвигались на Устюрте по тем же 
путям, по которым позже кочевали казахи [Яго-
дин, 1971. С. 107].

А.Д. Таиров, опираясь, в основном, на данные 
о хозяйстве казахов Нового времени, реконструи-
ровал систему перекочёвок скотоводческого насе-
ления Западного Казахстана и Южного Приура-
лья в раннем железном веке следующим образом. 
Кочевники, летние пастбища которых находились 
бассейнах рек Орь, Урал, Илек, Эмба, Сагиз, Те-
мир, в районе Мугоджарских гор, в предгорных 
и горных районах Приуральской Башкирии, на 
зиму откочёвывали на юг – в низовья рек Эмба и 
Амударья, на Мангышлак, Устюрт. Зимовья ското-
водческих сообществ, кочевавших летом по при-
токам верховьев Урала, располагались, вероятно, 
в Кызылкумах, на средней и нижней Сырдарье, в 
Северном и Северо-Восточном Приаралье, в пред-
горьях Каратау, низовьях Чу и Сарысу, а также в 
Северо-Западном Прибалхашье [Таиров, 1993. 
С. 15–16; 2007. С. 103].

Данные письменных источников о перекочёв-
ках скотоводческого населения в XIII–XVIII вв. 
позволили предложить следующую картину се-
зонных миграций ранних кочевников в середи-
не – второй половине I тыс. до н.э. на территории 
Уральского правобережья. Их зимовья располага-
лись в низовьях реки Урал, летовки – на границе 
степи и лесостепи, а также в южной лесостепи 
в бассейне рек Самара, Большой Кинель и ряда 
других. С зимовий на летние пастбища скотоводы 
передвигались через район Узеней, Камыш-Са-
марских озер, Рын-песков, либо по берегу Урала. 
В зависимости от конкретных условий природно-
го, экономического, социально-политического ха-
рактера система перекочёвок могла усложняться 
или упрощаться. В частности, при политическом 
единстве кочевников междуречья Волги и Урала 
представители социальной элиты могли кочевать 
по берегам то одной, то другой реки [Мышкин, 
2007. С. 86–87].

Следует отметить статью С.Ю. Гуцалова [Гу-
цалов, 2011. С. 11–14], в которой предпринята 
попытка синтеза изложенных выше взглядов на 
направленность и протяженность сезонных миг-
раций южноуральских номадов. По его мнению, 
концепция формирования и существования паст-
бищно-кочевой системы, суть которой «заключа-
лась в круглогодичном выпасе стад домашнего 
скота с дисперсным характером сезонных переко-
чевок скота и людей по длительным (1000 км и бо-
лее) меридиональным или же кольцевым маршру-
там, охватывающим всю территорию степей и по-
лупустынь к северу от Аральского и Каспийского 
морей и к югу от Уральских гор; в существовании 
летовок на севере, а зимовок – на юге зоны…», 
представляет собой некую идеальную модель [Гу-
цалов, 2011. С. 12]. В основе этой модели, по мне-
нию автора, лежит использование сведений о сис-
теме кочевания казахов, при отсутствии внимания 
к характеру скотоводческого хозяйства башкир, 
кочевые подразделения которых в XVIII–XIX вв. 
перегоняли скот на лето в горы, а на зиму – в степь. 
Исследователь отметил также особенности пере-
кочёвок башкир и калмыков в конце XVII – начале 
XVIII в., когда первые кочевали между верховьями 
Урала и Эмбы, а вторые – между устьями этих рек2 
[Гуцалов, 2011. С. 12]. С.Ю. Гуцалов полагает, что 
на территориях между р. Урал, Аральским морем 
и плато Устюрт существовали микрорайоны, кото-
рые по своим природным характеристикам, таким, 
как наличие густых камышовых зарослей в доли-
нах рек, перелесков, барханных песков и т.д., были 
подходящими для зимовок скота. К таковым им 
были отнесены район впадения реки Орь в реку 
Урал, урочище Уркач у истоков р. Орь и некоторые 
другие. В результате С.Ю. Гуцалов пришел к вы-
воду, что в зимний период стойбища кочевников 
могли располагаться по всей территории Южно-
го Приуралья и, соответственно, основная масса 
бедных скотоводов, скорее всего, осуществляла 
перекочёвки на ограниченных пространствах это-
го региона. Перекочёвки протяженностью до 1000 
и более километров могли осуществлять лишь от-
дельные родоплеменные группировки в периоды 
относительной перенаселенности степи, сопрово-
ждавшиеся кормовыми кризисами [Гуцалов, 2011. 
С. 13].

Определение протяженности и направленно-
сти сезонных перекочёвок южноуральских нома-
дов в VI–IV вв. до н.э., в конечном счете, должно 
подтверждаться археологическими материалами, 
значимыми в количественном и качественном 
отношениях. При обосновании расположения 
зимовий кочевого населения в пределах степи и 
лесостепи Южного Приуралья при весьма зна-

2 А.Д. Таиров достаточно подробно остановился на причинах формирования указанных особенностей хозяйственного уклада 
башкир, связанных со сложением неблагоприятной военно-политической ситуации в аридной зоне Урало-Аральского региона, 
в том числе с монгольским нашествием [Таиров, 2007. С. 107–109].

V.N. Myshkin
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чительном количестве погребальных комплексов 
этого времени основная сложность заключается в 
способах выявления кочевнических захоронений 
зимнего периода. В данном случае важную роль 
должны играть стратиграфические наблюдения во 
время осуществления раскопок, а также использо-
вание методов естественных наук3.

Для уверенного обоснования расположения 
зимовий южноуральских номадов в Северном и 
Северо-Восточном Прикаспии, в Приаралье необ-
ходимо выделение, прежде всего, погребальных 
комплексов, которые по своим обрядовым харак-
теристикам и облику содержавшихся в них пред-
метов материальной культуры были бы близки 
единовременным курганам и погребениям Юж-
ного Приуралья. Исследований, посвященных 
данной проблематике, в настоящее время явно 
недостаточно, а археологические памятники ука-
занных регионов рассматриваются чаще всего вне 
её контекста. В целом, проблема реконструкции 
системы сезонных перекочевок южноуральских 
номадов обширна, сложна и многогранна.

В данной статье рассматриваются лишь не-
которые аспекты, связанные со складыванием и 
существованием у кочевников в середине I тыс. 
до н.э. пастбищно-кочевой системы, объединяв-
шей Южное Приуралье и Арало-Каспийский ре-
гион.

В статье показывается, что система перекочё-
вок скотоводческого населения, при которой лет-
ние пастбища располагались в степных и лесо-
степных районах Южного Приуралья, а зимовья 
– в пределах Северного и Северо-Восточного При-
каспия, а также Приаралья, являлась устойчивой 
и постоянно воспроизводилась кочевникам сред-
невековья и Нового времени. Еще одной целью 
данной работы является анализ некоторых архео-
логических памятников Устюрта и Мангышлака, 
именуемых в специальной литературе «святили-
щами», как погребальных сооружений, связанных 
с южноуральскими номадами и подтверждающих 
использование ими в середине I тыс. до н.э. терри-
тории данных регионов для своих зимовий. Для 
достижения поставленной цели необходимо по-
казать, что рассматриваемые святилища являются 
погребальными комплексами, определить время 
их сооружения и первоначального функциониро-
вания, выделить характеристики, указывающие на 
связи с культурой кочевников Южного Приуралья.

Протяженность и направление
сезонных перекочевок 
«Арало-Уральского цикла» в XII–XIX вв.
Нельзя не согласиться с мнением, что система 

сезонных миграций в Урало-Аральском регионе в 
I тыс. до н.э. зависела от особенностей климата и 
прочих природных факторов, а также политиче-

ских условий существования кочевых сообществ 
[Гуцалов, 2011. С. 12]. При этом система перекочё-
вок по меридиональным маршрутам, охватываю-
щим всю территорию степей и полупустынь к се-
веру от Аральского и Каспийского морей и к югу 
от Уральских гор, представляется наиболее опти-
мальной для скотоводов этого региона, независи-
мо от статуса входящих в них социальных групп. 
Об этом свидетельствует постоянное возобновле-
ние скотоводческими обществами, населявшими 
эти территории, системы сезонных миграций, ко-
торую Р.Г. Кузеев определил как «арало-уральский 
цикл кочевания» [Кузеев, 1974. С. 206]. Эта систе-
ма неоднократно и подробно охарактеризована в 
работах многих исследователей, основывающих-
ся на этнографических данных и свидетельствах 
письменных источников [Кузеев, 1968; 1974; По-
ноженко, Асанов, 1993; Масанов, 1995; Ахинжа-
нов, 1995; Дубман и др., 2003; Таиров, 2007; Тре-
павлов, 2016]. Поэтому далее будут приведены 
лишь основные выводы этих работ, касающиеся 
местоположения зимовий и летних пастбищ ско-
товодческих сообществ Южного Приуралья.

Тюркоязычные кочевые племена, вошедшие 
впоследствии в состав башкир, в домонгольское 
время использовали предгорные районы Башки-
рии как летние пастбища, а на зиму откочёвывали 
в Приаралье [Кузеев, 1968. С. 265–268, 278–280].

Кипчаки, занимавшие в XII в. степи совре-
менного Западного Казахстана, лето проводили в 
южных отрогах Уральских гор, а на зиму откоче-
вывали в окрестности Аральского моря, в низовья 
Сырдарьи [Ахинжанов, 1995. С. 247].

Сезонные перекочёвки монголов в XIII в. 
вдоль р. Урал описаны Плано Карпини следую-
щим образом: «… четвертая (река – В.М.) называ-
ется Яик (Jaec), у нее переходят с места на место 
два тысячника, один с одной стороны реки, другой 
с другой стороны. Все они зимою спускаются к 
морю, а летом по берегу этих самых рек подни-
маются на горы» [Путешествия…, 1957. С. 70]. 
Следует обратить внимание, что летние пастбища 
монголов, согласно этому сообщению, располага-
лись в гористой местности, за которую, вероятно, 
могут быть приняты отроги Общего сырта [Дуб-
ман и др., 2003. С. 65], то есть часть Предуралья, 
расположенная к северу от р. Урал.

В течение XV–XVI вв. в Ногайской Орде 
оформилась система сезонных миграций, которая 
включала зимовку в низовьях Сырдарьи и летовку 
в верховьях Яика [Трепавлов, 2016. С. 500]. Кроме 
того, зимовья у ногаев располагались около устьев 
больших рек, таких, как Яик и Эмба. На лето ско-
товоды, зимовавшие в низовьях Яика, откочёвыва-
ли на север вверх по Волге и Яику [Поноженко, 
Асанов, 1993. С. 120–121, 123].

3 В частности, можно указать использование палеокриогенного анализа погребений. Результаты такого исследования не-
скольких раннесарматских могил на территории Эльтонской равнины дали основания считать, что захоронения в них были 
совершены в течение теплого времени года [Дёмкин, 1997. С. 180].

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 25. № 2. 2025



363

В середине – второй половине XIX в. места 
зимних кочёвок казахов объединения алимулы 
охватывали территорию от впадения Эмбы в Ка-
спийское море до северо-западного побережья 
Аральского моря, пески Барсуки, Каракумы, ни-
зовья Сырдарьи, междуречье Куван- и Жанадарьи. 
Их летние кочевья располагались по рекам Тургай, 
Тобол, Иргиз, Орь, Илек, Хобда, Эмба, Уил и на 
всем пространстве Мугоджарских гор [Масанов, 
1995. С. 62]. Основные места кочевок казахов объ-
единения байулы локализовались между Уралом и 
Эмбой, на плато Устюрт, Мангышлаке и по побе-
режью Каспийского моря. Зимние пастбища рас-
полагались преимущественно на юге в пустынной 
и полупустынной зонах, летние – на севере реги-
она, в степной зоне [Масанов, 1995. С. 62]. Казахи 
объединения жетыру в зимний период в основ-

ном были сосредоточены по среднему течению 
Сырдарьи и в близлежащих районах, а в летний 
период откочёвывали на север региона, вплоть до 
предгорий Уральских гор [Масанов, 1995. С. 63]. 
Зимние становища казахов Младшего жуза, пере-
селившихся в 1801 г. в междуречье Волги и Урала, 
располагались в основном в песках и лиманах по 
всей территории этого региона, летние же пастби-
ща – в речных долинах, по большей части, на его 
севере. Эти хозяйства были изолированы от Млад-
шего жуза, а занимаемая ими территория окруже-
на со всех сторон казачьими пикетами и поселени-
ями. Это вело к их превращению в особую часть 
казахского народа с тенденцией формирования в 
отдельную социально-политическую общность 
[Масанов, 1995. С. 62–63]. Не исключено, что 
фактор изоляции внутренних пространств Волго-

Рис. 1. Схема реконструируемых основных направлений сезонных миграций кочевников Южного Приуралья. а – возможная 
южная граница летних кочевий; б – основные направления сезонных миграций; в – археологические памятники Устюрта и 
Мангышлака. 1–8 – Казыбаба 1, Дэвкескен 3–4, Сызлыуй, Калалык, Тасастау 1–2; 9–13 – Айгырлы 2, Меретсай 2, Дыкылтас, 
Тубежик 1–2

Fig. 1. Scheme of reconstructed main directions of the Southern Urals nomads’ seasonal migrations. a – possible southern border of 
summer nomad camps; б – reconstructed main directions of seasonal migrations; в – archaeological sites of Ustyurt and Mangyshlak. 
1–8 – Kyzybaba 1, Devkesken 3–4, Syzlyuy, Kalalyk, Tasastau 1–2; 9–13 – Aigyrly 2, Meretsai 2, Dykyltas, Tubezhik 1–2

В.Н. Мышкин
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Уральского междуречья обусловил распределение 
зимовий по всей его территории, а не только на 
юге – в Прикаспии.

Следует также отметить, что исследователи 
достаточно подробно останавливались на форми-
ровании особенностей скотоводческого хозяйства 
башкир, характеризующихся небольшим радиусом 
перекочевок в пределах Уральских гор и прилега-
ющих к ним участков степи, а также переходом от 
кочевого к полукочевому скотоводству. Причиной 
изменений в хозяйственном укладе башкир явля-
лась неблагоприятная военно-политическая ситу-
ация в аридной зоне Урало-Аральского региона, в 
том числе, монгольское нашествие [Кузеев, 1968. 
С. 278, 280; Таиров, 2007. С. 107–109]. Указанное 
С.Ю. Гуцаловым распределение кочевий в бассей-
нах рек Урал и Эмба между калмыками и башки-
рами также, очевидно, было обусловлено борьбой 
за пастбищные угодья [Таиров, 2007. С. 109].

Кочевники Южного Приуралья 
на Устюрте и Мангышлаке
по данным археологических исследований 
Данные, свидетельствующие об оформлении и 

функционировании в VI–IV вв. до н.э. у скотоводов 
кочевого цикла, охватывающего степь и лесостепь 
Южного Приуралья в качестве летних пастбищ, и 
Приаралье как территорию зимовий, начали нака-
пливаться достаточно давно.

В.Н. Ягодин в 1976 г., публикуя в обзорной ста-
тье, посвящённой памятникам эпохи камня – сред-
невековья, результаты археологического обследо-
вания плато Устюрт 1972–1975 гг., отмечал, что 
на севере этого региона у мыса Дуана, в большой 
излучине Восточного чинка «найдены стоянки ко-
чевников и огромный могильник» [Ягодин, 1976. 
С. 47]. Далее автор пишет: «В составе могильника 
выделяются погребения различных типов, культо-
вые постройки, петроглифы, связанные с местами 
отправления культа. Наиболее раннюю группу 
памятников древнего кочевого населения Устюр-
та составляют объекты, суммарно датируемые 
VII–IV вв. до н.э. Это курганы с каменными ящи-
ками на древнем горизонте. …. В целом указан-
ной группе памятников пока трудно дать точное 
хронологическое и культурное определение. Ясно 
лишь, что их можно отнести к кругу савромато-
сакских культур степей Евразии. Следующую хро-
нологическую группу составляют объекты, дати-
руемые IV в. до н.э. – II в. н.э. … Детальный сопо-
ставительный анализ данной группы памятников 
Устюрта позволяет отнести их к раннесарматской 
прохоровской культуре, известной до сих пор в 
Нижнем Поволжье и Южном Приуралье. Но в них 
прослеживается сходство только с Южноураль-
ской группой памятников прохоровской культуры. 

Столь значительное расширение раннесарматско-
го ареала на юг требует своего объяснения. Накла-
дывая карту исследованных на Восточном чинке 
раннесарматских курганов на карту кочевых путей 
казахов нового времени, нельзя не заметить по-
чти полного их совпадения. По Восточному чинку 
Устюрта проходил кочевой путь казахов-табынов, 
которые зимовали в районах Южного Приаралья, 
ранней весной поднимались на Устюрт, к лету пе-
рекочевывали в бассейны Сагиза, Уила и Эмбы, 
а в отдельные неблагоприятные годы уходили на 
север, где они не бывали десятки лет»4 [Ягодин, 
1976. С. 47–48]. По мнению автора, выявление 
«раннесарматскпх памятников на Устюрте и ло-
кализация части их меридиональной цепочкой, 
протянувшейся через Устюрт к центрам древнехо-
резмийской оседлоземледельческой цивилизации, 
позволяют вновь поднять вопрос о существовании 
кочевого цикла у сарматов по маршруту Южное 
Приуралье – Юго-Западное Приаралье…» [Яго-
дин, 1976. С. 48]. В.Н. Ягодин полагал, что «часть 
сарматских памятников Южного Приуралья ха-
рактеризует лишь летовочные стоянки, а зимовки 
следует искать далеко на юге. Не исключено, что 
известные ныне памятники сарматского времени 
к югу и востоку от Устюрта дешифруют на кар-
те места зимовок сарматских племен, чьи коче-
вые трассы пересекали гигантское плато Устюрт» 
[Ягодин, 1976. С. 48]. В дальнейшем В.Н. Ягодин 
подтвердил этот вывод, полагая, что на Устюр-
те во второй половине I тыс. до н.э. существовала 
культура, которая может рассматриваться как «…
савромато-сарматская в том ее варианте, который 
известен в науке как самаро-уральская группа…». 
Пути кочевий создателей этой культуры шли на юг 
в меридиональном направлении к границам зем-
ледельческих цивилизаций Хорезма и юга Туркме-
нии [Ягодин, 1991. С. 128].

В.С. Ольховский и Л.Л. Галкин, завершая об-
зор результатов археологического исследования 
Северо-Восточного Прикаспия (включая Арало-
Каспийское междуморье), отметили, что в VII–
V вв. до н.э. и чуть позднее население северной ча-
сти этого региона, судя по погребальным и иным5 
памятникам, мало чем отличалось от своих сосе-
дей – кочевников Южного Приуралья и Поволжья. 
Обитатели же более южных районов Арало-Кас-
пия по особенностям своей культуры явно входи-
ли в сармато-сако-массагетскую общность. При 
этом есть все основания констатировать их связи 
с населением более северных территорий, в част-
ности, Южного Приуралья [Ольховский, Галкин, 
1997. С. 53].

З.С. Самашев отмечает, что сарматские попу-
ляции Северо-Восточного Прикаспия в течение 
многих столетий использовали дюнные песчаные 

4 Следует отметить, что в данной обзорной публикации В.Н. Ягодина названия выявленных памятников ранних кочевников, 
какие-либо карты и рисунки не приведены.

5 Вероятно, речь идет о стоянках, каменных изваяниях, случайных находках вещей, охарактеризованных в статье.
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массивы региона для захоронения рядовых умер-
ших [Самашев, 2004. С. 262].

Следует отметить появление достаточно под-
робных публикаций материалов, характерных для 
культуры кочевников Южного Приуралья конца VI 
– IV в. до н.э., полученных при исследовании та-
ких памятников, как Казыбаба 1–2, Дэвкескен 2–4, 
Сызлыуй, Шемаха, Калалык 1 на Устюрте [Ягодин, 
2013. С. 178–193; Ягодин и др., 2022]6. Это одиноч-
ные и коллективные захоронения в простых ямах 
подпрямоугольной в плане формы, некоторые из 
которых имеют вход-дромос с восточной стороны. 
Могильные ямы ориентированы длинной осью по 
линии запад-восток. В коллективных погребениях 
умерших хоронили, как правило, последовательно, 
ярусами, вытянуто на спине, головой в западном 
направлении. В одной могиле могли погребать до 
20 умерших. В качестве заупокойной пищи в мо-
гилу помещали бок с передней ногой КРС или пе-
реднюю часть туши барана с головой или без неё. 
Зафиксирован случай возведения над могилой ша-
тровообразной постройки из жердей и хвороста, 
которая была сожжена. Вокруг могил и погребаль-
ной площадки выкладывались кольцевидные и 
квадратные в плане оградки из каменных плит или 
глины, глиняные площадки на подкурганном про-
странстве. Насыпи курганов формировались из 
грунта и камней. Погребальный инвентарь пред-
ставлен мечами с бабочковидными перекрестьями 
и изогнутым дуговидным, волютообразном, гри-
бовидным навершиями, бронзовыми втульчаты-
ми наконечниками стрел, колчанными крючками, 
костяными ложечками, каменными алтарями (кру-
глым на трех ножках и овальным на двух ножках), 
глиняными лепными и круговыми сосудами, брон-
зовыми зеркалами, серьгами, браслетами, бусами 
различных типов. Круговая посуда, найденная в 
погребениях, имеет форму, характерную для позд-
неархаичной культуры Хорезма. Лепные сосуды 
– плоскодонные и круглодонные горшки – часто 
имеют носик-слив. Некоторые из них украшены 
ассиметричными нерегулярными композициями 
[Ягодин, 2013. С. 179–191; Ягодин и др., 2022. 
С. 35–39, 41, 108–110, 123–155. Рис. 5; 6; 7, II, 8, II; 
43; 50–64; 67, 1–16; 68, 3; 85, 3–9; 87, 1–12; 88, 1–8; 
89–93; 94, 1–30; 95, 1–35]. Найден также лепной 
сосуд, изготовленный из глины с примесью талька 
и шамота, имеющий невысокое горло, яйцевидное 
тулово, округлое дно и украшенный по плечикам 
поясом из вертикально расположенных зигзагов 
композициями [Ягодин, 2013. С. 190–191]. Эта 
группа погребений, датированных авторами пу-
бликаций временем в пределах конца VI – начала 
IV в. до н.э., происходит из могильников, которые 

функционировали на юго-востоке Устюрта не ме-
нее столетия. Данные материалы позволили пред-
положить, что в этот период происходит формиро-
вание пастбищно-кочевой системы, объединявшей 
Южное Приуралье и Юго-Западное Приаралье. 
Наличие среди указанных памятников ряда кур-
ганов с многократными последовательными по-
гребениями в одной могиле, а также значительное 
количество костей КРС в погребальных комплек-
сах позволили предположить, что оставившие их 
группы населения перешли к полукочевому ското-
водству и не передвигались на значительные рас-
стояния [Ягодин, 2013. С. 191–192; Ягодин и др., 
2022. С. 331–344].

Семь святилищ: краткая характеристика, 
дата и назначение комплексов
В этой связи следует обратить внимание на 

ещё одну группу памятников, исследованных на 
Мангышлаке (Мангистау) и Устюрте. Это соору-
жения, сложенные в основном из камня и обозна-
чающиеся в археологической литературе как свя-
тилища. Археологическое изучение этих памят-
ников началось в 80-е годы XX в. и продолжалось 
в течение многих лет. В результате было исследо-
вано около 60 таких комплексов [Онгарулы и др., 
2017. Рис. 1].

Эти сооружения имеют сложную структуру 
и практически все использовались различными 
группами населения на протяжении длительного 
периода после этапа возведения и первоначаль-
ного функционирования. Данное обстоятельство 
делает необходим тщательный анализ материа-
лов каждого такого объекта, что может вылиться 
в весьма объемное исследование. Поэтому в рам-
ках данной статьи будут рассмотрены только семь 
сооружений: Тасастау 1–2 – на Устюрте и Тубе-
жик 1–2, Меретсай 2, Айгырлы 2, центральное со-
оружение комплекса Дыкылтас – на Мангышлаке. 
Эти памятники содержали материалы, достаточ-
ные для определения их даты и культурной интер-
претации, а результаты их исследования нашли 
отражение в достаточно подробных публикациях 
[Самашев, 2004; Самашев и др., 2007; 2011; Онга-
рулы и др., 2017].

Каменное сооружение Тасастау 1 на момент 
его исследования имело в плане овальную форму 
размером 7,45×6,5 м и высотой 0,8–1 м. Объект Та-
састау 2 имел вид кургана диаметром 23,9×24,2 м 
и высотой 2 м. Диаметр округлого в плане камен-
ного сооружения, выявленного в насыпи, рав-
нялся 11×11,1 м. Размеры каменной конструкции 
центрального сооружения комплекса Дыкылтас 
составляли 7,45×5,05 м. Остатки сооружения Ме-

6 К их числу можно отнести комплексы: Казыбаба 1, группа 1, кург. 2; группа 3, кург. 2, 4; группа 4, кург. 35, погр. 3, кург. 
56, погр. 2; группа 5, кург. 1–3; группа 6, кург. 1–5; группа 7, кург. 1, 2; Дэвкескен 3, кург. 1, 2; Дэвкескен 4, вост. группа, кург. 
1–6; зап. группа, кург. 1–3; Сызлыуй, южн. группа, кург. 1, 2; сев. группа, кург. 1–5; одиночный кург. Шемаха 1; Калалык, кург. 
2 [Ягодин, 2013. С. 179; Ягодин и др., 2022. С. 331–334]. Сходство очевидно, если обратиться к обобщающим характеристикам 
материалов, полученных при исследовании памятников ранних кочевников Южного Приуралья VI–IV вв. до н.э. [Смирнов, 
1964б. С. 79–103; Таиров, 2004. С. 3–22; Гуцалов, 2004. С. 8–124; Железчиков и др., 2006. С. 37–44].
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ретсай 2 до раскопок представляли собой насыпь 
диаметром 18 м и высотой 0,7 м. Его первоначаль-
ный диаметр составлял 10 м, высота – около 5–6 м. 
Размеры внутреннего помещения неправиль-
ной прямоугольной в плане формы составляли 
2,6–2,76×3,25–3,3 м. Округлое в плане каменное 
сооружение Тубежик 1 имело размер 9,6×10,4 м и 
высоту около 5–6 м. Диаметр современной насы-
пи сооружения Тубежик 2 равнялся 18 м, высота – 
0,8 м. Размеры центрального помещения составля-
ли 4×3,9 м, предполагаемая высота ложного свода 
каменной конструкции могла равняться 4 и более 
метрам. Сооружение Айгырлы 2 до раскопок име-
ло вид кургана диаметром 21 м и высотой 1,8 м. 
Первоначальный размер каменной постройки по 
внешнему фасаду составил 15,1×14,5 м. Предпола-
гается, что высота её внешних стен достигала 1,8 
и 2,5 м, а высота купола – не менее 4 м [Онгарулы 
и др., 2017. С. 39, 40, 87, 89, 91, 94, 99, 102, 104].

Центральную часть этих сооружений занима-
ет постройка, стены которой формировались из 
плоских каменных плит, уложенных плашмя в не-
сколько слоев и рядов, либо поставленных верти-
кально. Верхняя часть ряда построек завершалась, 
вероятно, ложным сводом. Не исключено, что не-
которые из них имели перекрытие из дерева. Во 
все рассматриваемые постройки с южной стороны 
вел вход-коридор, также сложенный из камней. 
Внутреннее пространство построек в плане имело 
подпрямоугольную, округлую или крестовидную 
форму и в некоторых случаях выкладывалось ка-
менными плитами. Почва внутри построек иногда 
срезалась на незначительную глубину. Отмечены 
случаи обустройства в центральной части постро-
ек квадратных в плане «очагов»-жертвенников 
из нешироких поставленных на ребро каменных 
плит. Кроме того, в некоторых из них имелись тра-
пециевидные или прямоугольные в плане ящики, 
также образованные вертикально поставленными 
плитами. Дно ящиков в ряде случаев выкладыва-
лось плитами. На некотором расстоянии от цент-
ральной постройки располагалась кольцевидная 
внешняя стена-крепида, сложенная из каменных 
плит. Пространство между постройкой и крепидой 
заполнялось камнем или камнем и землей.

В шести рассматриваемых сооружениях были 
обнаружены скелеты людей. Положение умерших 
устанавливалось не всегда, так как скелеты часто 
оказывались разрушенными в результате ограбле-
ния или имели плохую сохранность. В тех случа-
ях, когда удавалось определить позу погребенных, 
они лежали вытянуто на спине, головой, в основ-
ном, в южном направлении. Отмечены случаи, 
когда умершие лежали во входе головой на северо-
запад – в сторону центральной постройки [Онга-
рулы и др., 2017. С. 39–41, 87–99].

Во всех сооружениях обнаружены вещи. Для 
определения характера рассматриваемых памят-
ников и их даты важным является состав найден-

ных предметов, а также местоположение находок 
относительно останков людей и конструктивных 
элементов сооружений.

Тасастау 1
Центральная постройка оказалась ограблен-

ной. В ней на разной глубине, очевидно, в резуль-
тате ограбления, располагались обломки зеркала, 
кинжал, наконечники стрел, бусы, четыре керами-
ческих сосуда. Фрагмент каменного алтаря был 
обнаружен в юго-восточной части сооружения. 
Кости людей отсутствовали [Онгарулы и др, 2017. 
С. 39–40. Рис. 333–337; 388]. Сооружение имело 
небольшие размеры и простую конструкцию. В 
процессе исследования какие-либо работы по его 
перестройке не были зафиксированы. Это дает 
основания полагать, что сооружение представляло 
собой комплекс, возведенный в относительно ко-
роткий промежуток времени.

Железный кинжал, найденный в постройке, 
имеет узкое бабочковидное перекрестье и рам-
чатую рукоять, изготовленную из двух прутьев 
(рис. 2, 4). По наблюдениям авторов публикации, 
навершие выполнено в виде двух голов ушастых 
грифонов, смотрящих в противоположные сторо-
ны. Кинжал предварительно датирован концом 
VI – V в. до н.э. [Онгарулы и др., 2017. С. 39, 40]. 
В Самаро-Уральском регионе железные кинжалы 
с бабочковидным перекрестьем и брусковидным 
навершием найдены в кочевнических погребениях 
конца VI – первой половины IV в. до н.э. (см. пере-
чень: [Аникеева, Мышкин, 2023. С. 43]). Акинак из 
Тасастау 1 имеет прорезную (рамчатую) рукоять. 
С учетом этой детали оформления рукояти наибо-
лее близкой аналогией акинаку является меч, слу-
чайно найденный у д. Измайлово Бугурусланского 
уезда в бассейне р. Большой Кинель, датирован-
ный К.Ф. Смирновым V в. до н.э. [Смирнов, 1961. 
С. 13. Рис. 1, 9]. Мечи и кинжалы с прорезными 
рукоятями, за исключением прохоровских мечей с 
серповидным навершием и прямым перекрестьем, 
бытовали у кочевников Самаро-Уральского регио-
на во второй половине V – IV в. до н.э. [Денисов, 
2010. С. 203–204; 2016. С. 72]. Учитывая конструк-
тивные особенности кинжала из Тасастау 1 (узкое 
бабочковидное перекрестье, брусковидное прямое 
навершие, рамчатая рукоять), представляется воз-
можным предложить для него дату, приходящую-
ся на вторую половину V – первую половину IV в. 
до н.э.

Бронзовые наконечники стрел (рис. 2, 2) из 
рассматриваемого сооружения – трехлопастные, 
сохранившиеся экземпляры имеют выступающую 
втулку и сводчатую головку, приближающуюся к 
треугольной. Их можно отнести к типу 6 по клас-
сификации К.Ф. Смирнова. Они использовались 
кочевниками Волго-Уралья с VI по II в. до н.э. В 
IV в. до н.э. наконечники этого типа уменьшались 
в размерах, а форма головок приблизилась к треу-
гольной [Смирнов, 1961. С. 47]. В погребениях II в. 
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Рис. 2. Погребальное сооружение Тасастау 1. 1, 3 – планы сооружения; 2 – наконечники стрел; 4 – кинжал; 5 – уздечная 
(?) бляшка; 6 – фрагмент алтаря; 7 – сооружение (вид с юга), 8 – сосуд. 2, 5 – бронза; 4 – железо; 6 – камень; 8 – глина (по: 
[Онгарулы и др., 2017. Рис. 51; 54; 55; 333–336])

Fig. 2. Burial structure Tasastau 1. 1, 3 – structure plan; 2 – arrowheads; 4 – dagger; 5 – bridle (?) plaque; 6 – altar fragment; 
7 – structure, south view; 8 – vessel. 2, 5 – bronze; 4 – iron; 6 – stone; 8 – clay

до н.э. они иногда встречаются в единичных экзем-
плярах вне колчанов [Скрипкин, 2000. С. 143–144].

Найденная в постройке бронзовая уздечная (?) 
бляшка (рис. 2, 5) с петлей на внутренней стороне 
и внешней поверхностью в виде головы хищной 
птицы, изображенной в профиль, имеет аналогии 
среди уздечных украшений из курганов южноу-
ральских номадов. Сходные бляшки найдены в 
погребальных комплексах, датированных време-

нем в пределах конца VI – IV в. до н.э.: в кургане 2 
Обручевского могильника, Большом Климовском 
кургане, кургане 10 могильника Переволочан I 
[Гаврилюк, Таиров, 1993. С. 59, 65. Рис. 5, 4; Та-
иров, 2004. С. 3–7. Рис. 10, 22; Пшеничнюк, 1995. 
С. 81–82. Рис. 11, 5; Сиротин, 2016. С. 259].

Фрагмент каменного алтаря (рис. 2, 6), най-
денный при исследовании постройки, представ-
ляет собой часть круглого блюда с ножкой, офор-
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