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Аннотация. В статье обсуждаются данные по «археологии жилищ» кочевников разных эпох, про-
живавших в аридной зоне юга Русской равнины. Постоянные перекочевки на новые пастбища требо-
вали особой организации временного жилого пространства. Оно определялось, по А.Я. Флиеру (1992), 
жизненными потребностями человека, характером его деятельности, адаптацией к ландшафтным и 
климатическим условиям региона, доступностью ресурсов и уровнем развития строительных техно-
логий. Сравнительный анализ материалов сезонных кратковременных стоянок и природных объектов 
с данными погребального обряда с привлечением этнографии евразийских кочевников Нового и Но-
вейшего времени, исторической графики и живописи позволили получить косвенные данные о том, 
каким мог быть «дом» степняка. Одно из исходных положений – захоронения и курганы строили те же 
люди, которые принимали участие в перекочевках. Анализ довольно сложных элементов погребальных 
конструкций и исходных строительных материалов, характерных для захоронений носителей культур 
подвижных скотоводов, проживавших в Нижнем Подонье и Прикаспии многие тысячелетия, позволяют 
высказать предположение, что степняки были хорошими строителями, разбирались в качестве исход-
ного сырья, развивали разные строительные технологии. Из подручных материалов – дерна, сырцового 
кирпича, турлука, тростника, древесины; текстильных растительных, шерстяных или войлочных цино-
вок могли построить небольшой шалаш, каркас которого стоял на земле и был укреплен внизу земляны-
ми блоками. Такие жилища, возможно, первоначально не были разборными, их не перевозили на новое 
кочевье, хотя, предположительно, деревянные каркасы и, конечно, многие текстильные элементы, брали 
с собой, используя дополнительные местные строительные природные материалы на новой остановке. 
Классическое жилище кочевника – разборная юрта с решетчато-купольной конструкцией второй поло-
вины II тыс. н.э. использовалось параллельно с таким временным шалашом.
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Abstract.  Eurasian mobile pastoralists were spreading their lifestyle based on seasonal rotation of pastures. 
It was essential for them to invent housing that would meet their needs and accord to the climate and mobile 
lifestyle. The article gives a comparative analysis of an archaeological source (a funerary rite and data of seasonal 
camps) dated from the Bronze Age to the Middle Ages. The research involves ethnographic and art materials 
dated 1700s–1800s. It allows to discuss what a mobile pastoralist’s dwelling had looked like through the ages 
until a classic knockdown yort appeared. The article speculates on construction process traditions of the time 
and reviews materials used to arrange accommodation. During several epochs, the types of mobile pastoralists 
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housing were shaped by the dwellers’ needs, their activities and agility to frigid arid South of the Russian Plain. 
It is discussed how back then the accommodation was limited by available resources and the advancement of 
construction technologies [Flier, 1992].  The cultural layer of pastoralist seasonal camps dated different ages and 
found in arroyos of the Sal and Manych Rivers does not stand out. There are no fireplace or immersed structure 
remains. We assume that these camps were occupied by people who built kurgans and burials. Therefore, the 
research engages data of a funerary rite. It allows to establish that the steppe people were familiar with labour 
intensive earth works, burial planning and erecting complex structures. They knew how to manufacture mudbricks 
and process local timber. They were able to make dapping, frames and other structures. The research matches 
the data from the burials, accommodation at stationary settlements, materials from seasonal steppe camps. It 
engages ethnography of Eurasian nomads of the Modern Era and Contemporary Times. The work reviews his-
tory graphics and painting. These factors allow to discuss the design of a portable home. Most probably it was 
a small hut. Its frame stands on the ground anchored with earth bolts. The walls are made of clay (turluk) and 
interlaced twigs and roofed with strawmats. Such dwellings might not be collapsible first. They were brought 
to the new place of stay. It is assumed that the people took a wooden frame and cloth with them and used local 
available resources upon relocation. Such construction techniques and materials were used by pastoralists until 
the late 1800s even though a classic home back then was already a knockdown yort.
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Введение
Античные путешественники, побывавшие в 

степях Евразии, оставили описания обычаев их 
жителей. Представители цивилизационной го-
родской культуры Пелопоннеса и Рима, где уже с 
X в. до н.э. существовали не только разнообразные 
типы жилищ и построек, но целые гостиничные 
кварталы [Огиенко, Колесников, 2022], удивлялись 
тому, что скифы «свои жилища … возят с собой», 
поставив на телеги (Геродот, IV, 46). Такой инте-
рес к чужому миру степных варваров сохранял-
ся на протяжении и последующих тысячелетий. 
Похожие описания можно встретить у Страбона, 
Сымя Цяня, Ибн-Фадлана. Европейские миссио-
неры, дипломаты и торговцы точно так же отме-
чали «мобильность» не только самих кочевников, 
но и их войлочных домов, не обращая внимание на 
важные конструктивные детали.

Этнографический интерес к быту народов, 
проживавших на огромной территории России к 
востоку от Урала, также стимулировал появление 
обстоятельных описаний их повседневной жизни, 
сохранив до наших дней предметы быта, одежду, 
украшения уже исчезнувшей культуры евразий-
ских номадов. Развитие восточной дипломатии 
и присоединение к России в XVIII и XIX вв. вос-
точных территорий сопровождалось географиче-
скими экспедициями и организацией посольских 
миссий, для участия в которых приглашались ев-
ропейские и российские художники. Их полевые 
зарисовки детально передают, каким было жили-
ще кочевых народов Российской империи.

В классическом труде, посвященном истории 
жилищ степных кочевников Евразии, С.И. Вайн-
штейн первым сопоставил данные археологии и 
этнографии и полагал, что в раннем железном веке 
скифы, сарматы, гунны и другие евразийские ко-
чевые народы юрты не знали [Вайнштейн, 1976]. 
Они жили в деревянном коническом разборном 
шалаше или в монолитном жилище, которое пере-
мещали на колесных платформах. Исследователь 
отнес появление разборных решетчатых деревян-
ных домов – первых юрт тюркского типа, к VII в. 
и, основываясь на письменных источниках и изо-
бражениях, полагал, что кочевые племена Цент-
ральной Азии и Южной Сибири второй половины 
I тыс. до н.э. строили шалаши из согнутых скре-
пленных вверху жердей. Исследователь назвал его 
«шалашом хунского типа» и считал такую полу-
сферическую конструкцию прототипом классиче-
ской юрты [Вайнштейн, 1976. С. 42–45, 51].

Основа разборной юрты – решетчато-куполь-
ная конструкция. Такие юрты использовали коче-
вые народы Центральной Азии, Западной Сибири, 
калмыки и ногайцы в Прикаспии и на Дону [Жи-
тецкий, 1893; Джикиев, 1957; Хаджиева, 2023; 
Юсупов, Султангареева, Шитова, 2010; Смирнов, 
1999], сохраняя и неразборные дома, которые во 
время перекочевки перевозились на деревянной 
раме двухколесной арбы, куда складывались и 
войлочные покрывала, и разобранные каркасы 
– деревянные решетки юрт, поскольку летом ка-
ждые 6–8 дней происходила перекочевка на новое 
пастбище. Именно такие жилища кочевников из-
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образил немецкий гравер Х.Г.Г. Гейслер, участник 
экспедиции П.С. Палласа на юге Русской равнины 
1793–1794 гг. (рис. 1) [Гейслер, 2015. С. 300–301, 
340].

Однако практически ничего не известно о жи-
лищах подвижных скотоводов эпохи бронзы, хотя 
они первыми освоили ранее пустовавшие степные 
пространства и именно с ними связано появле-
ние регулярных перекочевок в степи. Основным 
источником по реконструкции их ежедневной 
жизни продолжают оставаться данные погребаль-
ного обряда, поселения в открытой степи Восточ-
ной Европы изучались редко [Завершинская, 2018; 
Сергеева, 2018].

Благодаря полевым исследованиям Степной 
археологической экспедиции ГИМ в Ростовской 
области были найдены сезонные стоянки эпохи 
энеолита-средневековья, анализ культурного слоя 
которых позволил, несмотря на крайне малочи-
сленные находки, впервые охарактеризовать тип 
местообитания древних кочевников, расположен-
ных в балочных системах Сальских степей и Ку-

мо-Манычской впадины [Шишлина и др., 2024]. 
Развивая новую экономическую стратегию, осно-
ванную на сезонной ротации пастбищ, носители 
культур бронзового века должны были изобрести 
такой тип жилища, который бы соответствовал их 
потребностям, сезонным климатическим характе-
ристикам окружающей среды и подвижному обра-
зу жизни.

Сопоставительный анализ археологического 
источника с привлечением этнографического и 
изобразительного материала остается актуальным 
и позволяет вернуться к обсуждению вопроса, ка-
ким могло быть жилище подвижных скотоводов 
нескольких эпох до появления классической раз-
борной юрты, какие технологические строитель-
ные традиции развивались в то время и какие ма-
териалы использовались для организации жилого 
пространства.

Цель работы – провести сравнительный ана-
лиз материалов поселенческой и погребальной 
археологии кочевников разных эпох на приме-
ре культур Нижнего Подонья и северо-западного 

Рис. 1. Х.Г.Г. Гейслер. 1 – Кочевье калмыков. 1800-гг. Бумага; офорт, акварель. Коллекция ГИМ; 2 – Лагерь кунгурских татар, 
кочующих по берегам реки Ахтубы. 1800-гг. Бумага; мягкий лак, акварель. Коллекция ГИМ

Fig. 1. C.G.H. Geißler. 1 – The Kalmyk Camp. 1800s. Paper; etching, watercolours. SHM Collection; 2 – Camp of Kungurian Tatars 
wandering along the banks of the Akhtuba River. 1800s. paper; soft-ground etching, watercolours. SHM Collection
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Прикаспия, привлекая дополнительно данные эт-
нографии кочевников Евразии, историческую жи-
вопись и графику XVIII–XIX вв.

Методологический и методический сбор и 
представление таких данных отвечали решению 
более конкретных задач: 1) определение общих 
конструктивных особенностей жилища; 2) исход-
ного сырья; 3) технологических навыков; 4) рекон-
струкция жилых конструкций степных скотоводов.

«Археология жилищ» кочевников
Нижнего Подонья и северо-западного
Прикаспия эпохи бронзы – позднего
средневековья
Данные по «археологии жилищ» носителей 

культуры подвижных скотоводов Нижнего Подо-
нья и северо-западного Прикаспия эпохи энеоли-
та-средневековья крайне малочисленны, хотя в 
этом регионе изучены крупные многослойные и 
однослойные поселения бронзового (Раздорское, 
Константиновское, Ребриковское I на Нижнем 
Дону), раннего железного веков (Елизаветовское 
в Приазовье), средневековые крепости (Саркел в 
Среднем Подонье) и даже золотоордынские «горо-
да» Нижнего Поволжья с развитой системой улиц 
и глинобитных домов [Кияшко, 1994; Сергеева, 
2018; Марченко, Житников, Копылов, 2000; Усма-
нов, 2023; Болдырева, 2024].

Однако о том, в каких домах жили подвижные 
скотоводы в открытой степи, практически ничего 
неизвестно. Основой их экономической стратегии 
на протяжении нескольких тысячелетий, начиная 
с V тыс. до н.э., было круглогодичное содержание 
скота на подножном корму и сезонная ротация 
пастбищ [Шишлина, 2007]. Это означало органи-
зацию достаточно частых перекочевок и переме-
щения не только животных, но и людей с частью 
или со всем имуществом. Этнография кочевников 
этой территории свидетельствует, что иначе под-
держивать экстенсивное пастбищное скотоводство 
в исследуемом регионе было невозможно [Житец-
кий, 1893; Смирнов, 1999; Батыров, 2016].

Насколько при таком частом движении люди 
оказывались привязаны к тому или иному местоо-
битанию и как организовывали жилое пространст-
во в прошлом, остается неясным. Многие данные 
«археологии жилищ» являются косвенными, тем 
не менее, они содержат информацию, каким мог 
быть «мобильный дом» древнего кочевника.

В настоящее время открыто 16 сезонных сто-
янок в балочной системе рек Сал и Маныч [Ши-
шлина и др., 2024], радиоуглеродное датирование 
костей животных из которых свидетельствует о по-
стоянном пребывании на этой территории кочевых 
племен. Характеристики культурного слоя стоя-
нок практически одинаковы: на них отсутствуют 
остатки углубленных конструкций и очагов, среди 
находок – малочисленные фрагменты костей жи-
вотных, керамики, кремневые сколы и крайне ред-

ко орудия и оружие, хаотичное распределение ко-
торых не позволяет выделить зоны их концентра-
ции. Сами культурные слои подвергались эрозии, 
перекрывались делювиальными шлейфами. Таким 
образом, данные поселенческой археологии этого 
региона не содержат никакой прямой визуальной 
информации об организации жилого пространства 
на сезонных стоянках, независимо от того, носите-
ли каких культур там проживали.

Однако мы исходили из того, что элементы/де-
тали/конструкции возможных жилищ, строитель-
ные приемы, а также сырьевые материалы могут 
быть реконструированы при анализе погребально-
го контекста. Ведь их сооружали те же люди, кото-
рые принимали участие в сезонных перекочевках 
и которые должны были каким-то образом орга-
низовывать свое жилое пространство. Отдельные 
курганы и целые могильники, оставленные про-
живавшим в течение нескольких тысячелетий в 
исследуемом регионе населением, и сравнитель-
ный анализ с материалом стоянок и природных 
объектов позволяют получить косвенные данные 
о том, каким мог быть «дом» степняка.

В данной работе был использован подход к 
изучению жилища, предложенный А.Я. Флиером, 
согласно которому задачи функциональной ор-
ганизации жилого пространства определены (1) 
жизненными потребностями человека, (2) харак-
тером его деятельности, (3) адаптированы к лан-
дшафтным и климатическим условиям региона, 
(4) связаны с доступными местными ресурсами 
и (5) уровнем развития строительных технологий 
[Флиер, 1992]. Рассмотрим, как такие компоненты 
системы организации жилья отражены в археоло-
гических памятниках степных культур эпохи энео-
лита-средневековья исследуемого региона.

Жизненные потребности степного ското-
вода, в первую очередь, подчинялись биологиче-
скому ритму домашних животных. Для кратковре-
менной остановки пастухи выбирали такие места, 
где была вода и пастбища, чтобы позаботиться о 
животных, но также и о себе, поскольку регио-
нальные природно-климатические условия были 
и по-прежнему остаются крайне суровыми [Агро-
климатические…, 1972]. Поэтому степные жители 
должны были построить такое жилище, которое 
предохраняло бы их от дождя, снега, жары, пыль-
ных бурь. Ориентируясь на традиционную модель 
перекочевок калмыков на исследуемой территории 
XVIII – первой половины XX в. [Шишлина и др., 
2024], можно утверждать, что на кратковременной 
остановке удовлетворялись все базовые биологи-
ческие потребности человека – в еде, сне, пище. 
Изучение системы питания индивидов разных 
эпох, проживавших в Прикаспии и Нижнем По-
донье, показывает, что она была многокомпонент-
ной, включала разнообразную белковую (мясо/
молочные продукты) и растительную пищу (дикие 
съедобные растения, с эпохи раннего железно-
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го века и зерновые культуры), возможно, грибы, 
ягоды, орехи [Шишлина, Севастьянов, Кузнецова, 
2021]. Проведенный анализ патологий зубной сис-
темы местного населения эпохи бронзы продемон-
стрировал успешное проживание детского возра-
ста, меньшее давление физиологического стресса 
и, в целом, хорошее состояние здоровья степного 
населения [Вагнер-Сапухина, 2023].

Характер деятельности населения Сальских 
степей и Кумо-Манычской впадины на протяже-
нии многих тысячелетий был связан с подвижным 
скотоводством. Кроме этого, степные жители зани-
мались охотой, рыболовством, сбором моллюсков, 
съедобных растений и плодов. Это подтверждают 
кости домашних животных из стоянок, сезон забоя 
скота, вариации изотопов стронция в эмали зубов 
и изотопный состав азота и углерода в коллагене 
костей животных и людей, указывающие на по-
стоянные перемещения отдельных групп людей со 
стадами в рамках освоенной территории и даже за 
ее пределами.

Минимальная производственная деятельность 
на сезонных стоянках отражена в крайне низком 
количестве находок. Фрагментарный набор пред-
метов из местообитаний ямной, катакомбной, 
сарматской, средневековых культур характеризу-
ет технологии «на скорую руку» [Binford, 1990] и, 
скорее всего, изготовление предметов только пер-
вой необходимости из подручных материалов.

Адаптация к ландшафтным и климатическим 
условиям региона требовала приспособить общий 
хозяйственный цикл к потребностям домашних 
животных в корме и воде и только потом – людей, 
сделать его оптимальным. Короткие и долговре-
менные климатические колебания, чередования 
засушливых и более влажных периодов, происхо-
дившие на юге Русской равнины в голоцене, когда 
менялась годовая температура и уровень воды в 
Азово-Донском регионе, отражались на смене лан-
дшафтов, влияли на адаптацию человеческих кол-
лективов к природным и ландшафтным условиям 
региона [Матишов, Титов, 2023] и, таким образом, 
на систему расселения носителей культур бронзо-
вого века [Шишлина и др., 2023а], скифских и сар-
матских племен [Берлизов, 2004], средневековых 
кочевников [Плетнева, 1990]. «Жизнь в движении» 
требовала изобретения особых конструкций, кото-
рые должны были служить жилищем человека при 
частых перекочевках.

Доступные местные ресурсы, которые могли 
использоваться при создании жилых конструкций, 
крайне затруднительно реконструировать при ана-
лизе контекста только сезонных лагерей. Краткое 
пребывание на месте, пыльные бури и эрозионные 
процессы не оставили никаких следов на склонах 
и мысах степных балок.

Как уже отмечалось, мы исходили из факта, 
что на стоянках жили те же люди, которые соору-
жали курганы и погребения. Основу этого поло-

жения составляет корреляция радиоуглеродных 
данных, полученных по стоянкам и погребениям 
ямной, катакомбной, позднесарматской культур, 
культуре ранних кочевников исследуемого регио-
на [Шишлина и др., 2023б], а также вариации от-
ношений изотопов стронция в зубах погребенных 
людей, свидетельствующие, что большинство из 
них было местными жителями.

Рассмотрим те строительные материалы, ко-
торые зафиксированы в погребениях, чтобы соот-
нести их с данными по «археологии жилищ».

Благодаря аридным условиям почв в погребе-
ниях разных культур исследуемого региона хоро-
шо сохраняются фрагменты деревянных перекры-
тий ям, заслоны входа в катакомбу или подбой, 
детали укрепления стен. Ксилотомический анализ 
фрагментов древесины из погребений ямной, ка-
такомбной, сарматской культур, средневековых 
кочевников, определение вариаций отношений 
изотопов стронция в таких образцах, сравнение 
с палинологическими данными [Шишлина и др., 
2023в] позволяют реконструировать местные степ-
ные ландшафты как отличные от современных, 
где практически отсутствует древесная раститель-
ность [Агроклиматические…, 1972; 1974]. Соглас-
но таким данным, на протяжении тысячелетий в 
балках и оврагах в достаточном для строительства 
количестве рос лох, в поймах рек – дуб, вяз, клен, 
ясень, осина.

Для совершения погребального обряда люди 
древних эпох срубали те деревья, которые росли 
поблизости. Все ямные погребения могильника 
Песчаный IV в Ремонтненском районе Ростовской 
области перекрыты сложными конструкциями, 
поддерживающиеся вертикальными столбиками 
(рис. 2). При этом никаких столбовых конструк-
ций на дне ям не обнаружено. Входные ямы ран-
некатакомбных, западно- и восточноманычских 
захоронений также перекрыты настилами, а вход в 
камеры катакомб закрыт деревянным частоколом. 
Сложное плетеное купольно-каркасное сооруже-
ние из прутиков было помещено внутрь достаточ-
но большой камеры раннекатакомбного погребе-
ния в могильнике Темрта-1. Облицовка стен ямы 
плашками из лоха и облепихи зафиксирована в 
захоронении позднесарматской культуры могиль-
ника Песчаный IV [Строков, Шишлина, Леонова, 
2023] (рис. 3, 1). Деревянная конструкция из плах, 
сделанных из клена, вяза и сосны, перекрывала 
захоронение средневекового воина в этом же мо-
гильнике (рис. 3, 2, 3) [Леонова и др., 2023].

Второй распространенный материал, исполь-
зуемый местными скотоводческими группами при 
строительстве погребений, – это растительные и, 
предположительно, войлочные, возможно, кожа-
ные циновки. Они лежали поверх деревянного 
перекрытия, устилали пол могильной ямы. Такая 
традиция характерна для погребального обряда 
эпохи бронзы, сармат, средневековых кочевников. 
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Рис. 2. Деревянные конструкции ямной культуры. Могильник Песчаный IV, курган 13, погребение 5. 1 – план; 2 – фрагменты 
деревянной конструкции; 3 – современный лох в песчаном карьере (фото Н. Шишлиной). Микрофотографии образца древе-
сины из погребения рода Elaeagnus: 4 – радиальный срез: поры сосудов; 5 – тангенциальный срез: луч шириной 3–4 клетки; 
6 – поперечный срез: просветы сосудов (полукольцесосудистая древесина – более крупные просветы сосредоточены в молодой 
древесине) и 2-4–рядные лучи (фото Д. Куприянова)

Fig. 2. The Yamnaya culture timber structures. Peschany IV cemetery, kurgan 13, burial 5. 1 – layout; 2 – timber structure fragments; 
3 – contemporary sand quarry (photo by N. Shishlina). Microphotography of timber samples from Elaeagnus burial: 4 – radial section: 
vessel pores; 5 – tangential section: 3-4 cell wide beam; 6 – cross section: see-through vessels (semiring porous wood – more see-
through vessels in immature wood) and 2-4 row beams (photo by D. Kupriyanov)
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Рис. 3. Деревянные конструкции раннего железного века и средневековья. Могильник Песчаный IV. 1 – курган 12, погребе-
ние 1, план; 2 – курган 20, погребение 3, план. Микрофотографии образца древесины сосны (Pinus) из погребения 3, кургана 
20: 3 – радиальный срез (фото Д. Куприянова)

Fig. 3. Early Iron Age and Middle Age timber structure. Peschany IV cemetery. 1 – kurgan 12, burial 1, layout; 2 – kurgan 20, burial 3, 
layout. Microphotography of pine (Pinus) timber samples from burial 3, kurgan 20: 3 – radial section (photo by D. Kupriyanov)

Овальный или округлый вход в камеру катакомб 
также занавешивался циновкой (рис. 4). Фитолит-
ный анализ фрагментов таких подстилок показал, 
что в большинстве случаев они сделаны из трост-
ника (рис. 4, 3) или рогоза/камыша [Гольева, 1999], 
в некоторых случаях из ситника, осоки, ковыля 
[Шишлина, 2007]. В катакомбное время, во второй 
половине III тыс. до н.э. в степи распространяется 
шерстяное волокно [Шишлина и др., 2020], кото-
рое используется параллельно с растительным.

Среди строительных материалов погребаль-
ных конструкций редко встречены камень и нео-
божженные глиняные блоки.

В могильнике Песчаный IV в ямных курганах 
зафиксированы каменные конструкции в виде ко-
лец [Шишлина, 2014] (рис. 5, 1) и перекрытий мо-
гил. Иногда блокам песчаника придавали форму 
антропоморфной стелы, и они закрывали входы в 
энеолитические подбои, входные ямы ранних ка-
такомб, вход в камеры западноманычских и вос-
точноманычских катакомб средней бронзы (рис. 5, 
2, 3).

В могильнике Песчаный V (курган 18, погре-
бение 3) была зафиксирована стенка эпохи бронзы, 
выложенная из 25–30 высушенных глиняных пло-

ских необожженных блоков – четырехугольных, 
трапециевидных и овальных сырцовых кирпичей 
(рис. 6, 1). Блоки лежали хаотично в 2–3 ряда, ча-
стично перекрывая друг друга.

Уровень развития строительных технологий 
в первую очередь отражен в сложных погребаль-
ных конструкциях и курганных насыпях, которые 
характерны для всех культур исследуемого регио-
на. Степные жители были знакомы с трудоемкими 
земляными основными и вспомогательными рабо-
тами, планировкой территории могильника, таки-
ми приемами, как очистка площадки от верхнего 
грунтового слоя, рыхление, разработка, транспор-
тировка, отсыпка, уплотнение грунта, послойная 
укладка грунта, чистка дна выемки, отделка стен. 
Они сооружали глубокие ямы и более сложные 
конструкции в виде катакомб, камеры которых по-
ражают высотой свода, подбои, ямы с заплечика-
ми, кольцевые ровики. Поверх таких конструкций 
из грунта создавали настоящее инженерное соору-
жение – курганную насыпь, которая могла дости-
гать десятков метров в диаметре и 10 м в высоту, 
или быть едва заметной, иметь плоскую верхнюю 
площадку и другие конструктивные детали. Рас-
пространилась и технология сооружения впуск-


