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Аннотация. Позднепалеолитическое местонахождение Саргов Улус входит в крупный комплекс 

объектов археологического наследия горного массива Оглахты, расположенного по левому берегу Крас-
ноярского водохранилища (Республика Хакасия). Первые сборы каменных артефактов палеолитиче-
ского возраста были произведены З.А. Абрамовой в 1974 г. в районе затопленного улуса Саргов, ранее 
известного как место сосредоточения курганов энеолита, железного века и раннего средневековья. Вы-
явленный памятник вошел в сводку позднепалеолитических стоянок Енисея под названием «Советская 
Хакасия». Весной 2019 г. при низком уровне воды были найдены отдельные артефакты, спроециро-
ванные на отмель из размываемых береговых уступов. Памятник, получивший название Саргов Улус, 
относится к экспонированным местонахождениям с характерной для береговой зоны водохранилища 
спецификой условий залегания и типологического набора каменных изделий. Коллекция каменного ин-
вентаря, полученная в течение последних лет (2019–23 гг.), смешанная, насчитывает более 250 предме-
тов, относящихся к позднему палеолиту и палеометаллу/средневековью. Позднепалеолитическая груп-
па орудий включает в себя нуклеусы, разнообразные скребловидные и ножевидные орудия, единичные 
скребки, резцы, обломки массивных пластин с ретушью, галечные орудия (чопперы-струги). Характер 
каменного инвентаря позволяет отнести памятник к кокоревской археологической культуре, тем самым 
расширив к югу ареал кокоревской культуры в долине Среднего Енисея. По предварительным данным, 
на основании аналогий отдельным предметам в финальнопалеолитических комплексах Красноярского 
водохранилища, возраст местонахождения может быть определен заключительной стадией сартанского 
похолодания или рубежом плейстоцена-голоцена. Отнесение части коллекции (отбойники на массивных 
целых гальках, нуклевидно оббитых гальках и скребловидных орудиях) к позднему палеолиту вызывает 
сомнение. Данные предметы могут иметь значительно более поздний возраст, вплоть до эпохи ранне-
го средневековья. Открытие Саргова Улуса позволяет рассчитывать на возможность выявления новых 
позднепалеолитических памятников в прибрежной полосе южной части Красноярского водохранилища.
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Abstract. The Late Palaeolithic site Sargov Ulus is part of the archaeological heritage complex of the 

Oglakhty mountain range located on the left bank of the Krasnoyarsk Reservoir (Republic of Khakassia). For 
the first time Palaeolithic lithic artifacts were collected by Z.A. Abramova in near the submerged village of 
Sargov previously known as a site containing Eneolithic, Iron Age, and Early Medieval burial mounds. This site 
was named "Soviet Khakassia". In spring 2019 low waters unveiled artifacts on the shoreline. They eroded from 
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the coastal terraces. The Sargov Ulus site is a location characterized by specific depositional conditions and 
typological set of lithic artifacts typical of the reservoir's shoreline zone. The lithic assemblage collected over the 
recent years (2019–2023) is mixed and includes over 300 items. These items date back to the Late Palaeolithic, 
the Palaeometal period, and the Middle Ages. The Late Palaeolithic assemblage primarily comprises nuclei, 
various side scrapers, knives, occasional end-scrapers, burins, fragments of large retouched blades, and pebble 
tools. The lithic assemblage composition allows attributing the site to the Kokorevo archaeological culture thus 
extending the range of the Kokorevo culture farther south to the Middle Yenisei Valley. Preliminary analysis 
suggests that the site dates to the final stage of the Sartan period or the Pleistocene-Holocene boundary. Parts of 
the lithic assemblage (hammerstones made of massive pebbles, as well as scrapers) most likely belong to later 
periods. The discovery of Sargov Ulus offers the prospect of identifying new Late Palaeolithic sites along the 
shoreline of the southern part of the Krasnoyarsk Reservoir.
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Введение
Группа разновременных памятников у не-

существующего ныне улуса Саргов относится к 
крупному комплексу объектов археологического 
наследия в горах Оглахты. Среди них десятки мо-
гильников и местонахождений наскального искус-
ства, а также стоянки, каменоломни, культовые 
места, фортификационные сооружения [Микла-
шевич, 2016]. Хребет Оглахты находится на левом 
берегу р. Енисей (ныне – Красноярское водохра-
нилище) в Боградском районе Республики Хака-
сия (рис. 1) и с 2016 г. входит в Предварительный 
список всемирного наследия ЮНЕСКО как объект 
природного и культурного наследия. Известные 
здесь памятники датировались исследователями 
от неолита до нового времени, но находки послед-
них лет, сделанные в периоды сильного сезонного 
снижения уровня воды в береговой зоне водох-
ранилища, позволяют на несколько тысячелетий 
удревнить начало освоения территории Оглахты 
человеком. В статье публикуются предваритель-
ные результаты анализа каменного инвентаря, со-
бранного в 2019–2023 гг. на месте размытой вода-
ми Красноярского водохранилища стоянки Саргов 
Улус.

История исследования
местонахождения Саргов Улус
Улус Саргов находился у подножия северной 

оконечности цепи гор Оглахтинского хребта, в 
5,8 км юго-восточнее от центра современного на-
селенного пункта Советская Хакасия (рис. 1). Ра-
нее на обширной пойме Енисея, протянувшейся на 
5–7 км к северо-западу от Оглахтинских гор, были 
расположены многочисленные разновременные 
могильники и хакасские улусы, ушедшие под воду 
после наполнения водохранилища. В периоды вре-
менного сезонного снижения воды дно водохрани-
лища частично обнажается и на отмелях можно 

наблюдать остатки разрушенных курганов и по-
строек. Некоторые из них удается идентифициро-
вать по архивным материалам и, соответственно, 
локализовать с точными координатами. Так было 
определено место локализации улуса Саргов, а 
также некоторых памятников в его окрестностях.

Первые археологические раскопки здесь про-
извел А.В. Адрианов в 1903 г. Он исследовал четы-
ре группы курганов (по современным представле-
ниям, относящихся к афанасьевской, тагарской, те-
синской культурам и кыргызскому времени) и пер-
вым применил название улуса в качестве названия 
памятников [Адрианов, 1906. С. 130, 131]1. Через 
много лет, перед затоплением, местность осматри-
валась сотрудниками Красноярской археологиче-
ской экспедиции под руководством М.П. Грязно-
ва, а в 1965 г. М.Н. Пшеницыной и Б.Н. Пяткиным 
здесь были раскопаны погребения афанасьевской 
и тагарской культур [Грязнов, Комарова, Пше-
ницына, 1965. Л. 10–13]. В отчете указывалось: 
«Поскольку наименование “Саргов улус” вошло в 
литературу, мы решили сохранить для археологи-
ческих памятников это старое название» [Грязнов, 
Комарова, Пшеницына, 1965. Л. 10].

В конце XIX в. были начаты поиски и более 
древних памятников. Однако первые разведки 
вдоль левого берега Енисея, проведенные И.Т. Са-
венковым (1885 г.), Г. Мергартом и Г.П. Соснов-
ским (1920 г.), Г.П. Сосновским (1923 г.), результа-
тов не дали. В послевоенное время поиски палео-
лита здесь предпринимали Э.Р. Рыгдылон (1948 г.), 
М.П. Грязнов (1953, 1955 гг.), А.Н. Липский 
(1958 г.), З.А. Абрамова (1960 г.) [Рыгдылон, 1953; 
Абрамова и др., 1991. C. 10–11]. От тщательного 
обследования этого участка «отвлекали» устье и 
нижнее течение р. Тубы, где И.Т. Савенковым были 
сделаны первые единичные палеолитические на-
ходки. Именно из-за явного отсутствия перспек-
тив в южной части будущего водохранилища и, в 

1 Также см.: Архив МАЭС ТГУ. Фонд А.В. Адрианова. № 55/4. Л. 1–4.
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Рис. 1. Местонахождение Саргов Улус (отмечено красным).
1 – на карте Минусинской котловины и долины Среднего Енисея; 2 – на карте горного массива Оглахты; 3 – на спутниковом 

снимке Яндекс Карты (в северо-западной части снимка видна отмель, образующаяся весной при максимальном падении уров-
ня воды в водохранилище)

Fig. 1. Sargov Ulus location (marked in red).
1 – on the map of the Minusinsk Basin and the Middle Yenisei Valley; 2 – on the map of the Oglakhty mountain massif; 3 – on the 

satellite image from Yandex Maps (the north-western part of the image shows a shoal formed in spring at the maximum water level drop 
in the reservoir)

то же время, многочисленных ярких находок в его 
центральной части, основные работы по изучению 
палеолита Среднего Енисея были сосредоточены 
севернее села Батени, в окрестностях сел Кокорево 
– Анаш – Новоселово. В результате представление 
о позднем палеолите Среднего Енисея формирова-
лось на основе изучения двух территорий: Крас-
ноярска и его окрестностей, и зоны Красноярского 
водохранилища, почти исключительно в рамках 
Новоселовского административного района [Аб-
рамова, 1979а; 1979б; Астахов, 1999; Абрамова и 
др., 1991].

Только в 1974 г., уже после затопления, Пале-
олитическим отрядом Красноярской археологиче-
ской экспедиции под руководством З.А. Абрамо-
вой была открыта серия местонахождений в зоне 
береговой абразии южной части водохранилища 
[Абрамова, 1974], в числе которых был пункт, рас-
положенный выше по течению от пос. Советская 
Хакасия. Приведем его описание из отчета пол-
ностью: «Совхоз “Советская Хакасия”. Поселок 
располагается в центре дуги глубоко вдающегося 
в сушу залива, правый борт которого образован 
склоном горы. У подножия горы расположена мо-
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лочная ферма – Комсомольская, и на размытом бе-
регу отпрепарированный водой большой могиль-
ник. Далее обнажено скальное основание горы – 
плиты красного песчаника – на котором размыто 
вертикальное обнажение, сложенное супесями и 
местами красноцветами. Протяженность обнаже-
ния вдоль берега 400–500 м, высота от уреза воды 
4–6 м, причем мощность супесей палевого цвета, 

довольно однородных, достигает 3–4 м. Обнаже-
ние ориентировано на СЗ. В начале обнажения у 
несколько пониженного склона собраны отдель-
ные расщепленные камни (пункт Комсомоль-
ский I). Здесь нет лессовидных супесей, а песчани-
ки, прикрытые дерном, выходят на поверхность на 
склоне горы. В средней части обнажения (Комсо-
мольский II) найдены рога северного оленя, галеч-

Рис. 2. Местонахождение Саргов Улус. 1 – вид с северо-востока на отмель и береговой обрыв, на переднем плане – размытые 
курганы могильника Саргов Улус; 2 – вид с севера на отмель, береговой обрыв, рыболовецкую артель и горы северной око-
нечности хребта Оглахты (контуром обозначены границы концентрации каменных артефактов); 3 – снимок с квадрокоптера с 
востока, контуром обозначены границы концентрации каменных артефактов

Fig. 2. Sargov Ulus site location. 1 – north-east view of the shoal and the river cliff with destroyed kurgans of the Sargov Ulus cem-
etery in the foreground; 2 – north view of the shoal, the river cliff, the fishing camp and the mountains of the Oglakhty Ridge northern 
end (the outline indicates the boundaries of stone artifacts concentration); 3 – aerial photo taken from the east, the outline indicates the 
boundaries of stone artifacts concentration
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ное орудие, нож и отщепы, а в дальней части обна-
жения, верхней по течению – скребло из черного 
кварцита» [Абрамова, 1974. Л. 38]. Всего З.А. Аб-
рамовой было собрано 42 «каменных предмета», 
три из которых позже опубликованы, а местона-
хождение вошло в литературу как «Советская Ха-
касия» [Абрамова и др., 1991. С. 67. Рис. 19, 9–11]. 
Улуса Саргова тогда уже не существовало, а назва-
ния могильников могли быть неизвестны З.А. Аб-
рамовой, но выполненное ею описание местности 
полностью соответствует местонахождению, кото-
рому посвящена наша статья. Поскольку ниже по 
течению от пос. Советская Хакасия тогда же были 
сделаны и другие палеолитические сборы [Абра-
мова и др., 1991. С. 67], мы полагаем, что имеет 
смысл все же закрепить за местонахождением у 
северной оконечности Оглахтинских гор название 
«Саргов Улус».

Вторичное «открытие» этого памятника прои-
зошло случайно, во время осмотра Е.А. Миклаше-
вич разрушенных могильников на огромной отме-
ли у пос. Советская Хакасия, обнажившейся при 
сильном спаде воды в мае 2019 г. (рис. 2, 3). Пер-
воначальными целями осмотра были поиск изо-
бражений на курганных плитах и идентификация 
могильников. В самой южной части могильного 
поля между курганами и среди разрушенных на-
сыпей начали попадаться редкие артефакты эпохи 
камня. В ходе дальнейших поисков выяснилось, 
что подобные находки более концентрированно 
залегают в основном вне могильного поля и идут 
полосой между могильниками и береговым обры-
вом, образовавшимся от колебания уровня водо
хранилища и действия прибойных волн.

В результате неоднократных сборов, прово-
димых Е.А. Миклашевич, Л.Л. Бове, А.С. Техте-
рековым, В.М. Харевичем, Л.В. Зоткиной в 2019–
2023 гг., были определены границы площади на-
ибольшей концентрации материала. Это участок 
дугообразной формы протяженностью 400–500 м, 
шириной от 60 до 100 м, расположенный вдоль бе-
реговых обрывов к северу и северо-западу от них 
(рис. 2). Ориентиром служит участок рыболовец-
кой артели с постройками, под которыми, возмож-
но, сохранилась неразрушенная часть стоянки.

Таким образом, местонахождение Саргов Улус 
представляет собой характерный для прибрежной 
линии Красноярского водохранилища тип палео-
литической стоянки, когда «каменный инвентарь 
и кости животных при разрушении берега прое-
цируются под обнажениями на пляже в виде от-
носительно компактных скоплений. В таком виде 
инвентарь лежит до весны следующего года, когда 
очередной подъем уровня водохранилища вызовет 
разрушение нового участка стоянки… Каменные 
изделия с разрушаемых стоянок отличаются от 
подъемного материала в обычном понимании, как 
коллекции часто нестратифицированных сборов, 
где смешаны остатки разных эпох» [Абрамова и 
др., 1991. С. 19].

Надо отметить, что на тех же участках, где 
сосредоточены палеолитические каменные арте-
факты, во множестве имеются фрагменты костей 
животных, в том числе представителей мамонто-
вой фауны [Маликов и др., 2023], а также встре-
чаются артефакты более поздних археологических 
эпох (фрагменты «зернотерок», песты, галечные 
отбойники, плитки с изображениями, грубая кера-
мика) и остатки жизнедеятельности жителей улу-
са Саргова.

Каменный инвентарь
местонахождения Саргов Улус
Местонахождение Саргов Улус имеет север-

ную экспозицию и приурочено к устью временно-
го водотока, берущего начало на г. Чирей. Левый 
берег представляет собой выположенный участок, 
прилегающий к склону горы (рис. 1, 3). Здесь со-
хранились рыхлые отложения, соответствующие 
эпохе от голоцена до середины-начала сартана. 
По правому берегу рыхлые отложения уничтоже-
ны полностью, а подъемный материал залегает 
на скальном цоколе. Видимо стоянка изначально 
было расположена на приустьевом участке не-
большого водотока, впадающего в р. Енисей. По-
добное расположение является типичным для сто-
янок финального палеолита региона.

Традиционным для палеолита Енисея также 
является абсолютно преобладающее использова-
ние речной гальки (алевриты, аргиллиты, кварци-
ты, кремень) в качестве сырьевой основы камен-
ной индустрии Саргова Улуса (рис. 3).

Коллекция каменного инвентаря, полученно-
го в 2019–2023 гг., насчитывает более 250 предме-
тов, относящихся как к позднему палеолиту, так 
и к эпохам палеометалла/средневековья (табл. 1). 
Соответственно, безусловное разделение кол-
лекции возможно только на уровне информатив-
ных предметов. Ранняя (позднепалеолитическая) 
группа включает в себя нуклеусы, разнообразные 
скребловидные и ножевидные орудия, единичные 
скребки, остроконечники, резцы, обломки массив-
ных пластин с ретушью. К поздней группе отнесе-
ны галечные отбойники-ударники.

Нуклеусы. На удлиненной массивной гальке 
изготовлен одноплощадочный бифронт с окру-
глой ударной площадкой и негативами параллель-
ных пластинчатых снятий по обоим смежными 
фронтам (рис. 4, 2). На плоской гальке – двупло-
щадочный монофронт с двумя противолежащими 
ударными площадками, оформленными по всей 
ширине гальки. Единичные пластинчатые снятия 
были выполнены только с торца нуклеуса, что, 
вероятно, предполагало дальнейшее расширение 
фронта на плоскость гальки. Подобный сценарий 
– перевод снятий с торца на плоскость – отмечен 
и у одноплощадочного монофронта на небольшой 
массивной гальке. В двух последних случаях обра-
ботка ударной площадки тщательная, выполнена 
отвесной ступенчатой ретушью.
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Рис. 3. Каменный инвентарь местонахождения Саргов Улус. 1 – скребло; 2 – остроконечник
Fig. 3. Stone artifacts from Sargov Ulus. 1 – scraper; 2 – point

На массивных гальках изготовлены однопло-
щадочные монофронтальные нуклеусы с наклон-
ными широкими ударными площадками. Негати-
вы конвергентных снятий соответствуют крупным 
пластинчатым сколам.

Микронуклеусов не найдено. Единственный 
клиновидный нуклеус-скребок на массивном от-
щепе выбракован после глубоких заломов по 
фронту (рис. 4, 1). Левая латераль почти полно-
стью отретуширована, по правой (вентрал скола) – 
небольшая подправка по килю. Ударная площадка 
подготовлена фронтальным продольным сколом.

Орудия. Традиционной особенностью ору-
дийных коллекций енисейских памятников фи-
нального палеолита является невозможность чет-
кого типологического разделения внутри обшир-

ной группы орудий на сколах, характеризующихся 
относительно крупными размерами (до 8−9 см) и 
чешуйчатой ретушью по широкому выпуклому 
краю. Так, крупные скребловидные формы раз-
личаются по степени интенсивности обработки и 
углу нанесения ретуши по рабочему краю. В ре-
зультате грань между скребловидными и ножевид-
ными орудиями становится очень субъективной и 
размытой.

Для данной коллекции можно выделить сле-
дующие группы:

1. Скребловидные орудия-унифасы на массив-
ных пластинчатых сколах со сплошной обработ-
кой сильно выступающей дорсальной поверхно-
сти (2 экз.) (рис. 4, 6, 9). Частичное вентральное 
оформление представляет собой плоскую подте-

Таблица 1
Общий перечень подъемных сборов с местонахождения Саргов Улус (2019–2023 гг.)

Table 1
General list of collected assemblages from Sargov Ulus (2019–2023)

Наименование Кол-во Наименование Кол-во
Нуклеусы 11 Остроконечники 3
Клиновидные нуклеусы 1 Скребла (скребловидные орудия) 14
Заготовки нуклеусов 6 Скребла (ножевидные орудия?) 8
Отщепы 75 Ножевидные орудия 4
Отщепы с ретушью 17 Скребки 4
Пластины и пластинчатые сколы 32 Острия (комбинированные орудия?) 2
Пластины и пластинчатые сколы с ретушью 18 Долотовидные орудия 1
Обломки неопределимых изделий на гальках 5 Отбойники на гальках 10
Обломки неопределимых изделий на отщепах и 
пластинах 13 Отбойники на оббитых гальках 17

Битые гальки 2 Отбойники на нуклеусах и чопперах 4
Чопперы (струги) 9 Ретушеры (?) 2
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Рис. 4. Каменный инвентарь местонахождения Саргов Улус. 1, 2 – нуклеусы; 3 – бифасиальное орудие (нож?); 4–6, 9, 
11 – скребловидные орудия; 7 – ножевидное орудие; 8 – остроконечник; 10 – чоппер-струг

Fig. 4. Stone artifacts from Sargov Ulus. 1, 2 – cores; 3 – biface (knife?); 4–6, 9, 11 – scrapers; 7 – knife; 8 – point; 10 – chopper
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Рис. 5. Каменный инвентарь местонахождения Саргов Улус. 1 – шиповидное орудие; 2 – скребок; 3 – фрагмент орудия на 
пластине; 4, 5 – ножевидные орудия; 6, 8 – резцы; 7 – острие (?); 9, 10 – скребловидные орудия; 11 – остроконечник (?); 
12 – чоппер-струг; 13, 14 – отбойники (палеометалл?)

Fig. 5. Stone artifacts from Sargov Ulus. 1 – point; 2 – scraper; 3 – fragment of blade tool; 4, 5 – knives; 6, 8 – burines; 7, 11 – point; 
9, 10 – scrapers; 12 – chopper; 13, 14 – hammerstones (palaeometallic period?)
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ску: в одном случае – зоны проксимального сег-
мента, в другом – обоих противолежащих концов. 
Собственно рабочим краем может считаться один 
из более выпуклых продольных краев орудия, об-
работанный крутой чешуйчатой ретушью с мел-
кой подправкой рабочей кромки. В одном случае 
интенсивная утилизация рабочего края привела к 
образованию глубокой выемки.

2. Скребловидные орудия на сколах/отщепах 
с дорсальной обработкой рабочего края (7 экз.). В 
двух случаях в качестве заготовки использовались 
небольшие кварцитовые отщепы овальной фор-
мы. Дорсальной чешуйчатой ретушью обработана 
большая часть периметра. В одном случае ретушь 
крутая ступенчатая (рис. 4, 4), в другом – ровная 
приостряющая (рис. 4, 5). На массивных первич-
ных отщепах оформлены скребла с широким вы-
пуклым рабочим краем, оформленным чешуйча-
той разнофасеточной ретушью (рис. 3, 1). Вероят-
но, обломком скребловидного орудия с дорсально 
оформленным рабочим краем является предмет 
на массивной кварцитовой долечной пластине. К 
заготовкам следует отнести грубо оббитое по ши-
рокому краю изделие на массивном кварцитовом 
сколе. Из данной серии несколько выпадает не-
большое скребло на отщепе с крутой чешуйчатой 
ретушью, нанесенной непосредственно по широ-
кому выпуклому дистальному концу.

3. Скребловидные орудия на первичных ско-
лах/отщепах с вентральной обработкой (4 экз.). В 
трех случаях широкий выпуклый рабочий край 
оформлен приостряющей вентральной ретушью 
(рис. 5, 10), в одном – ударной крутой ретушью с 
заломами, что вероятно связано со степенью мас-
сивности заготовки.

4. Скребловидное орудие на крупной плоской 
гальке (рис. 5, 9). На начальном этапе обработки 
с широкого края гальки без подготовки ударной 
площадки был сколот крупный широкий первич-
ный отщеп. Такой же скол был произведен после 
того, как галька была перевернута. В дальнейшем 
по одному из образовавшихся краев началось 
оформление рабочей части орудия. 

5. Комбинированные скребловидные/ноже-
видные (?) орудия (3 экз.).

На массивных кварцитовых отщепах изго-
товлены два орудия с двусторонне приостренным 
широким выпуклым краем в сочетании с проти-
волежащим краем, оформленным крутой рету-
шью (рис. 4, 11). Возможные следы утилизации по 
кромкам визуально не просматриваются. Одно из 
изделий, вероятно, оставлено на стадии заготовки. 
На крупном кремневом отщепе низкого качества 
изготовлено орудие овальной формы с двусторон-
не обработанным широким выпуклым неровным в 
плане рабочим краем (рис. 4, 3). Противолежащий 
край снят продольным пластинчатым сколом с по-
следующей частичной подбивкой фаса.

Функциональное назначение предметов неяс-
но. Первые два могут рассматриваться как комби-

нированные орудия, при этом режущие функции 
второго края вызывают сомнения. Возможна ин-
терпретация уплощенного края в качестве обуш-
ковой части орудия. Для третьего возможность 
использовать рабочий край в виде ножевидного 
орудия представляется более вероятной.

6. Промежуточное положение между скре-
бловидными и ножевидными орудиями занимает 
небольшая группа предметов (5 экз.), изготовлен-
ных на отщепах и пластинчатых сколах (рис. 5, 5) 
с короткой приостряющей чешуйчатой ретушью 
по широкому выпуклому продольному краю или, 
в одном случае, по широкому дистальному концу.

7. К собственно ножевидным орудиям можно 
отнести 4 предмета, сходных только по углу нане-
сения краевой ретуши. В одном случае крупный 
отщеп имеет изогнутый обуженный дистальный 
конец (рис. 5, 4). По одному выпуклому широкому 
краю нанесена пологая чешуйчатая ретушь, за-
хватывающая конец заготовки. По выступающей 
дуге противолежащего изогнутого края просле-
живается только ретушь утилизации, вероятно, 
как следствие режущей функции орудия. Листо-
видную форму имеет широкий пластинчатый скол 
(рис. 4, 7). По обоим конвергентным краям нанесе-
на тонкая пологая чешуйчатая ретушь. Подобная 
ретушь отмечена также на широком дистальном 
конце отщепа подквадратной формы, удлиненная 
пологая – по выпуклому краю небольшого кварци-
тового отщепа.

Другие категории артефактов крайне мало-
численны. Можно выделить скребок округлой 
формы с высоким рабочим краем на массивном 
отщепе (рис. 5, 2), крупный срединный резец на 
первичном сколе (рис. 5, 8), боковой резец на фраг-
менте пластины (рис. 5, 6), массивное шиповидное 
орудие (?) на широком пластинчатом сколе с вы-
раженными плечиками (рис. 5, 1), остроконечник 
(?) на удлиненной крупной пластине с ретушью 
на дистальном конце (рис. 5, 11), остроконечник-
унифас на пластине с двусторонним оформлением 
основания (рис. 3, 2), фрагмент пластины с крутой 
ретушью по обоим краям (рис. 5, 3).

Комбинацией скребкового края и острия, ве-
роятно, являются два миниатюрных орудия, со-
четающие слегка выпуклый край, обработанный 
чешуйчатой ретушью, и смежный заостренный ко-
нец. Наиболее выразительно это прослеживается 
на орудии со следами легкой степени окатанности 
водой (?), где конец острия имеет следы утилиза-
ции (рис. 5, 7).

Поскольку специфика конкретной коллекции 
не позволяет точно очертить группу галечных ору-
дий позднепалеолитического возраста, мы вклю-
чили в нее только чопперы-струги, имеющие ана-
логи на остальных памятниках Среднего Енисея.

1. Чопперы-струги, представляющие собой 
крупную, как правило, гальку с выпуклым крутым 
рабочим краем. Так, на наиболее массивной гальке 
(11×10×7 см) изготовлен чоппер-струг с нуклевид-
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но оформленным высоким рабочим краем в виде 
параллельных удлиненных отвесных снятий с по-
следующей подправкой кромки мелкой чешуйча-
той ретушью. В качестве ударной площадки слу-
жила ровная галечная поверхность. Оформление 
обушка производилось также с галечной поверх-
ности параллельными пластинчатыми и отщепо-
выми снятиями без краевой подправки. Пересе-
чение обеих обработанных сколами плоскостей 
составляет около 100°.

В качестве традиционного чоппера-струга 
можно интерпретировать орудие с ровным выпу-
клым рабочий краем, образованным крутой удар-
ной ступенчатой ретушью. Естественная форма 
гальки делала удобным оформление края на более 
плоской стороне, с использованием более объем-
ной части в качестве обушка (рис. 5, 12).

2. Чопперы-струги в виде крупного обломка 
гальки или диагонально расколотой гальки, в ре-
зультате чего образуется выпуклый или отвесный 
обушок, переходящий в прямой ровный арьерфас 
(рис. 4, 10). Широкий выпуклый, как правило, низ-
кий рабочий край образован крутой ретушью.

3. Чопперы-струги (?), представляющие собой 
крупные галечные орудия, изготовленные на сра-
ботанных (выбракованных) крупных нуклеусах. 
В одном случае отвесный прямой рабочий край 
оформлен на дистальном конце одноплощадочно-
го монофронтального нуклеуса. В другом – тща-
тельной краевой ретушью обработана большая 
часть периметра предполагаемого фронта.

Коллекция Саргова Улуса включает некоторое 
количество орудий (скребла на массивных отще-
пах, крупные отщепы с крутой краевой ретушью), 
в которых сочетаются оформление краевой чешуй-
чатой ретушью со следами интенсивной забитости 
рабочей кромки, что предполагает их использова-
ние в качестве отбойников (ретушеров, пестов). 
Вполне вероятно, что данные орудия могли быть 
изготовлены в эпоху палеометалла/средневековья, 
однако, следует допустить и возможность вторич-
ного использования палеолитических артефактов. 
Так, рабочий край мог быть оформлен ретушью 
на широком выпуклом крае/конце крупного пер-
вичного отщепа. Использование его в качестве 
ударного орудия приводило к двусторонней заби-
тости, вплоть до полной деформации кромки. В 
этой группе выделяется крупное скребловидное 
(?) орудие овальной формы на первичном облом-
ке гальки (рис. 5, 13). Выпуклый рабочий край 
обработан широкой чешуйчатой ретушью, пере-
крытой характерными забитостями от работы по 
жесткому материалу. В ряде случаев двусторонняя 
оббивка широкого выпуклого края выполнена ис-
ключительно за счет утилизации (рис. 5, 14). При 
этом прослеживаются кучные забитости по обоим 
противолежащим краям, подобные следам на до-
лотовидных орудиях.

Обсуждаемые положения
Таким образом, в сложении облика каменной 

индустрии Саргова Улуса задействованы как явно 
поздние элементы, имеющие при этом крайне 
архаичный облик, значительно увеличивающие 
долю галечных орудий, так и, вероятно, палеоли-
тические орудия, вторично утилизированные в ре-
зультате использования в качестве отбойников.

В то же время основная часть коллекции, 
включающая нуклеусы для пластинчатых снятий 
и характерный набор орудий, позволяет отнести 
памятник к кокоревской археологической культуре 
[Абрамова, 1979а], значительно расширив ее ареал 
к югу. Ранее в левобережной части Красноярского 
водохранилища (долина Среднего Енисея) самым 
южным достоверно кокоревским памятником яв-
лялось местонахождение Крутогорское, распо-
ложенное в 30 км севернее Саргова Улуса [Абра-
мова и др., 1991. С. 69]. При этом к кокоревской 
культуре отнесены единичные местонахождения, 
представляющие собой своеобразные «анклавы» 
в долинах южных и восточных притоков Енисея 
[Зубков, 2016; Акимова, Харевич, Стасюк, 2020; 
Васильев, 2022].

Наибольшая концентрация кокоревских стоя-
нок прослеживается в районе современного Ново-
селово. Известные по работам З.А. Абрамовой Ко-
корево I, Аешка, Новоселово I−XII и др. затоплены 
водохранилищем, а в настоящее время пункты с 
характерным кокоревским инвентарем размыва-
ются в районе заливов Чегерака, Тарачихи, По-
повки, Улазов, горы Маяк и др. Севернее залива 
Поповка (район Новоселово – Старое) на протя-
жении почти 70 км известны только единичные 
памятники кокоревской культуры (Трифоновка, 
сборы в районе Куртака). Небольшая, но вырази-
тельная группа кокоревских стоянок (Черемушки, 
Троицкая, Черемушки-База) выявлена в районе 
залива Черемушки (правый берег водохранилища) 
[Лисицын, 2000; Акимова и др., 2017; Харевич, 
Акимова, Вашков, 2017]. Вероятно, к кокоревской 
культуре следует отнести отдельные пункты в 
Дербинском заливе (Дербина VI, Лысый лог I, II) 
[Акимова и др., 2018. С. 157−161].

Далее, почти на 100-километровом участке 
каньона Енисея, прорезающего отроги Восточного 
Саяна, известны только два местонахождения ко-
коревской культуры – Чайная I и II [Акимова, Заи-
ка, 2024]. Самым северным местом концентрации 
кокоревских стоянок являются окрестности Див-
ногорска – Красноярска (Лиственка, Усть-Мана, 
Крутая, Афонтова гора IV (Овражная), Афонтова 
гора V (Радищева), Гремячий ручей, Военный го-
родок) [Акимова и др., 2005; Акимова, Новосель-
цева, Стасюк, 2021; Акимова и др., 2021]. Таким 
образом, стоянки кокоревской археологической 
культуры располагаются по обоим берегам Ени-
сея на протяжении около 250 км, чередуя участки 
относительной концентрации памятников с участ-
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2 Неясна культурная принадлежность местонахождения Подсуханиха (правый берег Енисея, выше устья р. Тубы), сборы с 
которого были получены З.А. Абрамовой в 1969 г.
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ками, где памятники единичны или отсутствуют. 
Отражает ли данное наблюдение объективную си-
туацию, либо является вопросом степени изучен-
ности или степени сохранности в условиях берего-
вой абразии Красноярского водохранилища, пока 
сказать нельзя.

По характеру каменной индустрии кокорев-
ская культура достаточно монотонна на всем сво-
ем протяжении. Различия между комплексами, как 
правило, хронологические [Акимова и др., 2017; 
Акимова, 2024]. Соответственно аналоги отдель-
ным предметам Саргова Улуса – на сегодня явля-
ющегося крайней южной точкой ареала культуры 
в долине Среднего Енисея2, могут быть отмечены 
на стоянках, удаленных на десятки километров, 
но относящихся к одному определенному хроно-
логическому отрезку. Так, весьма выразительные 
и нестандартные скребло-унифас с вентральной 
подправкой (рис. 4, 9) и массивное скребло с упло-
щенным обушком (?) (рис. 4, 11) Саргова Улуса 
имеют явные аналоги в материалах Черемушек 
и Троицкой, датированных рубежом плейстоце-
на-голоцена [Харевич, Акимова, Вашков, 2017. 
Рис. 5, 17; Акимова и др., 2017. Рис. 4, 16].

Для Саргова Улуса из подъемных сборов, про-
изведенных на той же площади, с которой была 
собрана коллекция каменного инвентаря, по ко-
стям мамонта получены две даты: 14220±160 14C 
л.н. (СОАН-9890) (кал. 17866–16920 л.н.) и 
14050±145 14C л.н. (СОАН-9891) (кал. 17435–
16610 л.н.) [Маликов и др., 2023. С. 926, 929]. Воз-
можность отнесения этих палеонтологических 
материалов к разрушенному культурному слою 
вполне допустима, но пока недоказуема. В камен-
ном инвентаре нет реперных предметов, опреде-
ленно указывающих на возраст. Так, при доста-
точном количестве пластинчатых заготовок нет 
концевых скребков, единичны остроконечники и 
резцы. Единственный относительно крупный кли-
новидный микронуклеус с высотой фронта 4,5 см 
(рис. 4, 1) более характерен для развитого и заклю-
чительного этапов развития кокоревской куль-
туры. О заключительном этапе косвенно свиде-
тельствуют только указанные аналоги отдельным 
предметам в материалах Троицкой и Черемушек.

Открытие Саргова Улуса позволяет рассчиты-
вать на возможность выявления новых позднепа-
леолитических памятников в прибрежной полосе 
южной части Красноярского водохранилища.
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