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Между двух миров: хронология и культурные связи верхнего палеолита Уральского региона
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Аннотация. Рассматриваются вопросы появления и развития культуры верхнего палеолита в 
Уральском регионе. Выделены два кластера распространения верхнепалеолитических памятников – 
среднеуральский и южноуральский, расположенных на границе между Восточноевропейской равниной 
и холмисто увалистой полосой западного склона Урала и приуроченных к меридиональным участкам 
долинам Камы и Белой и их притоков. Приведены данные по хронологии и культурным особенностям 
памятников верхнего палеолита Урала, определены этапы освоения региона человеком современного 
вида и исходные районы продвижения первобытных коллективов в Уральский регион во второй поло-
вине позднего неоплейстоцена. Выделено два этапа проникновения и освоения региона человеком на 
протяжении верхнего палеолита. Первый этап состоит из двух эпизодов и относится к началу и ранней 
поре верхнего палеолита (38–28 тыс. л.н.). Древнейшим памятником верхнего палеолита в Уральском 
регионе является Мамонтова Курья (38–34 тыс. л.н.). К началу верхнего палеолита относится стоянка 
Заозерье (35–33 тыс. л.н.), которая входит в круг европейских памятников этого периода. Следующий 
эпизод освоения человеком Уральского региона относится к финалу ранней поры верхнего палеолита 
и связан с появлением около 29–28 тыс. л.н. в бассейнах верхней Камы, Печоры и Белой в результате 
миграции населения стоянок костёнковско-стрелецкой культуры и памятников, близких к ним по об-
щим показателям каменной индустрии. Второй этап (19–9,5 тыс. л.н.) характеризуется формированием 
региональной уральской позднепалеолитической культуры, генетически связанной с североазиатскими 
позднепалеолитическими индустриями с мелкопластинчатым инвентарём. Выделены хронологические 
этапы существования памятников культуры. Высказано предположение о появлении на Урале в позднем 
валдае постоянного населения и, следовательно, о заселённости региона, начиная с позднего палеоли-
та. Между этапами освоения Урала человеком выделен период депопуляции региона (27–19 тыс. л.н.), 
который совпадает и обусловлен резким и значительным похолоданием в первой половине позднего 
валдая, тем самым устанавливается связь этапов заселения региона с изменениями природной среды 
Урала во второй половине позднего неоплейстоцена.

Ключевые слова: верхний палеолит, Урал, хронология, средний и поздний валдай (MIS 3 – MIS 2), 
палеогеография, расселение, культурные связи
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Abstract. This paper discusses the Upper Palaeolithic sites situated in the Ural region within the chrono-

logical context, as well as their implications for our views on the occupational history of the Urals during the 
Upper Palaeolithic.  Two clusters of distribution of Upper Palaeolithic sites have been identified: the Middle 
and the Southern Urals, located on the border between the East European Plain and the foothills of the western 
slope of the Urals and confined to the meridional parts of the valleys of the Kama and Belaya rivers and their 
tributaries. The data on the chronology and cultural features of the sites of the Upper Palaeolithic of the Urals 
are given, the stages of the human settlement of the region and the initial areas of the advance of the human 
groups to the Ural region in the second half of the Late Neo-Pleistocene are determined. Two stages of human 
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advances to the region during the Upper Palaeolithic have been identified. The first stage consists of two epi-
sodes and refers to the beginning of the Upper Palaeolithic and Early Upper Palaeolithic (38–28 kyr BP). The 
oldest site of the Upper Palaeolithic in the Ural region is Mamontova Kurya (38–34 kyr BP), cultural affiliation 
of this site is unclear. The assemblage of the second site of the beginning of the Upper Palaeolithic — Zaozer’e 
(35–33 kyr BP), belongs the circle of contemporaneous European industries. The next episode of the human 
advance to the Ural region dates back to the end of the Early Upper Palaeolithic and associated with the ap-
pearance of ca.29–28 kyr BP in the basins of the upper Kama and Pechora rivers the sites of the East European 
Streletskian culture and the sites similar to the Streletskian according to the features of the assemblages. The 
second stage of human settlement of the region (19–9.5 kyr BP) is characterized by the appearance of the re-
gional Ural Late Palaeolithic culture, originally connected to the North Asian Late Palaeolithic “small-blade” 
industries. The number and spatial-chronological allocations of the sites of the culture, appearance of the cave 
sanctuaries testify the existence of permanent population in the Urals in the second half of MIS2. Between the 
stages of human advances to the Urals, a period of depopulation of the region (27–19 kyr BP) is distinguished, 
which connected with sharp and significant climatic deterioration in the first half of the MIS2, thereby evidenc-
ing correlation between the stages of settlement of the region and paleoenvironmental changes in the Urals in 
the second half of the Late Neo-Pleistocene.

Keywords: Upper Palaeolithic, the Urals, chronology, Middle and Late Valdai (MIS 3 – MIS 2), paleogeog-
raphy, inhabitation, cultural interconnections

Citation. Pavlov, P.Yu., 2025, "Between Two Worlds: Chronology and Cultural Interconnections of 
the Upper Palaeolithic of the Ural region", Ufa Archaeological Herald, vol. 25, no. 1, pp. 41–66. (In Russ.) 
DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2025.25.1.004

Funding. The author acknowledges state assignment No. 122040800168-4 “Features of formation of the 
population of the North of the European part of Russia during Stone, Early Metal and the Middle Ages according 
to archeological data”

Acknowledgements. The author express sincere gratitude to A. Khazov for his help in preparing illustrations 
for the article.

Введение
Исследования палеолита Уральского региона1, 

начатые около столетия назад, убедительно пока-
зали весомый научный потенциал этого обширно-
го региона для изучения палеолитической истории 
Евразии. Материалы уральских палеолитических 
памятников имеют большое значение для изуче-
ния региональных особенностей распространения 
культуры верхнего палеолита в Евразии, а также 
для разработки моделей освоения человеком се-
вера материка в неоплейстоцене. Значение реги-
ональных верхнепалеолитических памятников 
для понимания культурной географии палеолита 
Восточной Европы обусловлено их расположени-
ем между ареалами двух зон развития культуры 
верхнего палеолита – европейской приледниковой 
и североазиатской (по С.Н. Замятнину).

В последние десятилетия в изучении верх-
него палеолита Урала достигнуты значительные 
успехи. В результате комплексных исследований 
стоянок верхнего палеолита, проведённых в реги-
оне в 80-90-е гг. ХХ в. и начале текущего столетия, 
произошло значительное расширение источни-
ковой базы и увеличение объёма разнообразной, 
в том числе и ранее неизвестной, информации 
[Павлов, 2008]. Новые данные позволяют суще-
ственно откорректировать предложенные ранее 
культурно-хронологические схемы развития пале-
олитической культуры в регионе [Канивец, 1976. 
С. 80–86; Бадер, 1978. С. 237–242; Щербакова, 

2001. С. 166–167; Павлов, 2012], а также, с учётом 
новых данных определить время, пути, этапы и 
характер освоения человеком Уральского региона 
в верхнем палеолите2 во второй половине позд-
него неоплейстоцена – среднем и позднем валдае 
(MIS 3 – MIS 2).

С особенностью орографии Урала (асимме-
тричность в поперечном разрезе – относительно 
широкий и пологий западный склон, крутой и 
короткий восточный) связана неравномерность 
размещения палеолитических памятников на 
территории региона. Практически все известные 
верхнепалеолитические стоянки расположены на 
западе горной страны. Выделяются два кластера 
верхнепалеолитических памятников – среднеу-
ральский и южноуральский. Оба приурочены к до-
линам крупных рек – Камы и Белой и их притоков. 
Концентрация памятников выявлена на меридио-
нальных участках долин этих рек, расположенных 
на границе между Восточноевропейской равниной 
и холмисто увалистой полосой западного склона 
Урала (рис. 1, А). География размещения стоянок 
в значительной степени обусловлена природными 
условиями этих участков речных долин, характе-
ризующихся мозаичностью ландшафтов и разно-
образием биотопов: сочетанием холмистых пред-
горий, невысоких гор и равнин, пересечённых 
долинами крупных рек, а также изобилием легко-
доступных изотропных пород [Грибченко, 2014. 
С. 125–127].

1 В статье под Уральским регионом понимается территория Уральской горной страны с прилегающими участками Восточно-
европейской равнины (бассейны Печоры, верхней Камы и Белой).

2 Во избежание употребления громоздких терминов, при описании стоянок используются следующие наименования перио-
дов верхнего палеолита. К памятникам собственно верхнего палеолита относятся средневалдайские стоянки, поздневалдайские 
памятники отнесены к позднему палеолиту, позднеледниковые и раннеголоценовые (пребореал) стоянки рассматриваются в 
рамках финального палеолита.
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Рис. 1. Карта основных верхнепалеолитических памятников Уральского региона. 1 – Пымва Шор I; 2 – Мамонтова Курья; 
3 – Бызовая; 4 – Медвежья пещера; 5 – Усть-Пожва; 6 – Гарчи I; 7 – грот Близнецова; 8 – Шированово II; 9 – грот Столбовой; 
10 – стоянка Талицкого; 11 – Горная Талица; 12 – Заозерье; 13 – грот Бобылёк; 14 – Горново; 15 – Игнатиевская пещера и сто-
янка; 16 – Кульюрттамак; 17 – Капова пещера; 18 – Байсланташ; 19 – Сергеевка 1; 20 – Пещерный Лог; 21 – Гари. А – схема 
расположения среднеуральского и южноуральского кластеров верхнепалеолитических памятников
I – памятники начала и ранней поры верхнего палеолита; II – памятники позднего палеолита; III – памятники финального 

палеолита
Fig. 1. Map of the main Upper Paleolithic sites in the Ural region. 1 – Pymva Shor I; 2 –Mamontova Kurya; 3 – Byzovaya; 

4 – Medvezhya Peshchera; 5 – Ust-Pozhva; 6 – Garchi I; 7 – Bliznetsov`s Grotto; 8 – Shirovanovo II; 9 – Stolbovoy Grotto; 
10 – Talitskiy`s Site; 11 – Gornaya Talitsa; 12 – Zaozer’e; 13 – Bobylek Grotto; 14 – Gornovo; 15 – Ignatievskaya Cave and the site; 
16 – Kulyurttamak; 17 – Kapova Cave; 18 – Baislantash; 19 – Sergeevka I; 20 – Peshcherniy Log; 21 – Gari. А – Layout of the Middle 
and the Southern Urals clusters of the Upper Paleolithic sites
I – Early Upper Paleolithic sites; II –  Late Paleolithic sites; III –  Final Paleolithic sites
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Верхнепалеолитические стоянки
Уральского региона
Памятники начала и ранней поры верхнего 

палеолита
Стоянки верхнего палеолита появились на 

Урале во второй половине среднего валдая (MIS 3) 
– около 40 тыс. л.н. В это время природно-клима-
тические условия региона могут быть охарактери-
зованы как умеренно холодные. В растительном 
покрове существенную роль играла древесная ра-
стительность, приуроченная в основном к речным 
долинам. На водоразделах были распространены 
открытые степные и лесостепные ландшафты 
[Svendsen et al., 2010; Силаев и др., 2019. С. 68–
69]. Фаунистические остатки, обнаруженные как 
на палеолитических стоянках, так и в естествен-
ных захоронениях, указывают на существование в 
среднем валдае на Урале обильной фауны основ-
ных промысловых видов копытных (лошадь, се-
верный олень, бизон) [Косинцев, 2003].

Памятники начала и ранней поры верхнего 
палеолита Уральского региона подразделяются на 
две хронологические группы. К первой относятся 
стоянки, существовавшие в регионе во второй по-
ловине MIS 3 (ленинградский интерстадиал сред-
него валдая) (38–33 тыс. 14С л.н.): Мамонтова Ку-
рья (бассейн Печоры) и Заозерье (бассейн верхней 
Камы). Стоянки второй хронологической группы 
(около 29 тыс. 14С л.н.): Бызовая (бассейн Печоры), 
Гарчи I и грот Близнецова (бассейн верхней Камы), 
относятся к финалу MIS 3 (брянский интерстадиал 
среднего валдая) – началу позднего валдая (MIS 2) 
[Павлов 2022; Павлов, Мельничук, 2021]. На Юж-
ном Урале ко второй хронологической группе от-
носится, вероятно, местонахождение Горново на 
р. Белая [Яхимович и др., 1987; Житенёв, 2021]. 
Остальные среднеуральские и южноуральские 
местонахождения (Сорокино, Сосновское III, Ку-

мышанская пещера (нижний слой), Табулдинское 
местонахождение, гроты у Каменного Кольца, Ла-
базы I, Смеловская 2 и некоторые другие [Павлов, 
2012; Сериков, 2021, 2014; Богданов, Котов, 2008; 
Житенёв, 2021]), предположительно относящиеся 
к первой половине верхнего палеолита, не имеют 
надёжного определения возраста, коллекции их 
малочисленны и неинформативны.

Мамонтова Курья (рис. 1, 2)
Памятник расположен на левом берегу р. Уса, 

правого притока Печоры, вблизи западных пред-
горий Полярного Урала и приурочен к естествен-
ному захоронению остатков мамонта. Возраст 
местонахождения надёжно определён по боль-
шой серии радиоуглеродных и OSL датировок и 
составляет 38–34 тыс. 14С л.н. (45–38 тыс. кал. л.н.) 
[Svendsen, Pavlov, 2003].

Небольшая археологическая коллекция состо-
ит из пяти каменных предметов (из их два орудия) 
и орнаментированного бивня мамонта. В камен-
ном инвентаре наиболее примечательной фор-
мой является фрагмент двояковыпуклого бифаса 
(рис. 2, А). Продольное скребло изготовлено на 
первичном пластинчатом отщепе.

Уникальной находкой на стоянке является ор-
наментированный бивень мамонта (рис. 2). Орна-
мент составлен из рядов парных насечек, распо-
ложенных под углом друг к другу. Наиболее чётко 
выделяется параллельный ряд, состоящий из 23 
насечек. Второй ряд насечек нанесён под углом 
к нему. Насечки нанесены перпендикулярно и 
под углом к поверхности и в профиле имеют V-
образную форму. Подобные орнаменты известны 
на древнейших памятниках верхнего палеолита 
Европы в хронологическом диапазоне от 40 до 
35 тыс. л.н. Все они расположены в Западной Ев-
ропе. Это орнаментированный фрагмент кости из 
смешанного мустьерско-раннеориньякского слоя 

Рис. 2. Мамонова Курья. Орнаментированный (?) бивень мамонта.
Фото Е.Ю. Гири (по: [Павлов, Мельничук, 2021]). А – фрагмент бифаса

Fig. 2. Mamontova Kurya. Ornamented (?) mammoth tusk.
Photo by E.Girya. (acc. to [Pavlov, Melnichuk, 2021]). А – Biface fragment
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стоянки Кастильо, датированного 40–38 тыс. л.н. 
и фрагмент костяного острия с шательперронской 
стоянки Арси сюр Кюр, имеющей близкий возраст 
[D’Errico et al., 2003]. Орнаменты чрезвычайно 
схожи и представлены группами парных насечек, 
расположенных под углом друг к другу. Приведён-
ные аналогии подтверждают древний возраст па-
мятника, однако не проясняют его культурную 
атрибуцию.

Заозерье (рис. 1, 12)
Стоянка Заозерье, расположенная в бассей-

не верхней Камы в нижнем течении р. Чусовой 
– один из древнейших верхнепалеолитических 
памятников Восточной Европы [Павлов, 2009б]. 
Возраст стоянки по данным радиоуглеродного и 
OSL датирования составляет 35,1–33,7 тыс. 14С л.н. 
(41–38 тыс. кал. л.н.) [Svendsen et al., 2010. Р. 3145].

Рис. 3. Заозерье. Каменный инвентарь.
1 – радиальный нуклеус; 2 – продольный скол с призматического нуклеуса; 3, 5, 14, 16, 17 – пластины и пластинки; 4 – наме-

ренно фрагментированная пластина; 6–8 – скребки; 9, 10, 13 – острия; 11, 12 – вторичные нуклеусы на пластинах; 15 – резец; 
18, 19 – сегменты (lunates); 20–22 – плоско-выпуклые бифасы; 23 – arch-backed tool. Фото А.Ф. Хазова

Fig. 3. Zaozer’e. Stone assemblage.
1 – radial core; 2 – outerpasse from prismatic core; 3, 5, 14, 16, 17 – blades and bladelets; 4 – intentionally fragmented blade; 

6–8 – scrapers; 9, 10, 13 – points; 11, 12 – secondary cores on blades; 15 – burin; 18, 19 – lunates (?); 20–22 – plano-convex bifaces; 
23 – arch-backed tool. Photo by A. Khazov.

P.Yu. Pavlov
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Коллекция памятника насчитывает более 
2 тыс. экз. В её составе каменный инвентарь, ко-
стяные и роговые изделия, украшения.

Первичное расщепление направлено на полу-
чение пластинчатых заготовок. Найдены префор-
мы торцовых (?) нуклеусов, продольные сколы с 
призматических нуклеусов (рис. 3, 2), ребристые 
сколы оформления нуклеусов, а также ядрище с 
радиальным скалыванием (рис. 3, 1). Среди сколов 
систематического расщепления доминируют круп-
ные и средние пластины с параллельной огранкой, 
найдены также фрагменты пластинок и микропла-
стинок (рис. 3, 16, 17). В коллекции имеются вто-
ричные нуклеусы на пластинах, применявшиеся 
для скалывания пластинок с прямым профилем 
(рис. 3, 11, 12). Первоначальное скалывание произ-
водилось с края пластины с разворотом последую-
щих снятий на вентральную поверхность.

Большую часть изделий со вторичной обра-
боткой составляют концевые скребки на отщепах 
с вентральной подтёской (рис. 3, 6–8).

В остальном орудийном наборе выделяются 
две технико-морфологические группы. Доминиру-
ет верхнепалеолитическая группа, представленная 
изделиями на пластинах. Это острия (рис. 3, 9, 10, 
13), резцы на сломе и боковые с ретушированной 
площадкой (рис. 3, 15), пластины с краевой чешуй-
чатой ретушью (рис. 3, 5), сегменты (“lunates”) 
(рис. 3, 18, 19) и “arch-backed tools” (рис. 3, 23). От-
мечен приём фрагментации пластин (рис. 3, 4).

Вторую технико-морфологическая группу ка-
менного инвентаря составляют унифасы и бифасы 
(рис. 3, 20–22), преимущественно овальной формы 

и частично двусторонние продольные скрёбла. Би-
фасы, за редким исключением, имеют плоско-вы-
пуклую обработку, которая является ведущим тех-
нологическим признаком среднепалеолитических 
индустрий Kielmessergruppen (KMG) Централь-
ной и Восточной Европы.

Изделия из рога и костяные орудия представ-
лены заготовкой наконечника копья (?), проколкой 
(рис. 4, 8) и остриём. Найдены также обрезанные с 
двух сторон штанги рогов северного оленя. Сви-
детельством обработки органических материалов 
являются найденные в культурном слое стоянки 
абразивы из мелкозернистого песчаника.

Украшения представлены подвесками оваль-
ной формы, изготовленными из раковин пресно-
водных моллюсков Unio (рис. 4, 1, 2) и бусинами 
из члеников ископаемых криноидей (рис. 4, 4, 5). К 
украшениям, вероятно, можно отнести фрагмент 
тонкой овальной (?) костяной пластинки с двумя 
прорезанными отверстиями (рис. 4, 3).

Возраст, особенности каменного инвентаря, а 
также типы украшений стоянки Заозерье позволя-
ют уверенно отнести её к началу верхнего палео-
лита. Комплекс базовых характеристик памятника 
полностью укладывается в рамки признаков, ха-
рактеризующих поведенческий комплекс человека 
современного вида [Павлов, 2022. С. 131–136].

Памятники второй группы (стоянка Гар-
чи I, Бызовая, грот Близнецова и, вероятно, Гор-
ново), хронологически соответствуют финалу 
ранней поры верхнего палеолита (около 29–
28 тыс. 14С л.н.).

Рис. 4. Заозерье. Украшения и костяные изделия.
1, 2 – подвески из раковин Unio; 3 – фрагмент костяной пластинки с прорезанными отверстиями; 4, 5 – бусины из члеников 

ископаемых криноидей; 6, 7 – заготовки бусин; 8 – проколка. Фото Л. Слимак
Fig. 4. Zaozer’e. Personal ornaments and bone implements.

1, 2 – Unio shell pendants; 3 – thiny bone fragment with carved holes; 4, 5 – beads made of fossil Crinoidea; 6, 7 – bead blanks; 
8 – an awl. Photo by L. Slimak
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Гарчи I (рис. 1, 6)
Стоянка Гарчи I, расположенная в бассейне 

верхней Камы – самый северный памятник костен-
ковско-стрелецкой культуры [Павлов, 2009а]. 
Возраст стоянки по данным радиоуглеродного 
и OSL датирования составляет 28,7 тыс. 14С л.н. 
(34–31 тыс. кал. л.н.) [Svendsen et al., 2010. Р. 3151]. 
Коллекция памятника состоит из каменного ин-
вентаря и насчитывает более 9 тыс. экз.

Техника первичного расщепления характе-
ризуется плоскими нуклеусами параллельного 
скалывания (рис. 5, 1). Ведущая форма заготовки – 
отщеп, пластины как продукты систематического 
расщепления практически отсутствуют. В техно-
логии первичной обработки, наряду с типичным 
для культуры плоскостным расщеплением, выде-
лен особый приём получения стандартизирован-
ных заготовок – контрударное расщепление галек 
(биполярная техника первичного раскалывания), 
неизвестный на других памятниках культуры 
[Гиря, Павлов, 2011].

В орудийном наборе абсолютно преобладают 
две категории изделий – скребки и двусторонне-
обработанные треугольные наконечники, в том 
числе классические стрелецкие с выемчатым, пря-
мым и слабовогнутым основанием (рис. 5, 7–10).

Среди скребков преобладают типичные для 
культуры короткие подтреугольные скребки с вен-
тральной подтёской (рис. 5, 2–5). Единичными 
экземплярами представлены кареноидные формы 
скребков (рис. 5, 11) и крупные скребки высокой 
формы с вентральной подтёской (рис. 5, 6). Скре-
бла немногочисленны и представлены угловаты-
ми, продольными прямыми и выпуклыми с пло-
ско-выпуклой обработкой лезвий (рис. 5, 14). Най-
дены также трансверсальные резцы и двусторон-
необработанные обушковые ножи, близкие ножам 
Kielmesser (рис. 5, 13, 15).

Каменная индустрия стоянки Гарчи I по ос-
новным технико-типологическим характеристи-
кам практически идентична инвентарю значитель-
но более древнего (35,1 тыс. 14С л.н.) V слоя Косте-
нок I.

Бызовая (рис. 1, 3)
Возраст печорской стоянки Бызовая по дан-

ным радиоуглеродного и OSL датирования со-
ставляет около 29 тыс. 14C л.н. (34–31 тыс. кал. л.н.) 
[Павлов, 2022; Heggen et al., 2012. Р. 538–539]. Кол-
лекция каменного инвентаря насчитывает около 
300 экз.

По технико-морфологическим показателям в 
каменной индустрии памятника можно выделить 
два компонента, которые, безусловно, синхронны: 
средний палеолит фации KMG и ориньякоидный 
ранний верхний палеолит.

Техника первичного раскалывания характери-
зуется леваллуазскими и радиальными нуклеусами 
(рис. 5, 16). Найден также продольный скол с объ-
ёмного (призматического?) нуклеуса (рис. 5, 23). 
Отмечен приём контрударного расщепления.

Среднепалеолитическая группа орудийного 
набора, представлена плоско-выпуклыми бифа-
сами, в том числе ножами, близкими к Kielmesser 
(рис. 5, 17–19) и разнообразными скрёблами 
(рис. 5, 20), в том числе типа Кина. Найдено острие, 
близкое к Blattspitzen (рис. 5, 21). Среднепалеоли-
тический компонент составляет значительную и 
выразительную часть каменного инвентаря Бызо-
вой, что не исключает отнесения памятника к фи-
налу среднего палеолита [Slimak et al., 2011].

Верхнепалеолитическая группа представлена 
концевыми скребками на пластинчатых заготовках 
(рис. 5, 26–28), кареноидными (рис. 5, 25) и стрель-
чатыми скребками (рис. 5, 24), pieces esquilles 
(рис. 5, 22), остриями и имеет ориньякоидный об-
лик.

Оригинальными формами являются крупные 
полулунные ножи с двустороннеобработанным 
лезвием (рис. 5, 30).

На стоянке найдены фрагменты рога северно-
го оленя и бивня мамонта со следами обработки.

Комплекс данных, полученных при иссле-
довании памятника, позволяет с большой долей 
уверенности отнести Бызовую к стоянке, распо-
лагавшейся на природном захоронении остатков 
мамонтов, которое использовалось древним насе-
лением в качестве источника сырья и, вероятно, 
пищевых ресурсов, что, безусловно, отразилось на 
облике каменного инвентаря памятника, в котором 
преобладают орудия для разделки туш животных. 
Этим обстоятельством частично можно объяс-
нить «архаизм» инвентаря стоянки [Павлов, 2022; 
Hoffecker et al., 2018].

Грот Близнецова (рис. 1, 7)
Памятник расположен в бассейне верхней 

Камы. Ориентировочный возраст памятника около 
29 тыс. 14С л.н. Материалы памятника опубликова-
ны Т.И. Щербаковой [Щербакова, 2001].

Нуклеусы представлены призматическими, 
торцовыми и радиальными. В качестве заготовок 
для орудий использовались преимущественно от-
щепы, на пластинах изготовлено два орудия. На-
иболее характерными являются скребки высокой 
формы, изготовленные на массивных обломках 
кремня. Представлены также концевые скребки 
на пластинах, особенностью этих орудий являет-
ся расположение лезвия на проксимальном конце 
заготовки.

Каменный инвентарь, судя по технике первич-
ного расщепления, наличию в нем крупных пла-
стин и кареноидных скребков, относится к первой 
половине верхнего палеолита и имеет ориньякоид-
ные признаки.

Горново (рис. 1, 14)
На Южном Урале к достоверным памятникам 

ранней поры верхнего палеолита относится место-
нахождение Горново на р. Белая [Яхимович и др., 
1997; Житенёв, 2021]. Возраст местонахождения 
около 28 тыс. 14С л.н. Единичные каменные пред-
меты были преимущественно найдены в скопле-
нии костей бизона.

П.Ю. Павлов
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Рис. 5. Гарчи I и Бызовая. Каменный инвентарь. 1–15 – Гарчи I; 16–30 – Бызовая.
1 – преформа плоского нуклеуса; 2–6, 11 – скребки; 7–10 – треугольные наконечники; 12 – фрагмент основания остроконеч-

ника (?); 13 – заготовка плоско-выпуклого бифаса Kielmesser; 14 – скребло; 15 – обушковый нож с двустороннеобработанным 
лезвием. 16 – нуклеус; 17–19 – Kielmesser; 20 – многолезвийное скребло; 21 – Blattspitzen; 22 – долотовидное орудие; 23 – про-
дольный скол с призматического нуклеуса; 24 – стрельчатый скребок; 25 – кареноидный скребок; 26–29 – концевые скребки на 
пластинчатых заготовках; 30 – нож с выпуклым двустороннеобработанным лезвием. Фото А.Ф. Хазова

Fig. 5. Garchi I and Byzovaya. Stone assemblages. 1–15 – Garchi I; 16–30 – Byzovaya.
1 – blank of flat core; 2–6 – subtriangular end-scrapers with ventral trimming; 11 – carinated scraper; 7–10 – triangular Streletskian 

projectiles; 12 – fragment of bifacial point or projectile (?); 13 – unfinished plano-convex biface (Kielmesser ?); 14 – side-scraper; 
15 – Kielmesser; 16 – radial core; 17–19 – Kielmesser; 20 – unifacial multiedged side-scraper; 21 – Blattspitzen; 22 – peice esquille; 
23 – longitudinal spall from prismatic core; 24 – pointed end scraper; 25 – carinated scraper; 26–29 – end scrapers on elongated blanks 
(blades ?); 30 – bifacial knife on platy parting. Photo by A. Khazov
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Коллекция каменного инвентаря насчитывает 
восемь предметов. Среди находок призматические 
нуклеусы, срединный резец и остроконечник. По-
добное сочетание характерно для региональных 
индустрий ранней поры верхнего палеолита.

Памятники средней поры верхнего палеолита 
(27–19 тыс. л.н.) до настоящего времени в регионе 
не выявлены. Очевидные причины возникнове-
ния культурно-хронологической лакуны связаны с 
резко изменившимися природно-климатическими 
условиями в Уральском регионе в первой полови-
не позднего валдая.

Около 30 тыс. л.н. в северной Евразии нача-
лось прогрессировавшее похолодание, достигшее 
своего пика около 24 тыс. л.н. (LGM). В это время 
на Урале и северо-востоке Восточно-Европейской 
равнины произошло существенное ухудшение 
природно-климатических условий, связанное с 
резким понижением среднегодовой температуры 
– формируются многолетнемёрзлые толщи, широ-
кое развитие получили морозное растрескивание 
пород и солифлюкционные процессы. О сурово-
сти климата свидетельствует обеднение видового 
состава флоры, которая на севере региона не обра-
зовывала сплошного покрова [Астахов, Свенд-
сен, 2008]. С деградацией растительного покрова 
связано существенное сокращение численности 
промысловых животных, о чём свидетельствует 
значительное уменьшение количества местона-
хождений остатков крупных стадных копытных, 
датирующихся этим интервалом [Косинцев, 2003]. 
В целом природно-климатические условия Урала 
в первую половину позднего валдая (MIS 2), были 
крайне неблагоприятны для жизни палеолитиче-
ских людей.

Памятники позднего палеолита
Некоторое улучшение климатических усло-

вий на Урале произошло во второй половине позд-
него валдая – 20–16 тыс. л.н. Тем не менее тундро-
степные ландшафты доминировали практически 
во всем регионе. Существенным обстоятельством, 
благоприятствовавшим освоению региона перво-
бытными сообществами в позднем палеолите, яви-
лось восстановление численности промысловых 
видов животных, о чём свидетельствует большое 
количество местонахождений фауны, формирова-
ние которых относится ко второй половине позд-
него валдая [Кузьмина, 1975; Косинцев, 2003].

Позднеледниковье (около 15–11 тыс. л.н.) от-
личалось нестабильностью климата: периоды по-
теплений сменялись периодами значительных по-
холоданий. На большей части Уральского региона 
сохранялись черты перигляциальных ландшафтов.

В Уральском регионе выявлено значитель-
ное количество памятников позднего палеоли-
та (19–12,5 тыс. л.н.), которые распространены в 
основном вдоль западного склона Урала. Однако, 
несмотря на, казалось бы, большое количество 
выявленных местонахождений (на Южном Ура-
ле, преимущественно в бассейне Белой, около 70, 

в бассейнах верхней Камы и Печоры – около 40), 
большинство представлено пунктами с единичны-
ми находками и небольшими коллекциями подъём-
ного материала с берегов водохранилищ [Житенёв, 
2021; Павлов, Мельничук, 2021]. Информативных 
и достаточно надёжно датированных памятников 
значительно меньше. В бассейне верхней Камы и 
Печоры это стоянка Талицкого, Шированово II и 
Медвежья пещера. На Южном Урале, в бассейне 
Белой, это Сергеевка 1, Байсланташ, Кульюртта-
мак, Капова и Игнатиевская пещеры.

Стоянка Талицкого (рис. 1, 10)
Памятник находился на правом берегу р. Чу-

совая, в её нижнем течении в центральной части 
крупной излучины реки. Материалы стоянки опу-
бликованы Т.И. Щербаковой [Щербакова, 1994]. 
Вероятный возраст стоянки около 19 тыс. 14С л.н. 
Культурный слой захоронен в отложениях II тер-
расы Чусовой и приурочен к глеевому прослою 
(погребённой почве?) [Бадер, 1960. С. 89–90].

Каменный инвентарь насчитывает около 5 тыс. 
экз. (рис. 6, 1–14). Первичная обработка была 
основана на раскалывании призматических, тор-
цовых, плоских и кареноидных нуклеусов (рис. 6, 
1–3). Основным видом заготовки являлись пласти-
ны укороченных пропорций и неправильной ог-
ранки. В коллекции имеются крупные пластины и 
микропластинки с притупленным краем (рис. 6, 9).

Самой многочисленной категорией изделий с 
вторичной обработкой являются скребки (рис. 6, 
5–7). Среди них выделяются концевые скребки на 
дистальных концах пластин, концевые скребки на 
отщепах, скребки с высоким лезвием, скребки на 
небольших округлых заготовках, скребки с ши-
пом, скребки на пластинах и пластинчатых заго-
товках с выделенным углом, укороченные скребки 
с широким выпуклым лезвием, двойные скребки 
укороченных овальных пропорций. Характерно 
сравнительно большое число типичных долото-
видных орудий (рис. 6, 8, 12).

Изделия с выемками являются одной из на-
иболее характерных форм инвентаря памятника 
(рис. 6, 4, 10). Среди этой категории выделяются 
пластинчатые сколы с выемкой на дистальном или 
проксимальном конце и ретушированные пласти-
ны с выемками. Среди них выделяются изделия с 
заострённым концом, выделенным выемкой. От-
мечены клювовидные формы с выделенным вы-
ступом на углу заготовки и изделия «с рыльцем», 
оформленным с помощью небольших выемок. 
Проколки изготовлены на тонких пластинчатых 
отщепах и пластинах (рис. 6, 11). Жальце распола-
гается симметрично оси заготовки на дистальном 
конце или смещено к одному из боковых краёв. В 
коллекции представлены прямо и косо усечённые 
пластины. Немногочисленные скребла относятся к 
обычным продольным с выпуклым, прямым, или 
вогнутым лезвием (рис. 6, 14). Галечные орудия в 
коллекции представлены чоппингами.

P.Yu. Pavlov
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Рис. 6. Стоянка Талицкого (1–14) (по: [Щербакова, 1994]), Шированово II (15–26) (по: [Макаров, Павлов, 2007]),
Сергеевка 1 (27–43) (по: [Гимранов и др., 2012]). Каменный инвентарь

Fig. 6. Talitskiy`s site (1–14) (acc. to [Shcherbakov, 1994]), Shirovanovo II (15–26) (acc. to [Makarov, Pavlov, 2007]),
Sergeevka 1 (27–43) (acc. to [Gimranov et al., 2012]). Stone assemblages
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В коллекции имеются массивные изделия на 
отщепах с унифасиальной обработкой дорсальной 
поверхности (рис. 6, 13). Характерной особенно-
стью этих орудий являются шипы, выделенные 
ретушированными выемками.

На стоянке найден костяной вкладышевый на-
конечник, лезвия которого выполнены микропла-
стинками, часть которых с притупленным краем 
[Гвоздовер, 1952]. В коллекции имеются украше-
ния – три небольшие бусины, одна из которых из-
готовлена из раковины.

Индустрия стоянки имеет многочисленные 
аналогии среди памятников позднего палеолита 
Уральского региона.

Шированово II (рис. 1, 8)
Стоянка расположена в устье р. Иньва, круп-

ного правого притока Камы, на её правом берегу (в 
настоящее время на правом берегу обширного за-
лива Камского водохранилища) [Макаров, Павлов, 
2007]. До создания водохранилища русло Иньвы 
в этом месте образовывало крупную излучину, в 
средней части которой расположен памятник.

Культурный горизонт стоянки Шированово II 
приурочен к отложениям II террасы р. Иньва и за-
легает в верхней части оглеённого прослоя – по-
гребённой почвы. Стратиграфические условия за-
легания культурного слоя на стоянке Шированово 
практически аналогичны таковым на стоянке Та-
лицкого, что, очевидно, указывает на их близкий 
возраст (около 19 тыс. 14С л.н.).

Культурный слой стоянки имеет мощность 
не более 0,10 м и, вероятно, сохранился in situ. В 
небольшом раскопе в оглеённом прослое найдено 
около 20 каменных предметов (отщепы, нуклеус, 
укороченный концевой скребок на дистальном 
сегменте пластины) и несколько плохо сохранив-
шихся небольших фрагментов костей.

Состав сырья и типологические характери-
стики предметов из раскопок полностью соответ-
ствует таковым коллекции подъёмного материала. 
Каменный инвентарь из раскопа и сборов на по-
верхности, безусловно, составляют единый ком-
плекс.

Коллекция каменного инвентаря стоянки Ши-
рованово II (около 5 тыс. экз.) представлена почти 
исключительно подъёмным материалом (рис. 6, 
15–26). Техника первичного раскалывания основа-
на на нуклеусах объёмного расщепления при на-
личии кареноидных и плоских форм. Расщепление 
было направлено на получение пластин укорочен-
ных пропорций. Торцовые нуклеусы применялись 
для изготовления микропластин.

Резцы составляют самую многочисленную ка-
тегорию изделий с вторичной обработкой (рис. 6, 
17, 22, 23). Представлены боковые выемчато-
усечённые, двугранные и поперечные резцы.

В остальном орудийном наборе представлены 
скребки высокой формы и укороченные на фраг-
ментах пластин, скребки с шипом на углу лезвия, 
небольшие округлые скребки с ретушью почти 
по всему периметру заготовки (рис. 6, 18–21, 26), 

проколки, пластины с выемкой на дистальном 
конце, образующей шипы, долотовидные орудия, 
скребла (рис. 6, 25), крупные орудия унифасиаль-
ной обработки с шипами (рис. 6, 24). В коллекции 
широко представлены пластины с выемками. Име-
ются галечные орудия – чопперы и чоппинги.

Выдающейся находкой на памятнике являет-
ся кремнёвая фигурка мамонта (рис. 7). Фигурка 
изготовлена из плитки коричневого кремня. Дву-
сторонней краевой ретушью смоделирован контур 
туши зверя, с характерной покатой спиной, высту-
пающим черепом и изогнутым хоботом. Стопа пе-
редней ноги мамонта с характерной подушкой вы-
делена пологой ретушированной выемкой. Анало-
гии этой фигурке в палеолитических памятниках 
как Восточной Европы, так и Сибири автору не-
известны.

Каменный инвентарь Шированово II по тех-
нико-морфологическим и типологическим харак-
теристикам является полной аналогией индустрии 
стоянки Талицкого, расположенной в 85 км юго-
восточнее. На Южном Урале близкие характери-
стики имеет индустрия стоянки Сергеевка 1.

Сергеевка 1 (рис. 1, 19)
Стоянка Сергеевка 1 расположена в бассей-

не Белой на берегу Нугушского водохранилища 
[Гимранов и др., 2012]. Предполагаемый возраст 
памятника около 18 тыс. 14С л.н.

Каменная индустрия памятника насчитыва-
ет около 1,5 тыс. изделий (рис. 6, 27–43). Техника 
первичного раскалывания представлена нуклеуса-
ми объёмного и параллельного расщепления. Пре-
обладают одноплощадочные подпризматические 
и конусовидные нуклеусы, найдены кареноидные 
формы ядрищ (рис. 6, 27, 28).

Самой многочисленной категорией орудийно-
го набора являются резцы различных типов: угло-
вые, срединные и ретушные (рис. 6, 37, 43). Следу-
ющей по численности категорией являются скреб-
ки (рис. 6, 31, 34–36). Из них наиболее характерны 
для памятника следующие типы: стрельчатые, с 
шипом, вентральные, с рыльцем, двойные, окру-
глые, высокой формы. Многочисленны различные 
изделия с чешуйчатой подтёской углов, шиповид-
ных выступов и острий: клювовидные формы, 

Рис. 7. Стоянка Шированово II. Кремневая фигурка мамонта. 
Фото В.П. Денисова (по: [Павлов, Мельничук, 2021])

Fig. 7. Shirovanovo II. Mammoth figurine.
Photo by V. Denisov (acc. to [Pavlov, Melnichuk, 2021])

П.Ю. Павлов
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орудия с шипом, острия (рис. 6, 38–41). Среди ору-
дий выделены морфологически проколки с плечи-
ками (рис. 6, 40). Большую серию образуют ору-
дия с выемками на пластинах и отщепах. Хорошо 
выражены долотовидные орудия, в основном они 
имеют подпрямоугольную форму. Среди пластин 
единичными экземплярами представлены усечён-
ные ретушью пластины и пластинки с притуплен-
ным краем (рис. 6, 32). Отмечено наличие скрёбел 
на массивных отщепах и галечных орудий, а также 
крупных унифасов (рис. 6, 29). Примечательной 
находкой является фрагмент стержня из бивня 
мамонта с одним прорезанным пазом. Каменный 
инвентарь имеет прямые аналогии в материалах 
стоянок Талицкого и Шированово II.

Близкие характеристики каменного инвентаря 
имеют материалы недатированного местонахожде-
ния Пещерный Лог у Магнитогорска (рис. 1, 20) 
[Куприянов, 2016. С. 24–26].

Байсланташ (рис. 1, 18)
Пещера Байсланташ (Акбутинская) располо-

жена в бассейне Белой [Котов, 2004; 2009]. Веро-
ятный возраст стоянки около 14 тыс. 14С л.н. Камен-
ный инвентарь насчитывает около 1400 экз. (рис. 8, 
1–13) Для техники первичного раскалывания ха-
рактерны торцовые и призматические нуклеусы 
(рис. 8, 1). В коллекции представлены крупные 
пластины и микропластинки (рис. 8, 4, 9, 13). В 
орудийном наборе преобладают резцы – на углу 
сломанной пластины и ретушные (рис. 8, 3, 6, 11). 
Большой серией представлены скребки (рис. 8, 5), 

Рис. 8. Стоянки Байсланташ (1–13) (по: [Котов, 2004]), Кульюрттамак (14–23) (по: [Нехорошев, 1997])
и Медвежья пещера (24–30). Каменный и костяной инвентарь

Fig. 8. Baislantash site (1–13) (acc. to [Kotov, 2004]), Kulyurttamak (14–23) (acc. to [Nekhoroshev,1997])
and Medvezhya Peshchera (24–30). Stone and bone assemblages
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