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Аннотация. Условия залегания и сохранность культурного слоя памятников палеолита на Южном 

Урале зависит непосредственно от их расположения. В Предуралье характерно залегание культурного 
слоя времени МИС 3 под мощными напластованиями в основании первой надпойменной террасы. В 
горной части палеолитические слои также перекрыты мощными напластованиями и приурочены к от-
ложениям в пещерах и гротах, ко второй надпойменной и к основанию первой надпойменной террас. 
Для Южного Зауралья, как денудационного района, характерно практически повсеместное залегание 
культурного слоя на небольшой глубине, что приводит к его обнажению при любых нарушениях по-
верхности. Понимание характера освоения территории Южного Урала в каменном веке приходило по 
мере обследования территории и накопления фактического материала. От первых открытий С.Н. Биби-
кова, когда была установлена перспективность поиска палеолита в пещерах и гротах Южного Урала, до 
масштабных экспедиций Г.Н. Матюшина и Южно-Уральской экспедиции ИИЯЛ УФИЦ РАН в Южном 
Зауралье, были получены сведения о широком распространении в регионе памятников эпохи камня. В 
связи с накоплением материала становится актуальным вопрос об особенностях и характере освоения 
территории Зауральской Башкирии в каменном веке. Важную роль в этом вопросе играет памятник, 
открытый и исследовавшийся в 2019 г. – местонахождение Первомайский-2. Оно является самым круп-
ным по площади в Зауральской Башкирии местом сбора и апробации кремневого сырья на его выходах. 
Несмотря на то, что на Южном Урале широко представлены выходы яшмы и фтанита, этот памятник 
дает основание считать, что существовал определённый дефицит высококачественного кремневого сы-
рья, обладающего необходимыми характеристиками для продуктивного расщепления. Открытое рядом 
местонахождение Первомайский-3 приурочено к суходолу – пересохшему левому притоку р. Янгелька. 
Здесь обнаружено бифасиальное скребло с дефлированной поверхностью. Данное изделие находит ана-
логии на памятниках Южного Зауралья эпохи среднего палеолита, а его внешний облик демонстрирует 
отличающуюся степень сохранности по сравнению с материалами верхнего палеолита.

Ключевые слова: Предгорная зона Южного Зауралья, закономерности локализации памятников, 
каменный век, верхний палеолит, средний палеолит, стоянки-мастерские на выходе кремня
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Abstract. Deposition conditions and cultural layer integrity of Paleolithic monuments in the Southern 

Transurals directly depend on their layout. The Foreurals area is featured with the cultural layer dated back to 
MIS 3 and significant lamination at the foot of the first terrace above the floodplain. The mountainous Paleo
lithic layers also bear significant lamination and are associated with deposits in caves and grottos, with the 
second terrace above the floodplain and the foot of the first terrace above the floodplain. The Southern Trans
urals region is a denudational area. Therefore, it is typical to find the cultural layer there laying not too deep. 
Consequently, the cultural layer gets exposed due to any surface disturbance. The nature of the Southern Urals 
development in the Stone Age unfolds as researches explore the area and collect evidence. The first discoveries 
were made by S.N. Bibikov. They allowed presuming promising Paleolithic finds in caves and grottos of the 
Southern Urals. Yet, the researches went further and enhanced to substantial expeditions of G.N. Matyushin 
and South Ural Expedition of the Institute of History, Language and Literature of the Ufa Federal Research 
Center of the Russian Academy of Sciences to the Southern Transurals. These studies reveal numerous Stone 
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Age monuments across the region. Accumulating evidence raises the urgency to establish peculiarities and na-
ture of the Transural Bashkiria development during the Stone Age. A step forward in this issue is a monument 
explored in 2019. It is Pervomaysky-2 site. This site is the largest site in the Transural Bashkiria where exposed 
flint items were collected and tested. Even though the Southern Urals host a lot of exposed jasper and phtanite, 
this monument makes to believe that there was little flint raw materials good enough for proper flaking. Nearby 
scientists discovered Pervomaysky-3 site associated with a wash – a dry watercourse of the Yangelka River 
left tributary. There the study also explored a bifacial scraper with a deflated surface. This item is similar to 
the items from the Mid Paleolithic monuments in the Southern Transurals. The appearance of the item demon-
strates particular integrity in comparison to the Upper Paleolithic finds.

Keywords: Southern Transurals piedmont, monument layout pattern, Stone Age, Upper Paleolithic, Middle 
Paleolithic, industrial sites at exposed flint
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Введение
Локализация памятников палеолита Южного 

Урала имеет свою специфику, обусловленную фи-
зико-географическими условиями самой террито-
рии. Южный Урал условно делится на Предуралье, 
горную часть и Зауралье. Для палеолитических 
памятников Предуралья характерно залегание 
культурного слоя под мощными напластованиями 
и приуроченность к основанию первой надпой-
менной террасы (напр., стоянки Новобелокатай-
ская, Горново, Муллино и др.) [Котов, 2008; 2018. 
С. 43; 2024. С. 30; Румянцев, 2019. С. 10]. Для гор-
ной части Южного Урала культурный слой памят-
ников палеолита также в основном не подвергся 
значительному разрушению, здесь он приурочен к 
пещерам и гротам (Байслан-Таш, Кульюрт-Тамак, 
Муйнак-Таш и др.), а также ко второй надпоймен-
ной террасе (напр., стоянка Акбулатово-3) [Котов, 
Румянцев, 2021] и к основанию первой надпой-
менной террасы (кратковременные стоянки с эпи-
зодическим посещением, такие как Шульганово-4 
и Максютовский грот) [Румянцев, 2014]. Для Юж-
ного Зауралья характерно практически повсемест-
ное залегание культурного слоя любых периодов, 
и палеолита в том числе, на небольшой глубине, 
что приводит его к обнажению при различных на-
рушениях целостности покровных рыхлых отло-
жений (при вспашке, функционировании полевых 
дорог, выветривании и др.). Среди них такие па-
мятники как Кусимово-7, Кусимово-8 и Пещерный 
Лог [Куприянов, 2016; Котов, Савельев, Руслано-
ва, 2020; Савельев и др., 2023; Котов и др., 2024].

Понимание условий залегания культурного 
слоя палеолитических памятников и особенностей 
их топографической привязки на Южном Ура-
ле приходило по мере накопления фактического 
материала. Если в 1938 г. С.Н. Бибиков, первый 
профессиональный исследователь палеолита на 
Южном Урале, при выборе района обследования 
немаловажное значение уделял наличию карсто-
вых полостей как мест с наиболее вероятным на-
хождением памятников этого времени [Бибиков, 

1950. С. 74; Румянцев, 2019. С. 7], то уже с 1996 г. в 
Южном Зауралье обнаружение типологически от-
носимых к палеолиту артефактов на поверхности 
стало практически обыденностью [Котов, Саве-
льев, 2001]. Сложность при работе с палеолитом 
Южного Зауралья заключается именно в неболь-
шом количестве стратифицированных памятников 
с надежной датировкой. Также здесь усложняет 
работу полное отсутствие остеологического мате-
риала и древесного угля.

Исследования каменного века
Зауральской Башкирии
На территории Зауральской Башкирии об-

наружены памятники каменного века начиная от 
нижнего палеолита (около двух десятков место-
нахождений) до энеолита [Котов и др., 2024. С. 7]. 
К настоящему времени зафиксировано уже значи-
тельно больше сотни памятников.

Первый широкомасштабные поиски памят-
ников каменного века в Зауральской Башкирии 
связаны с работами в 1958–1981 гг. Южно-Ураль-
ской экспедиции ИА АН СССР под руководст-
вом Г.Н. Матюшина. Его экспедициями были об-
следованы все природные зоны Южного Урала и 
было выявлено около 200 памятников, включая 
палеолитический в Зауралье – стоянка Мысовая 
(Урта-Тубе, Карабалыкты VII). В результате этих 
исследований для Зауралья было установлено, что 
в основном они расположены на берегах озер [Ма-
тюшин, 1982. С. 5].

В 2000-е гг. Ирендыкской комплексной архе-
олого-этнографической экспедицией под руко-
водством Н.С. Савельева в ходе сплошной развед-
ки бассейна р. Урал и ее притоков в Баймакском 
районе Башкортостана были выявлены и начали 
изучаться многочисленные местонахождения на 
выходах и скоплениях яшмы и кремня, а также 
стоянки и рассеянные стоянки-мастерские палео-
лита, такие как Кызыл-Яр-2, Сарыташ-1в, Кызыл-
Яр-4, Юмаш-Тау-7 и др. [Акбулатов и др., 2004. 
С. 297; Котов, 2009; 2012; 2013; Котов и др., 2024]. 
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В 2005 г. экспедицией Центра «Наследие» и ИИЯЛ 
УНЦ РАН (рук. Н.С. Савельев и В.Г. Котов) про-
ведено сплошное обследование как берегов озер 
Якты-Куль (Банное), Сабакты и Карабалыкты, так 
и прилегающих возвышенностей, хребтов и меж-
горных долин. В ходе этих работ также были вы-
явлены памятники от эпохи мезолита до энеолита 
и сделаны важные выводы о нахождении стоянок 
за пределами побережий озер, на ручьях, склонах 
и вершинах возвышенностей [Котов, Савельев, 
2007. С. 379].

В последующем разведочные работы продол-
жены отдельными отрядами Южно-Уральской экс-
педиции ИИЯЛ. В 2013 г. при обследовании пло-
щадки у скального останца в узкой горной долине 
выявлено культовое место Курузак-2 с находками 
липчинской культуры эпохи энеолита и иткуль-
ской культуры середины I тыс. до н.э. [Румянцев, 
Котов, Савельев, 2015. С. 524]. В 2020 г. обследо-
валась полоса предгорий между восточным подно-
жьем хребта Крыкты и западным краем озёрной 
системы Банное – Сабакты – Карабалыкты. В ре-
зультате на ручьях и вблизи высохших водотоков, 
а также на вершинах гор было выявлено около 40 
различных археологических объектов, в том числе 
относящихся к эпохе палеолита [Археологическая 
экспедиция…, 2020. С. 5, 10]. В 2021 г. при обсле-
довании участка долины р. Янгелька протяжен-
ностью 7 км выявлены 7 новых и обследованы 3 
известных памятника, датируемых от среднего па-
леолита до Нового времени [Хурмаев, 2022].

Таким образом, многолетними исследования-
ми в Южном Зауралье для памятников каменно-
го века в целом, как и для палеолита в частности, 
установлено их нахождение, как на берегах озер, 
так и на достаточном удалении от побережий сов-
ременных водоемов, т.е. повсеместное освоение 
территории [Румянцев, Котов, Савельев, 2015]. 
Для неолита-энеолита также установлено освое-
ние узких горных ущелий, берегов пересохшего в 
настоящее время озера, расположенного на водо-
раздельном плато [Савельев, Савельева, Николаев, 
2020. С. 845; Савельев, Николаев, Румянцев, 2020]. 
В качестве общих закономерностей было установ-
лено, что на берегах озёр концентрировались наи-
более крупные поселения и стоянки, а удаленные 
от береговой линии стоянки носили кратковремен-
ный характер [Румянцев, Котов, Савельев, 2015; 
Котов, Савельев, Русланова, 2020. С. 1596; Хурма-
ев, 2022. С. 331] (рис. 1).

В связи с постановкой вопроса об особенно-
стях и характере освоения территории Заураль-
ской Башкирии важную роль играет памятник, 
открытый и исследовавшийся в 2019 г. – местона-
хождение Первомайский-2.

Экспедицией ИИЯЛ УФИЦ РАН в Абзелилов-
ском районе Башкортостана на компактной при-
вершинной территории водораздельного сырта 
при обследовании территории, попадающей под 

хозяйственное освоение, выявлено три археоло-
гических объекта. Первый – стоянка Первомай-
ский-1, находится на берегу в настоящее время пе-
ресохшего и распаханного озера, включает наход-
ки нескольких периодов – неолита-энеолита, ски-
фо-сарматского (конец V – IV в. до н.э.) и Нового 
времени (середина – вторая половина XIX в.), уже 
нашел отражение в публикациях [Савельев, Саве-
льева, Николаев, 2020. С. 845; Савельев, Никола-
ев, Румянцев, 2020]. Второй – местонахождение 
Первомайский-2 (верхний палеолит), находится в 
0,4 км к западу от стоянки Первомайский-1. Третий 
– местонахождение Первомайский-3 (единичная 
находка среднего палеолита), находится в 1,6 км к 
юго-западу от местонахождения Первомайский-1 
и приурочен к обнажению суходола (рис. 2).

Местонахождение Первомайский-2
Расположено в 2,8 км к востоку от с. Янгель-

ский, в 1,4 км севернее д. Первомайский Абзели-
ловского района Башкортостана, в 8 км к юго-за-
паду от г. Магнитогорск Челябинской области. Па-
мятник приурочен к распаханной равнине южного 
пологого склона водораздельного сырта на лево-
бережье р. Янгелька (правый приток р. Урал), в 
15–20 км к востоку от хребтов Курятмас и Ташты-
Курятмас – крайних восточных хребтов Уральской 
горной страны (рис. 1). Высота плато над долиной 
р. Янгелька – около 45 м, минимальное расстояние 
до нее составляет 0,7 км. В 0,4 км к востоку нахо-
дится распаханное карстовое озеро с диаметром 
котловины около 100 м и глубиной 1,5 м [Савельев, 
Николаев, Румянцев, 2020. С. 143].

Всего на распаханной поверхности найдено 
15 предметов из кремня (рис. 2). Площадь распро-
странения артефактов составляет 1400×500 м (око-
ло 70 га). Находки распределены неравномерно, но 
в среднем их плотность составляет 1 предмет на 
2,5–3 га.

Всего на территории основной концентрации 
подъемного материала заложено 20 из 46 разве-
дочных шурфов, однако ни в одном из них не за-
фиксировано каких-либо находок (рис. 2). Средняя 
глубина в шурфах от поверхности до материково-
го суглинка составляет от 20 до 50 см.

Стратиграфия по шурфу № 41 следующая 
(рис. 3):

1. гумус светло-коричневый (распахан), пе-
реход к нижнему слою постепенный отчетливый, 
мощность 0,25 м;

2. суглинок светло-коричневый со следами мо-
розобойных трещин и затеков из вышележащего 
слоя (глубже 0,25 м).

В этом же шурфе в слое пашни, нарушившем 
верхнюю часть материкового суглинка, зафикси-
рована окатанная яшмовая галька (рис. 3). Судя 
по ее положению, первоначально она находилась 
на контакте гумуса и подстилающего коричневого 
суглинка, как это было прослежено в борту рядом 
расположенного действующего карьера. Таким 
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образом, граница между гумусированным 
горизонтом и подстилающим суглинком 
отмечена наличием единичных яшмовых 
и кремневых галек.

Детальное изучение окружающей 
пашни показало, что все археологиче-
ские находки приурочены к местам с 
повышенной концентрацией яшмовых 
и кремневых галек на поверхности. По-
мимо изделий эпохи камня, здесь также 
встречаются яшмовые гальки средних 
размеров без следов воздействия чело-
века (присутствуют только единичные 
сколы, полученные в ходе воздействия 
сельхозтехники). При общем снижении 
количества галек в восточную сторону в 
первую очередь пропадают и какие-либо 
находки артефактов на поверхности. Учи-
тывая, что два предмета (нуклевидное из-
делие № 10 и пренуклеус1 № 15) найдены 
на значительном удалении к юго-западу 
от основного скопления, а по уровню на 
11 и 18 метров ниже его, можно говорить 
о том, что какая-либо четкая приурочен-
ность находок к определенной террито-
рии или высотному уровню отсутствует. 
Вероятно также, что площадь сборов не 
более, чем следствие расположения здесь 
действующей пашни. В 100–150 м к югу-
юго-западу от находки № 11 начинается 
нетронутый участок степи, на котором 
поиск разрозненных находок возможен 
только по различным нарушениям по-
верхности. Здесь в колее полевой дороги 
найдены предметы №№ 10 и 15.

Из 15 найденных на поверхности из-
делий из фтанита 4 пренуклеуса, 2 заго-
товки нуклеуса, 3 нуклевидных изделия, 
2 оббитые гальки и плитки, 2 отбойника, 
1 заготовка бифаса, 1 отщеп из кремня 
(рис. 4; 5). На всех изделиях присутствует 
желвачная корка. Ниже приводятся опи-
сания изделий.

1. Пренуклеус одноплощадочный 
продольный подпризматический на галь-
ке. Размер 6,3×4,3×2,5 см. На гальке од-
ним сколом от фронтальной поверхно-
сти сформирована ударная площадка. На 
торцевой поверхности были сняты три 
продольных скола, в нижней его части 
несколькими поперечными сколами гра-
ни придана выпуклая форма. На широкой 
фронтальной стороне в нижней части по-
перечным сколом удален выступ, препят-
ствующий снятию пластины по всей дли-
не. Тыльная сторона покрыта желвачной 
коркой и только в нижней части имеет 

Рис. 1. Расположение местонахождений Первомайский-2, -3 и сопре-
дельных памятников эпохи камня в проедгорной полосе Южного Зау-
ралья.

1 – Пещерный лог, стоянка (верхний палеолит); 2 – Маячная гора, ме-
стонахождение (палеолит); 3 – Чебаркульская-I, стоянка (эпоха камня 
(?); 4 – Чебаркульская-III, стоянка (эпоха камня (?); 5 – Чебаркульская-
V, стоянка (эпоха камня (?); 6 – Чебаркульская-VI, стоянка (эпоха камня 
(?); 7 – Янгелька, стоянка (мезолит-неолит); 8 – Первомайский-1, сто-
янка (неолит-энеолит); 9 – Первомайский-2, местонахождение (верхний 
палеолит); 10 – Первомайский-3, местонахождение (средний палеолит); 
11 – I Мулдак-Кульское местонахождение (эпоха камня (?); 12 – II Мулдак- 
Кульское местонахождение (эпоха камня (?); 13 – III Мулдак-Кульское 
местонахождение (эпоха камня (?); 14 – Улянды I стоянка (неолит); 
15 – Улянды II местонахождение (эпоха камня (?); 16 – Улянды III стоянка 
(эпоха камня (?); 17 – Улянды IV местонахождение (эпоха камня (?)
Условные обозначения: A – место расположения местонахождений 

Первомайский-2, -3; B – археологические объекты; C – территория 
г. Магнитогорск; D – административная граница между Республикой 
Башкортостан и Челябинской областью

Fig. 1. Layout of Pervomaysky-2 and Pervomaysky-3 and adjacent Stone 
Age monument in the Southern Transurals piedmont.

1 – Peshcherny Log, site (Upper Paleolithic); 2 – Mayachnaya 
Gora, locality (Paleolithic); 3 – Chebrakuskaya-I, site (Stone Age (?); 
4 – Chebrakuskaya-III, site (Stone Age (?); 5 – Chebrakuskaya-V, site 
(Stone Age (?); 6 – Chebrakuskaya-VI, site (Stone Age (?); 7 – Yangelka, 
site (Mesolithic-Neolithic); 8 – Pervomaysky-1, site (Neolithic-Eneolithic); 
9 – Pervomaysky-2, locality (Upper Paleolithic); 10 – Pervomaysky-3, 
locality (Middle Paleolithic); 11 – I Muldak-Kulskoe locality (Stone Age (?); 
12 – II Muldak-Kulskoe locality (Stone Age (?); 13 – III Muldak-Kulskoe 
locality (Stone Age (?); 14 – Ulyandy I site (неолит); 15 – Ulyandy II locality 
(Stone Age (?); 16 – Ulyandy III site (Stone Age (?); 17 – Ulyandy IV locality 
(Stone Age (?)

Designation: A – layout of Pervomaysky-2 and Pervomaysky-3 localities; 
B – archaeological sites; C – Magnitogorsk town area; D – administrative 
border between the Republic of Bashkortostan and Chelyabinsk Region

1Под пренуклеусом понимается исходный предмет расщепления, подготовленный к снятию сколов-заготовок.
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Рис. 2. План местонахождения Первомайский-2
1 – шурфы без находок и его порядковый номер; 2 – шурф с находками и его порядковый номер; 3 – подъёмный материал и 

их порядковые номера; 4 – граница памятника; 5 – подъёмный материал местонахождения Первомайский-3
Fig. 2. Pervomaysky-2 locality plan

1 – pits without finds and their ordinal numbers; 2 – pits with finds and their ordinal numbers; 3 – excavated material and its number; 
4 – monument border; 5 – excavated material from Pervomaysky-3 locality

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 25. № 1. 2025
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несколько негативов, уплощающих этот уча-
сток (рис. 2; 5, 1).

2. Галька с негативами сколов на одной 
поверхности. Размер 8,1×4,9×2,5 см (рис. 2; 
5, 2).

3. Отбойник-ретушер на вытянутой галь-
ке. Размер 8,4×3,1×2,9 см. На одном конце 
гальки фиксируются, идущие от одной точки 
разнонаправленные негативы сколов и пере-
крывающие их следы забитости. На противо-
положном конце гальки фиксируется, идущие 
от одной точки два скола, расходящихся на 
противоположные стороны и следы заломов 
по ребру. Эта галька использовалась в качест-
ве отбойника (рис. 2; 5, 10).

4. Заготовка нуклеуса конусовидного на 
гальке. Размер 6,2×4,6×2,1 см. На плоской 
гальке от широкой поверхности двумя круп-
ными сколами и мелкой ретушью сформиро-
вана ударная площадка. На узкой грани про-
тивоположной стороны гальки фиксируется 
негатив скола, снятый от основания в целях 
придания заготовке конусовидной формы 
(рис. 2; 5, 6).

5. Отбойник на овальной гальке. Размер 
9×5,2×5,3 см. На одном конце фиксируются 
разнонаправленные негативы сколов, на дру-
гом – негативы сколов от одной плоской по-
верхности (рис. 2; 5, 9).

Рис. 3. Местонахождение Первомайский-2. Шурф №41. 
Стратиграфия и планиграфия

Fig. 3. Pervomaysky-2 locality. Pit No. 41. 
Stratigraphy and planigraphy

Рис. 4. Местонахождение Первомайский-2.
1 – пренуклеус на кремневой гальке; 2 – пренуклеус на кремневой плитке; 3 – нуклевидное изделие; 4 – плитка с негативами 

сколов (ретушер-отбойник?). Номер на плане: 1 – № 14; 2 – № 11; 3 – № 13; 4 – № 12
Fig. 4. Pervomaysky-2 locality.

1 – pre-core on a flint pebble; 2 – pre-core on a flint tile; 3 – core-shaped item; 4 – tile with chipped imprints (retouching hammer 
stone?). Numbers in the plan: 1 – No. 14; 2 – No. 11; 3 – No. 13; 4 – No. 12

М.М. Румянцев
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Рис. 5. Местонахождение Первомайский-2.
1 – нуклеус; 2 – галька с негативами сколов; 3, 6 – заготовка нуклеуса; 4, 5 – нуклевидное изделие; 7 – отщеп; 8 – заготовка 

бифаса; 9 – отбойник на гальке; 10 – отбойник-ретушер на удлиненной гальке. Кремень.
Номер на плане: 1 – № 1; 2 – № 2; 3 – № 6; 4 – № 9; 5 – № 10; 6 – № 4; 7 – № 7; 8 – № 8; 9 – № 5; 10 – № 3

Fig. 5. Pervomaysky-2 locality.
1 – core; 2 – pebble with chopped imprints; 3, 6 – core blank; 4, 5 – core-shaped item; 7 – flake; 8 – biface blank; 9 – hammer stone 

on a pebble; 10 – retouching hammer stone on an elongated pebble. Flint.
Numbers in the plan: 1 – No. 1; 2 – No. 2; 3 – No. 6; 4 – No. 9; 5 – No. 10; 6 – No. 4; 7 – No. 7; 8 – No. 8; 9 – No. 5; 10 – No. 3

6. Заготовка нуклеуса на гальке. Размер 
6,3×6,5×3,6 см. На угловатой гальке одним сколом 
сформирована ударная площадка. На торцевой по-
верхности было снято два продольных скола и це-
почка небольших сколов с заломами (рис. 2; 5, 3).

7. Отщеп из черного фтанита. Размер 
4×4,5×1 см. На спинке отщепа фиксируется круп-
ный продольный скол и негативы сколов на гранях 
обоих сторон, однако на дистальной части грань 
представлена естественной коркой (рис. 2; 5, 7).

8. Заготовка бифаса на гальке. Цвет серый, 
размер 6,5×4,7×3,7 см. Серией боковых бифаси-
альных сколов радиальной направленности обра-
зованы грани бифаса. Изделие обломано посере-
дине и имеет закругленное основание (рис. 2; 5, 8).

9. Нуклевидное изделие на плоской гальке. 
Размер 3×4,8×1,3 см (рис. 2; 5, 4).

10. Нуклевидное изделие на гальке полосчато-
го фтанита темно-серого цвета. На изделии при-
сутствуют негативы бессистемного скалывания. 
Размер 4,7×6,3×2,8 см (рис. 2; 5, 5).

11. Пренуклеус на кремневой плитке. Размер 
10,4×6,7×2,3 см. На плоской плитке две противо-
лежащие грани сформированы крутой и отвесной 

субпараллельной ретушью, придавшие изделию 
подконусовидную форму, основание на одной из 
широких сторон дополнительно утончено двумя 
боковыми сколами (рис. 2; 4, 2).

12. Кремневая плитка с негативами сколов 
(ретушер-отбойник?). Размер 12,5×6,7×2,8 см. На 
конце плитки от ударной площадки фиксируются 
двусторонние негативы сколов и следы забитости 
грани (рис. 2; 4, 4).

13. Нуклевидное изделие. Размер 
9,4×6,5×5,6 см. На овальной кремневой гальке 
одним сколом сформирована ударная площадка. 
На одной из сторон были сняты субпараллельные 
сколы (рис. 2; 4, 3).

14. Пренуклеус с бифасиальной обработкой 
ребра широкими боковыми сколами на уплощен-
ной гальке. Размер 10,6×6,5×3,9 см (рис. 2; 4, 1).

15. Пренуклеус на гальке кремня с желвачной 
коркой. Размер 15×4,6×4,7 см. На одной стороне 
гальки вытянутой формы двумя сколами сформи-
рована ударная площадка, от которой фиксиру-
ются негативы двух параллельных сколов (рис. 2; 
6, 1).
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Характерной особенностью собранной кол-
лекции является первичное расщепление фтанито-
вых галек – от бессистемного скалывания до офор-
мления в нуклеусы или пренуклеусы. На оббитых 
гальках негативы сколов немногочисленны, что 
также может являться свидетельством апробации 
материала. Негативы сколов на заготовках и ну-
клеусах имеют заломы, переоформление которых 
не привело бы к продуктивному расщеплению сы-
рья. Местные фтанитовые гальки, судя по харак-
терным следам, также использовались в качестве 
отбойников.

Памятник может быть интерпретирован как 
место сбора и апробации кремневого сырья или 
стоянка-мастерская на разрозненных выходах сы-
рья в эпоху верхнего палеолита.

Ближайшая аналогия подобному скоплению 
находок известна в 15–18 км к северу-северо-вос-
току, на местонахождении «Маячная гора» в пре-
делах современного Магнитогорска, где также на 
пашне на площади нескольких гектаров были най-
дены единичные изделия эпохи палеолита [Корда, 
1971]. Совершенно иным примером является яв-
ляется палеолитическая стоянка Пешерный Лог к 
югу от Магнитогорска, всего в 4–4,5 км к востоку 
от местонахождения Первомайский-2, для которой 
был характерен четко локализованный и насыщен-
ный культурный слой, а среди находок фиксирова-
лись все стадии обработки камня и изготовления 
орудий [Куприянов, 2016].

Местонахождение Первомайский-2 является 
самым крупным по площади в Зауральской Баш-
кирии местом сбора и апробации кремневого сы-
рья на его выходах. Концентрация распростране-
ния находок обусловлена площадью пашни, так 
как основная их масса обнаружена именно здесь. 
Артефакты, выходящие за пределы скопления, ти-
пологически идентичны остальным находкам, что 
указывает на гомогенность всего набора изделий и 
короткое время использования данного скопления 
галек не данном участке древним населением. Не-
смотря на тщательное обследование пашни и отло-
жений в шурфах, каких-либо сколов кремня либо 
отходов производства обнаружить не удалось. Это 
обстоятельство может свидетельствовать об изна-
чально малом количестве их на местонахождении.

Таким образом, данный памятник, располо-
женный далеко за пределами берегов водоемов, 
дополняет картину характера освоения террито-
рии во время верхнего палеолита. Несмотря на то, 
что выходы кремня в Южном Зауралье достаточно 
распространены, источники качественного сырья, 
обладающие характеристиками для продуктивно-
го раскалывания, были ограниченны и заставляли 
древнее население организовывать его поиск. В 
то же время, оставленные на месте пренуклеусы, 
без следов их дальнейшего преобразования, все 
же свидетельствует о некотором изобилии сырья 
на этом участке.

Важным показателем отличий в сохранности 
артефактов, в сравнении с материалами описанно-
го памятника, демонстрирует находка с местона-
хождения Первомайский-3.

Местонахождение Первомайский-3
Расположено в 1,2 км к северу от д. Первомай-

ский и в 3,1 км к востоку от с. Янгельский Абзели-
ловского района Башкортостана, в 0,7 км к северо-
востоку от р. Янгелька, в 20 м к северу от пересе-
чения полевой дорогой суходола и в 1 км к югу от 
стоянки Первомайский-1 (рис. 1; 2).

Высота местонахождения находки составляет 
369 мБС, что выше уреза воды в р. Янгелька на 27 м 
и выше дна суходола на 2,5 м. Участок нахождения 
артефакта представляет собой правый берег лога 
сезонного ручья. Ручей является левым притоком 
р. Янгелька, на момент обследования вода в нем 
отсутствовала. На дне суходола обнажается ка-
менное основание в виде галечной россыпи и от-
дельных выходов известнякового скальника. Бере-
га ручья пологие, хорошо выражены на местности. 
Артефакт обнаружен на грунтовой дороге в 20 м к 
северу от ручья.

Территория вокруг находки была тщательно 
осмотрена, другие артефакты отсутствуют. Шур-
фы не закладывались.

Обнаруженное изделие представляет собой 
нож обушковый бифациальный на плитке черного 
фтанита подтреугольной формы (рис. 6, 2). Размер 
9,7×6,4×2,4 см. Рабочее лезвие сформировано по-
лукрутой субпараллельной ступенчатой ретушью 
примыкает к ровной обушковой грани с галечной 
коркой. Один конец у ножа острый, подработан на 
вентральной стороне плоскими сколами. Другой 
конец закруглен, обработан с двух сторон пологи-
ми сколами. Правый фас образован несколькими 
уплощенными крупными снятиями. Рабочее лез-
вие имеет негативы нерегулярной ретуши (утили-
зации или повреждения?). Негативы уплощенной 
ступенчатой ретуши приурочены к углу на вент-
ральной стороне орудия. Орудие патинизировано 
и дефлировано.

Данное изделие находит аналогии со стоянки-
мастерской Кусимово-6 среднего палеолита, где 
также представлены бифациальные обушковые 
ножи [Котов, Савельев, Русланова, 2020. Рис. 4–6; 
9]. Типичной характеристикой вторичной обра-
ботки для таких изделий с Кусимово-6 является 
однорядная, отвесная, крутая и полукрутая, че-
шуйчатая краевая ретушь. Иногда для формиро-
вания граней применялась оббивка крупными и 
средними ступенчатыми сколами, края подправля-
лись крутой чешуйчатой ретушью. Часто ретушью 
выравнивался край на отдельных участках граней, 
причем ретушь была нерегулярной, разного разме-
ра и глубины. Лезвия в плане и профиль имела зиг-
загообразную линию [Котов, 2024. С. 77]. У ряда 
изделий форма образована крупными глубокими 
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Рис. 6. 1 – пренуклеус (местонахождение Первомайский-2); 2 – нож обушковый (местонахождение Первомайский-3). 
Кремень. Номер на плане: 1 – № 15; 2 – № 1

Fig. 6. 1 – pre-core (Pervomaysky-2 locality); 2 – backed knife (Pervomaysky-3 locality).
Flint. Numbers in the plan: 1 – No. 15; 2 – No. 1

сколами, и поверхность, а также край орудий, не 
выравнивался более тщательной обработкой. Оче-
видно, это являлось одним из проявлений техноло-
гии этого населения [Котов, Савельев, Русланова, 
2020. С. 1606].

Учитывая технико-типологические харак-
теристики, аналогии и сохранность изделия, оно 
может быть отнесено к среднему палеолиту «куси-
мовского типа индустрии» [Котов, Савельев, Рус-
ланова, 2020].

Заключение
Рельеф Южного Зауралья отличается слож-

ностью и разнообразием форм – от низкогорных 
хребтов (в сочетании с мелким сопками, останца-
ми и грядами) предгорий на западе до равнин на 
востоке. При этом гидрографическая сеть, помимо 
рек, изобилует многочисленными крупными озе-
рами тектонического и пойменного происхожде-
ния с чашеобразными формами и крутыми скло-
нами. На вершинах сыртов также присутствуют 
высохшие озера небольшого размера, которые в 
настоящее время распахиваются. Судя по много-
слойной стоянке Первомайский-1, освоение бере-
гов этих озер берет начало с каменного века.

Исследования, начавшиеся Г.Н. Матюшиным, 
и с середины 90-х гг. ХХ в. и продолженные экс-
педициями ИИЯЛ УФИЦ РАН, показывают повсе-
местное освоение ландшафтных ниш Зауральской 
Башкирии в каменном веке. Особенности и ха-
рактер освоения территории были продиктованы 
хозяйственной необходимостью: чем дальше от 

крупного водоема, тем более кратковременен срок 
пребывание на этом участке.

Несмотря на сравнительное изобилие кремни-
стого сырья на Южном Урале, местонахождение 
Первомайский-2 указывает на потребность древ-
него населения в качественном сырье, пригодном 
для высокоэффективного раскалывания. Дело в 
том, что фтанит на этой территории встречается в 
двух формах – в виде плиток и кусков (который 
при раскалывании рассыпается по трещинам) и в 
виде небольших галек (обладает изотропностью и 
более контролируем при раскалывании). Судя по 
данному местонахождению, была высокая потреб-
ность именно в гальках черного фтанита.

Дефлированное изделие с местонахождения 
Первомайский-3 помимо прочего демонстрирует 
степень сохранности находок разных периодов 
при их одинаковых условиях нахождения (на по-
верхности). Расстояние между местами находки 
пренуклеуса (№ 15) с местонахождения Первомай-
ский-2 и скребла с Первомайского-3 составляет не 
более 20 м. Вероятнее всего, в эпоху среднего па-
леолита для человека местом притяжения явился 
сам ручей (в настоящее время – суходол), на бе-
регу которого и было обнаружено данное изделие.

В целом, обнаружение трех разновременных 
памятников на ограниченной территории равнин-
ной площадки привершинной части сырта демон-
стрирует как высокий потенциал нахождения ар-
хеологических объектов в таких условиях в пред-
горьях Южного Зауралья, так и плотность освое-
ния этой территории в каменном веке.
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