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Ярово – стратифицированный комплекс финального раннего палеолита
на юго-западе Восточно-Европейской равнины.

Вопросы хронологии, таксономии и эволюции галечно-отщепового технокомплекса
Николай Кузьмич Анисюткин

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия
E-mail: leonid.dictyoptera@gmail.com

Аннотация. В статье публикуются данные о местонахождении раннего палеолита Ярово, обна-
руженного в Приднестровье (Молдова) в 1987 г. и исследованном в 1988–89 гг. Работы проводил При
днестровский палеолитический отряд Ленинградского отделения Института археологии АН СССР 
(руководитель Н.К. Анисюткин). Каменные артефакты раннепалеолитического облика обнаружены в 
среднеплейстоценовых отложениях высокой террасы р. Днестр. К сожалению, слой с археологическими 
находками распространяется на территорию старинного кладбища середины ХIХ в., поэтому исследо-
вания вынуждено были ограничены лишь расчистками на его окраине. Удалось установить, что куль-
турный слой был заметно нарушен эрозионными процессами, но не переотложен. С общей площади 
около 10 м2 получено более 250 предметов, включая 84 орудия и 42 нуклеуса. Комплекс кремневых ору-
дий отнесен к финалу раннего палеолита, имея особое сходство с региональным тейяком типа Старые 
Дуруиторы. Наличие в коллекции нескольких галечных орудий и специфика технико-морфологических 
показателей дает основание отнести эту индустрию к поздней стадии развития единого галечно-от-
щепового технокомплекса Восточно-Европейской равнины. На данной территории этот технокомплекс 
прослежен до первой половины среднего палеолита. Материалы исследований местонахождения Ярово 
ранее были опубликованы лишь предварительно. В предлагаемой статье используются новые данные, 
которые получены в последние годы, как в археологии палеолита, так и особенно в четвертичной ге-
ологии. Они позволяют получить более полное представление о хронологии и специфике каменной 
индустрии памятника.

Ключевые слова: Приднестровье, местонахождение Ярово, ранний палеолит, галечно-отщеповый 
технокомплекс, тейяк
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Yarovo – Stratified Complex of the Final Early Palaeolithic
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Abstract. The paper presents data of the Early Palaeolithic Yarovo site discovered in Transdniestria 
(Moldova) in 1987 and studied in 1988 and 1989. The work was carried out by the Transdniestrian Paleolithic 
Detachment of the Leningrad Branch of the Institute of Archaeology of the USSR Academy of Sciences 
(headed by N.K. Anisyutkin). Stone artifacts of the Early Paleolithic appearance were discovered in the Middle 
Pleistocene deposits of the high terrace of the Dniester River. Unfortunately, the layer with archaeological finds 
extends to the territory of an old mid-19th century cemetery, so the research was forced to be limited to exposures 
on its outskirts. It was established that the cultural layer was significantly disturbed by erosion processes, but 
not redeposited. In total, more than 250 artifacts were obtained from a total area of about 10 square meters. The 
artifacts list 84 tools and 42 cores. The complex of flint tools belongs to the final stage of the Early Paleolithic, 
having a special similarity with the regional Tayacian of the Douroitoare Veche. Several pebble tools in the 
collection and specific technical and morphological indicators give grounds to attribute this industry to the late 
stage of development of a pebbleflake technocomplex of the East European Plain. This technocomplex is traced 
in this territory until the first half of the Middle Paleolithic. The research materials of this site have previously 
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been published only in a preliminary form. The proposed paper uses new data that have been obtained over the 
recent years. These data concern Paleolithic archaeology and especially Quaternary geology. They allow us to 
obtain a more complete picture of the chronology and specificity of the stone industry of the monument. 
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Введение
В настоящее время ранний палеолит на терри-

тории Восточной Европы изучен еще недостаточ-
но. До сих пор, несмотря на ряд новых открытий, 
стратифицированные памятники все еще малочи-
сленны, нет ни одного поселения с хорошо сохра-
нившимся культурным слоем. Так, в итоговой ста-
тье известного отечественного ученого Н.Д. Прас-
лова, опубликованной в конце ХХ века в одном из 
европейских научных журналов и посвященной 
раннему палеолиту Русской равнины, среди до-
стоверных местонахождений этой эпохи названо 
всего четыре – Хрящи, Герасимовка, Погребя и 
Дубоссары 1 (Большой Фонтан). Из них Хрящи 
и Герасимовка расположены в Приазовье, а По-
гребя и Большой Фонтан – на территории Молда-
вии, в Нижнем Приднестровье [Praslov, 1995]. Все 
эти памятники обоснованно датируются средним 
плейстоценом, соответствуя, в целом, кислородно-
изотопным стадиям MIS 10–12. К данному списку 
можно было бы добавить комплексы тейякского 
типа, которые следует рассматривать как «пережи-
точный» ранний палеолит. К их числу относится 
и местонахождение Ярово в Среднем Приднестро-
вье (Молдавия), публикация материалов которого 
представлена в данной статье.

Следует отметить, что в это же время также 
в Среднем Приднестровье (Украина) были обна-
ружены единичные стратифицированные находки, 
связанные с отложениями аллювия IV надпой-
менной террасы, который единодушно датирует-
ся геологами миндель-рисским межледниковьем 
[Иванова, 1969]. Эти данные указывают на то, что 
территория юга Восточной Европы была заселена 
как минимум 400 тыс. лет назад.

Исследования начала и первой четверти XXI в. 
позволили выявить несколько стратифицирован-
ных объектов и уточнить датировку ранее извест-
ных. Так, артефакты из красноцветной ископае-
мой почвы на местонахождениях Погребя и Боль-
шой Фонтан, найденные совместно с обломками 
зубов трогонтериевого слона, соответствуют уже 
более раннему времени – MIS 18 [Сычева и др., 
2023]. Одновременно на этой же территории были 
обнаружены и изучены новые памятники, включая 
многослойную стоянку раннего палеолита Байра-
ки. Ее нижние слои 3–6, как удалось установить 

с помощью междисциплинарных исследований, 
датируются ранним плейстоценом, соответст-
вуя палеомагнитной эпохе Матуяма (MIS 20–21). 
Верхние же слои 1 и 2 имеют более поздние да-
тировки. Каменные изделия из этих слоев обнару-
жены в отложениях начала среднего плейстоцена 
(MIS 10–18) [Анисюткин, Чепалыга, Коваленко, 
2015; Сычева и др., 2023. С. 1248]. Одновременно 
в Южном Крыму удалось получить доказательст-
ва глубокой древности находок каменных изделий 
олдованского облика, ранее обнаруженных и ква-
лифицированно описанных украинскими исследо-
вателями [Щепинский, Клюкин, 1992; Жук, 1994]. 
Эти доказательства получены в результате иссле-
дований известного палеогеографа А.Л. Чепалыги 
(Институт географии РАН) совместно с пригла-
шенными им специалистами из Отдела палеолита 
ИИМК РАН (Санкт-Петербург) Н.К. Анисютки-
ным и С.А. Кулаковым в отложениях 100-метровой 
черноморской морской террасы нового местонахо-
ждения Коз. Данные отложения формировались, 
как показывают палеогеомагнитные исследова-
ния, в раннем плейстоцене, соответствуя концу 
палеомагнитной эпохи Матуяма [Чепалыга, 2015; 
Анисюткин, Кулаков, 2019].

Основательные междисциплинарные изыска-
ния и новые раскопки подтвердили раннепалео-
литический статус архаичных каменных изделий 
стратифицированного местонахождения Меджи-
бож на территории Украины. Каменные артефак-
ты и находки костей крупных млекопитающих 
тираспольского фаунистического комплекса дают 
основание отнести их к гольштинскому (миндель-
рисскому) межледниковью [Степанчук, 2006].

Комплексы всех перечисленных памятников 
представлены в своей основе галечными формами 
и орудиями на отщепах, а тем самым относятся к 
галечно-отщеповому технокомплексу. Эти данные 
указывают, что юг Восточной Европы был заселен 
уже около 1 млн. лет назад.

В настоящее время, тем не менее, стратифи-
цированные памятники галечно-отщепового тех-
нокомплекса, если вести речь о Восточной Европе, 
частично включая Северный Кавказ, где преобла-
дают ашельские индустрии, все еще немногочи-
сленны. Большинство из них было обнаружено в 
пределах Пруто-Днестровского междуречья, где 
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в течение ряда десятилетий проводились продук-
тивные археологические исследования [Кетрару, 
1973; Анисюткин, 2022]. Абсолютные даты полу-
чены лишь для Треугольной пещеры из Карачае-
во-Черкессии [Дороничев и др., 2007]. Основой 
же для определения возраста остальных местона-
хождений является относительная геохронология, 
чему, прежде всего, способствует наличие памят-
ников с надежной стратиграфией (рис. 1).

К сожалению, количество и качество памят-
ников раннего палеолита на Русской равнине все 
еще недостаточно для выявления здесь этапов раз-
вития. Уверенно можно выделить лишь наиболее 
ранние каменные индустрии из слоев 6 и 5 стоянки 

Байраки, которые существовали в конце раннего 
плейстоцена, соответствуя палеомагнитному эпи-
зоду Харамильо (0,9–1,1 млн. л.н.) [Анисюткин, 
2022]. К раннему этапу возможно отнести также 
и кромерский комплекс из слоя 2 стоянки Байра-
ки, включая каменные изделия местонахождений 
Погребя и Большой Фонтан. Наиболее поздними 
являются тейякские индустрии, которые сущест-
вовали в конце среднего плейстоцена (MIS 6–9).

Данная публикация посвящена малоизвест-
ному местонахождению Ярово, расположенному 
на территории Приднестровья (Молдова). Здесь 
галечные формы обнаружены совместно с относи-
тельно многочисленными орудиями на отщепах. 

Рис. 1. Карта распространения памятников раннего палеолита
на территории Восточно-Европейской равнины.

1 – группа местонахождений в районе г. Хотин, включая единичные пункты находок из аллювия IV надпойменной террасы 
реки Днестра – Стинка, Шипот, а также местонахождения среднего палеолита – Осыпка и Шипот 3; 2 – грот Старые Дуруито-
ры, а также местонахождение Мерсына; 3 – Меджибож; 4 – Ярово; 5 – Выхватинцы; 6 – Байраки и Крецешты, а также Большой 
Фонтан и Погребя; 7 – Герасимовка; 8 – Хрящи; 9 – Круглик?; 10 – пещера Треугольная

Fig. 1. Map of the distribution of Early Paleolithic sites across the East European Plain.
1 – group of localities near Khotin, including isolated finds from the alluvium of the IV floodplain terrace of the Dniester River – 

Stinka, Shipot, as well as Middle Paleolithic sites – Osypka and Shipot 3; 2 – Starye Dоuruitory grotto, as well as the Mersyna surface 
scatter; 3 – Medzhybоzh; 4 – Yarovo; 5 – Vykhvatintsy grotto; 6 – Bairaki and Kretseshty sites, as well as Bolshoy Fontan and Pogrebya; 
7 – Gerasimovka; 8 – Khryashchi; 9 – Kruglik?; 10 – Treugolnaya Cave
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Этот стратифицированный памятник в силу ряда 
объективных причин, которые будут изложены 
ниже, до сих пор недостаточно изучен. Весьма 
показательная коллекция каменных изделий обла-
дает совокупностью выраженных технико-мор-
фологических признаков, позволяющих видеть 
здесь своеобразный дуруиторский вариант реги-
онального тeйяка, который существовал в финале 
среднего плейстоцена. Первые же публикации, по-
священные местонахождению Ярово [Анисюткин, 
1998; 2001], носят сугубо предварительный харак-
тер.

Общая характеристика памятника
Местонахождение открыто во время разве-

дочных работ, проведенных Приднестровским 
палеолитическим отрядом ЛОИА АН СССР (рук. 
Н.К. Анисюткин) в молдавском Приднестровье ле-
том 1987 г. Дальнейшие исследования продолжи-
лись в 1988 и 1989 гг. [Анисюткин, 2001]. В них ак-
тивное участие принимал известный молдавский 
археолог И.А. Борзияк, который и нашел первое 
кремневое орудие. Местонахождение расположе-

но в центре с. Ярово на мысу, на северо-западной 
окраине старинного кладбища, существовавшего 
в первой половине и середине XIX в. (рис. 2). Оно 
находится на краю древнего и глубокого оврага 
(яра), рассекающего эту высокую надпойменную 
террасу правобережного Днестра. Мыс ограничен 
с запада и северо-запада глубоким оврагом с по-
стоянным водным источником, а с севера и севе-
ро-востока – поверхностями более низких террас 
и поймой реки. Более поздняя промоина, находя-
щаяся на северной окраине кладбища, вскрыла от-
ложения среднего плейстоцена с находками крем-
невых изделий. Некоторые из них были собраны 
на поверхности. В расчистках удалось обнаружить 
четкое скопление артефактов, лежащих на поверх-
ности галечника в нижней части субаэральных 
отложений. При раскопках вскоре выявились края 
могил, которые вынудили ограничиться лишь за-
чистками (рис. 2). В процессе работ выяснилось, 
что продуктивная линза с артефактами распро-
страняется на территорию кладбища, делая даль-
нейшие раскопки невозможными.

Рис. 2. Ярово. 1 – карта-схема расположения местонахождения (отмечено крестом); 2 – схематический план памятника 
(площадь кладбища заштрихована). Места расчисток отмечены крестиками. Церковь обозначена крестом

Fig. 2. Yarovo. 1 – schematic map of the site (marked with a cross); 2 – schematic plan of the site (the cemetery area is shaded). 
Excavated sites are marked with crosses. The church is marked with a cross

N.K. Anisyutkin
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Всего вскрыто около 10 м2, включая 6 м2 с 
находками каменных изделий. Расчистки запад-
нее основного скопления артефактов, но уже вне 
пределов кладбища, находок не дали. В раскоп-
ках всех лет выявлена одинаковая стратиграфия. 
За основу взят разрез юго-восточной стенки рас-
чистки 3 (1989 г.). Ниже приводится его описание 
(рис. 3).

Слой 1: современная гумусированная (черно-
зем) толща – до 0,65 м.

Слой 2: суглинок коричневый неизвестко-
вистый, прослеживающийся в виде тонких линз 
лишь в расчистке 1989 года – до 0,15 м.

Слой 3: суглинок светло-коричневого цвета, 
слабоизвестковистый – 0,5–0,6 м.

Слой 4: суглинок лессовидный (лесс), извест-
ковистый, желтовато-серого цвета, заполненный в 
нижней половине галькой, гравием, полуокатан-
ными обломками кремня и артефактами в извест-
ковистых «рубашках» – 0,4–0,5 м.

Слой 5: галечник, местами сцементирован-
ный известковистой супесью серо-желтого цвета, 
имеет разную мощность, которая уменьшается по 
склону к краю оврага. В верхней части галечника 
найдено несколько неокатанных кремневых изде-
лий. В расчистках мощность слоя не превышала 
0,3 м.

Цоколем террасы являются косоуцкие (?) пес-
чаники. От поверхности галечника и до основания 
оврага с водотоком более 20 м.

Археологические находки встречены только 
в двух слоях. В верхнем слое 1 (чернозем) най-
дено два обломка трипольской керамики и один 
пластинчатый отщеп без патины. В кв. 3 и 4 про-
слеживаются края могил, которые, однако, не 
достигали слоя с находками кремневых изделий 
(рис. 3). Основной уровень с палеолитическими 
кремневыми изделиями мощностью до 25 см об-
наружен в нижней половине слоя 4. Относитель-

но многочисленные артефакты залегали в разных 
положениях совместно с единичными гальками и 
осколками кремневых предметов, покрытыми ин-
тенсивным известковистым натеком. Окатанных 
изделий нет. Было выделено около десятка силь-
но обожженных артефактов. Костей животных не 
обнаружено. В этой связи следует говорить о су-
щественно деформированом культурном слое, где 
истинное положение находок было нарушено. Од-
нако, учитывая удовлетворительную сохранность 
каменных изделий, можно полагать, что они не 
были переотложены. Правда, более определенно 
о сохранности культурного слоя говорить нельзя, 
учитывая, что расчистками вскрыта лишь ничтож-
ная окраина стоянки (около 10 м2). Без сомнения, 
горизонт с находками представлен склоновыми 
отложениями, где каменные артефакты залега-
ют совместно с осколками кремня и небольшими 
гальками. Можно полагать, что основная часть 
отщепов размером менее 2 см и чешуйки унесены 
водными потоками вниз по склону. Вполне резон-
но предположить, учитывая общую сохранность 
каменных изделий, что стоянка первоначально 
находилась в основании субаэральных отложений. 
Возможно, это была кровля пойменного аллювия, 
перекрытого затем, как это обычно бывает, иско-
паемой почвой черноземного типа, верхняя часть 
которой была уничтожена более поздней эрозией. 
В этом случае вполне допустимо, что сохранив-
шийся иллювиально-карбонатный горизонт древ-
ней почвы, в основании которой выявлены наход-
ки каменных изделий, залегал на поверхности от-
ложений среднеплейстоценового возраста.

Естественно, предложенная здесь интерпре-
тация требует основательной проверки, для кото-
рой необходимы новые дополнительные исследо-
вания, связанные, прежде всего, с раскопками. Но 
будут ли раскопки возможны в ближайшее время 
вообще? На этот вопрос сегодня нет однозначного 

ответа.
Каменная индустрия
При анализе каменной индустрии 

использовались известные разработки 
Ф. Борда, позволяющие на единой основе 
сопоставлять имеющиеся материалы с од-
новременными европейскими индустри-
ями. Предложенные новшества представ-
лены совокупностью технико-морфологи-
ческих показателей, которые позволяют 
обнаружить специфику регионального 
раннего и среднего палеолита. Так, наряду 
с такими ранее известными статистиче-
скими показателями техники первичного 
расщепления камня как леваллуа, пластин 
и подправленных ударных площадок, при-
ведены индексы клектона и массивности, 
показавших свою продуктивность. В соот-
ветствии с практикой исследований палео-

Рис. 3. Ярово. Разрез юго-восточной стенки расчистки 3. 1 – черно-
зем; 2 – линза суглинка коричневого цвета; 3 – суглинок светло-корич-
невого цвета; 4 – суглинок лессовидный (лесс) желтовато-серого цвета; 
5 – гравийно-галечный слой; 6 – кремневые изделия

Fig. 3. Yarovo. Section of the southeastern wall of excavation 3. 1 – cher-
nozem; 2 – lens of brown loam; 3 – light brown loam; 4 – yellowish-gray 
loess-like loam (loess); 5 – gravel-pebble layer; 6 – flint tools
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лита, на территории междуречья Днестра и Прута 
актуален постоянный учет размеров сколов-заго-
товок и орудий из них. Удалось выяснить, что раз-
меры изделий не была зависимы от особенностей 
сырья, которое на данной территории представле-
но многочисленными местонахождениями выхо-
дов кремня часто достаточно хорошего качества. 
Подобная особенность подтверждена многими 
фактами. В частности, на изучаемой территории 
установлено одновременное сосуществование не-
скольких вариантов раннего и среднего палеолита 
с разными наборами каменных орудий, в их числе 
комплексы микока и леваллуа-мустье с преоблада-
ющими орудиями средних (50–70 мм) и крупных 
(>70 мм) размеров, а также каменные индустрии 
тейяка, где господствовали орудия размером мень-
ше 50 мм. Подобные сколы-заготовки и орудия 
из них постоянно составляют не менее 65–75 % 
[Анисюткин, 2001]. Такое предпочтение следует 
объяснить не столько особыми адаптационными 
стратегиями, сколько очевидным культурным вы-
бором. Тем не менее, каменная индустрия Ярово, 
если использовать для анализа лишь изделия на 
отщепах, не является строго микролитической. В 
коллекции около 6 % орудий были крупнее 50 мм. 
В этом отношении комплекс подобен слою IV гро-
та Старые Дуруиторы, где подавляющая часть 
выразительных мелких орудий сопровождалась 
серией предметов более крупных размеров, чье 
количество превышало 5 % [Анисюткин, Кетрару, 
Коваленко, 2017]. Весьма показательно, что круп-
ные отщепы размерами более 70 мм нередко во-
обще не имели вторичной обработки, а наиболее 
массивные из них нередко использовались в каче-
стве нуклеусов, что, к примеру, особо характерно 
для английского клектона.1

Любопытно, что вариант европейского тейяка 
– таубахьен (Taubachien) – с относительно много-
численными скреблами характеризуeтся весьма 
четко выраженной микролитизацией, отмечен-
ной в публикации материалов из пещеры Кульна 

(Моравия). Здесь каменные орудия из микокских 
слоев 6–7 отчетливо отличаются своими более 
крупными размерами от орудий лежащего ниже 
таубахского комплекса [Valoch, 1988].

Применяемая в публикации методика анали-
за технологии каменных индустрий основана на 
сравнительно легко выделяемых признаках, мно-
гие из которых элементарно проверяемы. Исклю-
чением можно считать технику леваллуа, при вы-
явлении которой среди многих исследователей 
существуют заметные разногласия. Эти разногла-
сия, на мой взгляд, чаще всего являются итогом 
недостаточного вникания в сущность данной тех-
нологии, где основное внимание, к примеру, нере-
дко сосредоточено лишь на характере оформления 
спинок отщепов при игнорировании такой важной 
особенности как характер обработки и подготовки 
ударных площадок нуклеусов.

В коллекции имеется 224 изделия, среди ко-
торых 42 нуклеуса, 84 орудия, 92 отщепа, в т.ч. с 
иррегулярной ретушью, 22 обломка со следами 
сколов. Для их изготовления использовался каче-
ственный кремень двух типов – галечный и пла-
стовой. Исключением является единичная находка 
сравнительно крупной пластины из окварцован-
ного песчаника. Все сырье было местным. В дан-
ном случае важно отметить, что наиболее ранние 
находки артефактов из пластового кремня черного 
и серого цветов были обнаружены в переотложен-
ном состоянии в русловом аллювии IV надпой-
менной террасы р. Днестр, который геологи дати-
руют лихвинским или гольштейнским (миндель-
рисским) межледниковьем [Иванова, 1969].

Сохранность изделий вполне удовлетвори-
тельная: есть предметы как с люстражем, так и 
без него, но окатанных нет. На поверхностях неко-
торых кремневых изделий выявлены отчетливые 
следы десквамации. Почти все изделия покрыты 
односторонней патиной белого цвета. Предметы 
со слабой патиной единичны. В большинстве слу-
чаев она голубая или даже синяя, выявлялась по-

1 Подобный факт я наблюдал в 1990 г. в Англии при анализе коллекции классического местонахождения Clacton-on Sea, хра-
нящейся в Британском музее (Лондон).

Рис. 4. Ярово. Галечные и нуклевидные орудия.
1, 2 – чопперы на кремневых гальках; 3 – чоппер на окатанном нуклеусе; 4 – чоппер с (тайякским) острием

Fig. 4. Yarovo. Pebble and core-like tools.
1, 2 – choppers on flint pebbles; 3 – chopper on a rounded core; 4 – chopper with a (Tayac) point

Н.К. Анисюткин
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сле удаления известковистых натеков. Иногда под 
натеками вообще нет патины. Единичные интен-
сивно патинированные каменные изделия были 
собраны лишь на поверхности под обнажением.

Нуклеусы имеют разные размеры: представ-
лены как крупные образцы до 82 мм в попереч-
нике, так и мелкие – до 33 мм. Четко выделяются 
все стадии раскалывания, включая начальную и 
заключительную. Часть нуклеусов и их обломков 
использовались в качестве орудий, что вообще ти-
пично для тейяка и клектона. В этом плане опре-
деленный интерес представляет окатанный нукле-
ус, который был, несомненно, подобран людьми с 
целью изготовления из него орудия чопперовид-
ной формы. Вторичная обработка края данного 
окатанного артефакта, включая следы десквама-
ции на его плоскости, имеет более свежий облик 
(рис. 4, 3).

Выделены следующие категории нуклеусов: 
дисковидные или радиальные – 11, одноплощадоч-
ные – 15, двуплощадочные – 3, шаровидные – 3, а 

также пирамидальные – 1 и атипичные – 9. Важно 
присутствие отдельных изделий с намеренно вы-
деленными ударными площадками, указывающих 
на появление специальной подготовки ядрищ к 
расщеплению. Желваки и гальки кремня исполь-
зовались достаточно интенсивно: почти половина 
отщепов (46 %) была лишена корочного покрытия.

Отщепы, включая орудия из них, отличались 
массивностью и мелкими размерами. Так, предме-
тов длиной менее 50 мм было почти 80 %, а сред-
няя длина сколов-заготовок достигала 39,9 мм.2 
Кремневые желваки и гальки пластового кремня 
отличались крупными и средними размерами, по-
зволяя получать разнообразные сколы-заготовки, 
но обитатели стоянки явно предпочитали пользо-
ваться мелкими предметами, для которых характе-
рен высокий индекс массивности, достигающий 
32. Обычные показатели техники расщепления 
следующие: леваллуа – 1,75 %, пластин – 3,2 %, 
подправленных площадок – 26,7 %, клектона – по-
чти 50 %. Обнаружено много реберчатых сколов, 
а также несколько отщепов с противолежащими 
ударными площадками, которые указывают на 
применении архаичной биполярной техники рас-
калывания (рис. 7, 5).

В коллекции выделено 84 предмета со вторич-
ной обработкой, которые принято называть оруди-
ями. В данном случае тип-лист Ф. Борда позволяет 
сравнивать различные комплексы по единой мето-
дике в соответствии с обоснованной типологией 
[Bordes, 1961]. Правда, опыт изучения каменных 
индустрий показал наличие в среднем и раннем 
палеолите междуречья Прута и Днестра особых 
форм орудий, отсутствующих в тип-листе. К ним 
относятся скребки на площадках отщепов (butt end 
scrapers) и клювовидные резаки (bill-hook), кото-
рые впервые выделены в клектоне Англии [Oakley, 
Leakey, 1937].

Высокий процент орудий можно объяснить, 
прежде всего, недостаточной изученностью объек-
та. В этом случае все количественные типологиче-
ские показатели имеют относительную ценность, 
хотя высокий процент орудий, в целом, обычен 
для нелевалуазских индустрий среднего палеоли-
та, включая тейякские.

Все галечные и нуклевидные формы относят-
ся к чопперам (4 экз.). Эта группа орудий, изготов-
ленных на гальках и обломках остаточных нукле-
усов, представлена одним тейякским остроконеч-
ником и тремя чопперами с односторонней и дву-
сторонней обработкой. Почти все чопперы имеют, 
как правило, небольшие размеры. Наиболее мел-
кий чоппер с двусторонней обработкой, изготов-
ленный на гальке, имеет длину 33 мм (рис. 4, 1), а 
самый крупный чоппер на окатанном нуклеусе со 
следами десквамации достигает 64 мм (рис. 4, 3).

2 В соответствии с указанием Ф. Борда, максимальная длина отщепов измерялась не по наибольшей длине предмета, а по оси 
скалывания [Bordes, 1961. Р. 6].

Рис. 5. Ярово. Каменные орудия. 1 – скребло с острием; 
2 – скребло поперечное; 3 – комбинированное орудие (скребло 
с обушком и скребок на площадке); 4, 5 – скребла угловатые 
(dejetes); 6 – нож с ретушированным обушком; 7 – скребок на 
обломке; 8 – скребло с частично ретушированным обушком; 
9 – скребло на остаточном нуклеусе с S-образным лезвием

Fig. 5. Yarovo. Stone tools. 1 – scraper with a point; 2 – trans-
verse scraper; 3 – combined tool (scraper with a back and butt-
end-scraper); 4, 5 – angular scrapers (dejetes); 6 – knife with a 
retouched back; 7 – end-scraper on a fragment; 8 – scraper with 
a partially retouched back; 9 – scraper on a residual core with an 
S-shaped blade
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Среди ожидаемых острий нет ни леваллуаз-
ских, ни типично мустьерских остроконечников, 
что характерно для индустрий этого типа. Относи-
тельно обильны скребла, которые подразделяются 
на основе методики Ф. Борда следующим образом 
[Bordes, 1961. Р. 25–30]:

- скребла простые с прямыми рабочими края-
ми – 3;

- скребла простые с выпуклыми рабочими кра-
ями – 9;

- скребла простые с вогнутыми рабочими кра-
ями – 1;

- скребло двулезвийное – 1;
- скребла конвергентные (остроконечные) – 2;
- скребла угловатые (dejetes) – 2;
- скребла поперечные – 4;
- скребла вентральные (c ретушью с брюшка) 

– 2;
- скребла с (частично) двусторонней ретушью 

– 2;
- скребла с чередующейся ретушью края – 2.
Скребла являются самой многочисленной, 

но не доминирующей группой каменных ору-
дий. Среди них преобладают изделия с одноряд-
ной полукрутой или крутой краевой обработкой, 
относительно редка уплощенная однорядная и 
малочисленна чешуйчатая ретушь, нет ретуши 
ступенчатой, включая кина. В качестве заготовок 
чаще всего использовались отщепы и их обломки, 
реже естественные осколки (рис. 7, 1) и фрагменты 
нуклеусов. Заметно явное преобладание простых 
однолезвийных скребел. В коллекции обнаруже-
но несколько комбинированных орудий, в их чи-

сле скребло с прямым рабочим краем и острием 
дуруиторского типа на дистальном конце отщепа 
(рис. 5, 1). Еще одно прямолезвийное скребло из-
готовлено на реберчатом отщепе с частично рету-
шированным обушком. На его ударной площадке 
выделен хорошо выраженный скребок (рис. 5, 3). 
Можно указать и на поперечное скребло на мас-
сивном отщепе, где также на ударной площадке 
оформлен скребок. Особое место занимают скре-
бла с ретушированными обушками, а также скре-
бла с чередующейся обработкой рабочего края, 
где ретушь расположена на одном и том же крае, 
создавая S-образное лезвие (рис. 5, 9). Как отмечал 
Ф. Борд, подобные скребла исключительно редки 
в мустье Франции [Bordes, 1961. Р. 30]. Это же ха-
рактерно и для мустье Восточной Европы, но они 
известны в индустриях раннего палеолита. Инте-
ресны два скребла dejetes, которые не являются 
характерными для тейякских индустрий, но обыч-
ны в комплексах раннего палеолита (рис. 5, 4, 5). В 
качестве примера отмечу выразительное скребло 
этого типа в коллекции местонахождения Хрящи 
[Праслов, 1968].

Относительно многочисленна группа орудий 
верхнепалеолитического облика, включая скреб-
ки типичные и атипичные (10), резцы атипичные 
(3), проколки атипичные (2), ножи с ретуширован-
ными обушками типичные и атипичные (5). Сре-
ди скребков наиболее показательными являются 
крайне массивные предметы, не отличимые от ори-
ньякских форм (рис. 6, 6, 7). Характерными можно 
признать два скребка – «с носиком» и «карене», 
которые вполне соответствуют формам, типичным 

Рис. 6. Ярово. Каменные орудия.
1, 2 – клювовидные орудия (1 – bill-hook); 3, 4 – поперечные выемчатые орудия на мелких отщепах; 5 – нож с зубчатым лез-

вием и ретушированным обушком; 6, 7 – ориньякоидные скребки высокой формы (6 – комбинированное орудие); 8 – зубчатое 
орудие с острием

Fig. 6. Yarovo. Stone tools.
1, 2 – beak-shaped tools (1 – bill-hook); 3, 4 – transverse notched tools on small flakes; 5 – knife with a denticulate blade and re-

touched butt; 6, 7 – aurignacoide end-scrapers of high shape (6 – combined tool); 8 – denticulate tool with a point

N.K. Anisyutkin
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для верхнего палеолита. Один из них изготовлен 
на удлиненном и массивном обломке крупного от-
щепа, у которого крутой и распространенной рету-
шью были обработаны оба края орудия (рис. 6, 6). 
Тщательно выделен рабочий край скребка. В этом 
случае, учитывая характер обработки, данное ору-
дие можно отнести к комбинированным формам, 
включающим скребок и двойное скребло. Особое 
место занимают выразительные скребки на удар-
ных площадках отщепов (3 экз.), которые также 
нередко присутствуют как дополнительные эле-
менты на скреблах и иных формах орудий (рис. 7, 
2, 5). Подобные орудия очень редко встречаются в 
раннем и среднем палеолите Восточной Европы.

Среди наиболее показательных форм следу-
ет отметить ножи с обушками, выделенных кру-
той ретушью. Для них часто специально выби-
рались реберчатые отщепы (рис. 5, 8). Среди этих 
орудий следует выделить несколько вариаций: с 
крутой ретушью поперечного дистального конца 
– 1 (рис. 5, 6), с крутой ретушью одного края и с 
зубчатой обработкой – 2 (рис. 6, 5), а также ножи с 
частичной подправкой реберчатого края – 2. Один 
реберчатый отщеп может рассматриваться как нож 
с естественным обушком.

Прочие формы представлены выемчатыми 
орудиями – 9 (рис. 6, 3, 4), зубчатыми орудиями – 
15 (рис. 6, 8), рабо – 1, а таже клювовидными – 4.

Орудия клювовидных форм являются харак-
терными для клектона и тейяка (рис. 6, 2). Они 
представлены остриями (3 экз.) и одним мелким, 
но очень выразительным клювовидным резаком 
типа bill-hook (рис. 6, 1).

В целом, приведенные здесь количественные 
соотношения между разными категориями орудий 
не могут быть особо показательными, учитывая 
степень изученности памятника. Для более пол-
ного сравнения Ярово с прочими каменными ин-
дустриями был использован другой подход. Как 
показала практика работы с коллекциями, весьма 
продуктивным оказался анализ ранне- и среднепа-
леолитических индустрий при помощи выявления 
«группы сопряженных форм орудий» и приемов их 
обработки, которые постоянно совместно встре-
чаются в ряде комплексов. Похожий способ был 
предложен и использован ранее немецким ученым 
Герхардом Бозинским при выделении «спектра 
типов ножей-бифасов» микока Европы [Bosinski, 
1967. S. 84]. В дальнейшем аналогичный способ 
анализа был применен мной при изучении ком-
плексов регионального тейяка [Анисюткин, 2011]. 
Здесь представлены редко встречаемые в раннем 
и среднем палеолите Европы формы орудий, кото-
рые до сих пор неизвестны в подобном сочетании. 
К ним относятся:

1) ориньякоидные скребки и скребковидные 
формы на массивных часто реберчатых заготов-
ках, включая отщепы и нуклевидные обломки;

2) скребки на ударных площадках отщепов 
(butt-end-scrapers);

3) орудия с ретушированными обушками 
(ножи, скребла, зубчатые орудия);

4) клювовидные резаки (bill-hook).
Используя эти показатели, сопоставлю кол-

лекцию Ярово с материалами ряда иных комплек-
сов галечно-отщепового технокомплекса Восточ-
но-Европейской равнины (табл. 1). В таблице при-
ведены коллекции памятников раннего и началь-
ного среднего палеолита с галечными орудиями. 
Не все они равноценны. Так, в коллекции такого 
очень важного памятника, как Хрящи найдено 
всего 69 выразительных изделий. Более многочи-
сленные материалы получены для местонахожде-
ний с территории Приднестровья, в их числе та-
кие комплексы как Большой Фонтан (прежде Ду-
боссары 1), где найдено 415 каменных артефактов, 
включая 111 орудий, а также комплекс Погребя с 
259 каменными изделиями. Основная часть изде-
лий собрана на поверхности высокой террасы, но 

Рис. 7. Ярово. Каменные орудия. 1 – скребло простое с вы-
пуклым рабочим краем; 2 – комбинированное орудие – скре-
бло поперечное и скребок на площадке; 3 – скребок атипич-
ный на массивном реберчатом сколе; 4 – комбинированное 
орудие – типичный скребок на ударной площадке отщепа; 5 
– скребок двойной на площадках (изготовлен на отщепе с дву-
мя противолежащими ударными площадками); 6 – атипичный 
резец на отщепе

Fig. 7. Yarovo. Stone tools. 1 – simple convex scraper; 2 – com-
bined tool – transverse scraper and butt-end-scraper; 3 – atypical 
end scraper on a massive ribbed flake; 4 – combined tool – typical 
end-butt-scraper; 5 – double end-butt-scraper (on a flake with two 
opposing striking platforms); 6 – atypical burin on a flake
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Таблица 1
Группа своеобразных форм орудий (ранний и средний палеолит Русской равнины)

Table 1
A group of peculiar tool forms (Early and Middle Paleolithic of the Russian Plain)

Комплексы Скребки 
ориньякоидных форм

Скребки на ударных 
площадках

Ножевидные формы с 
обушками

Клювовидные орудия 
(bill-hooks)

Ярово + + + +
Дуруиторы (слои 3–4) + + + +
Осыпка + + + +
Мерсына + + + +
Бобулешты 5 + + + +
Выхватинцы (нижний 
слой)

+ + + +

Хрящи - - - -
Большой Фонтан + - - -
Погребя + - - -

«+» – наличие признака, «-» – отсутствие признака

определенный интерес представляет особая серия 
находок из красноцветной ископаемой почвы, где 
артефакты найдены совместно с обломками зубов 
трогонтериевого слона. Данные изделия происхо-
дят из лессово-почвенной толщи, включая наход-
ки из шурфов геологов, которые были заложены 
на Большом Фонтане в 1986 г. по склону VII над-
пойменной террасы при подготовке важных объ-

ектов к VI Всесоюзному совещанию по изучению 
четвертичного периода (Кишинев, 1986). Их поло-
жение в слоях было зафиксировано и обсуждено 
группой специалистов по четвертичной геологии 
и частично опубликовано [Адаменко и др., 1996].

Обратимся к анализу орудий сопряженной 
группы.

Из анализа данных таблицы хорошо видно 
четкое сосуществование двух групп памятников, в 
одной из которых – тейякской – представлены все 
показатели сопряженной группы, во второй их нет. 
Исключением являются единичные атипичные 
скребковидные формы на массивных заготовках 
из коллекций Большого Фонтана и Погребя. Для 
всех комплексов характерна клектонская техноло-
гия получения заготовок. В этой связи очень важно 
отметить, что ранее наш выдающийся специалист 
по палеолиту Н.Д. Праслов специально обращал 
внимание на присутствие в коллекции местонахо-
ждения Хрящи очень заметных элементов клекто-
на и тейяка [Праслов, 1968].

Вопросы хронологии и таксономии
Возраст отложений, в которых обнаружены па-

леолитические артефакты Ярово, может быть пока 
условно определен лишь на основе стратиграфии 
и геоморфологии, а также с учетом специфики 
каменной индустрии. Согласно предварительным 
данным, речная терраса, на которой расположено 
местонахождение Ярово, сопоставляется с «ти-
распольской террасой» [Билинкис, 1992], которая 
соответствует VI или V надпойменным террасам 
Днестра [Адаменко и др., 1996]. В любом случае, 
речь идет о террасе, нижняя часть субаэральных 
отложений которой имеет среднеплейстоценовый 
возраст. С этой датой согласуется и археологиче-
ский материал. Известно, что большинство стра-
тифицированных комплексов тейяка датируется 
второй половиной среднего плейстоцена.

Каменная индустрия Ярово имеет все харак-
терные признаки типичного тейякского комплек-

са. Это подтверждают как техника первичного 
расщепления камня, где преобладают массивные 
клектонские отщепы мелких размеров, так и об-
лик прочего каменного инвентаря, включая спе-
цифические формы. Наличие этих форм является 
особенностью данной индустрии. Наибольшее 
сходство комплекс Ярово имеет с коллекцией из 
слоя IV грота Старые Дуруиторы, чей возраст со 
значительной степенью вероятности может соот-
ветствовать кислородно-изотопной стадии MIS 8 
[Анисюткин, Кетрару, Коваленко, 2017]. Очевид-
ные различия связаны с общим количеством зуб-
чатых орудий, преобладающих в дуруиторской 
коллекции, но крайне малочисленных и атипич-
ных в Ярово. Это отличие сложно воспринимать 
однозначно, учитывая разную степень изученно-
сти сравниваемых памятников.

Если говорить о европейских аналогиях, то 
они также сопоставляются с тейякскими комплек-
сами. Правда, многие из специфических форм 
орудий, являющихся весьма характерными для 
комплексов Пруто-Днестровского междуречья, 
западные исследователи не выделяют вообще. В 
данном случае можно считать крайне показатель-
ной коллекцию из грота La Cote de Saint-Brelade с 
острова Джерси, где в слое G выявлена каменная 
индустрия, аналогичная комплексу Ярово. Здесь 
найдена та же совокупность каменных орудий, 
изготовленных на массивных сколах-заготовках 
мелких размеров с явным преобладанием клектон-
ских элементов. Все это дало основание исследо-
вателям связывать этот комплекс с клектоном из 
лежащего ниже слоя H [Callow, Cornford, 1986]. В 
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коллекции, как это видно по весьма хорошим ри-
сункам, прослеживаются многие формы, обычные 
для дуруиторской сопряженной группы, включая 
орудия типа bill-hooks, ножи с обушками, оринья-
коидные скребки, но не указаны скребки на пло-
щадках. Возможно, эти очень важные типы были 
редки и их могли воспринять как обычные фасети-
рованные площадки. Во всяком случае, комплекс 
из слоя G, имеющий возраст около 250 тыс. л.н. и 
рассматриваемый авторами как вариант пре-му-
стье, очень похож на индустрию Ярово. Важно 
отметить, что слой G перекрыт отложениями с ка-
менными индустриями пре-мустье, позднего аше-
ля и мустье. Для ашеля и мустье обычны орудия 
средних и крупных размеров. Напротив, лежащий 
ниже слой H, описанный как клектон, а также рас-
положенные выше слои пре-мустье с датой около 
240 тыс. л.н., обладают набором сходных орудий, 
которые изготовлены на сколах-заготовках мелких 
размеров. Важно отметить, что во всех слоях гро-
та применялось каменное сырье одного и того же 
типа.

Что касается наличия в слое G галечных ору-
дий, то в публикации они не отмечены вообще. Не 
найдены они, к примеру, и в слое III грота Старые 
Дуруиторы, чья каменная индустрия, как кажет-
ся, особо подобна комплексу с острова Джерси. 
В дуруиторской коллекции вместо чопперов при-
сутствуют единичные бифасы листовидных форм. 
Показательно, что в более ранних памятниках Ев-
ропы орудия из галек многочисленны. Так, они об-
наружены в лежащем ниже слое H той же стоянки 
Сент-Брелад. В качестве примера следует ука-
зать на комплекс из северной части Франции, где 
речь идет о местонахождении La Pointe de Saint-
Colomban с территории юго-западной Бретани. В 
раннем комплексе данного памятника, который 
датируется межледниковьем гольштейн (миндель-
рисс), галечные формы обильны и разнообразны 
[Monnier, Le Cloirek, 1985]. Столь же многочислен-
ны они и в ряде иных памятников галечно-отщепо-
вого комплекса, в частности, в одном из наиболее 
ранних комплексов юга Европы – стоянки Изерни 
(Isernia la Pineta) в Италии [La industrie…, 1994].

В целом, галечно-отщеповый технокомплекс 
состоит из различных вариантов каменных инду-
стрий, объединенных наличием галечных форм 
и орудий на массивных отщепах. В Приднестро-
вье, к примеру, комплексы Большого Фонтана 
и Погребя не относятся к тейяку. Они древнее и 
заметно отличаются от индустрии Ярово отсутст-
вием серий специфических орудий. Нет сходства 
и с коллекцией местонахождения Хрящи. Все это 
указывает, что, вероятно, индустрии, образующие 
единый галечно-отщеповый комплекс Восточной 
Европы, лишены культурно-генетической связи.

Заключение
Каменная индустрия Ярово относится к сво-

еобразному варианту тейяка, соответствуя галеч-
но-отщеповому технокомплексу, который сущест-
вовал на юго-западе Восточной Европы в раннем 
и среднем плейстоцене. Если иметь в виду только 
тейякский комплекс, то в настоящий момент речь 
идет о группе памятников с территории междуре-
чья Днестра и Прута, представленных несколь-
кими местонахождениями и стоянками, включая 
с надежной стратиграфией. В их число следует 
включить и комплекс Ярово. Его каменная инду-
стрия, если принимать во внимание сходную тех-
нологию получения сколов-заготовок и наличие 
серии галечных орудий, в их числе чопперы, мо-
жет быть синхронной комплексу слоя IV из грота 
Старые Дуруиторы.

Современные данные показывают, что галеч-
ные формы орудий заметно деградируют и исче-
зают на завершающем этапе своего развития. Ему, 
вероятно, соответствуют комплексы Осыпки и 
Шипота 3 из Приднестровья, где каменные орудия 
обнаружены в отложениях пойменного аллювия 
II надпойменной террасы Днестра. Эти отложения 
датируются самым началом позднего плейстоце-
на (т.е. MIS 3 e, d) [Болиховская, 1995]. К данному 
времени также относился и комплекс из нижнего 
слоя грота Выхватинцы с серией галечных ору-
дий, который прежде датировался микулинским 
(рисс-вюрмским) межледниковьем [Анисюткин, 
2001]. Сегодня эта дата может быть пересмотрена. 
Отсутствие костей мамонта в нижнем слое и при-
сутствие их в среднем не обязательно, как счита-
лось, свидетельствует о смене климата в сторону 
похолодания3. Современные данные указывают, 
что вполне благоприятные климатические усло-
вия существовали еще в конце среднего плейсто-
цена, ранее изотопно-кислородной стадии MIS 6. 
Установлено, что предшествующая стадия (MIS 7) 
определяется даже как горкинское межледниковье 
[Писарева и др., 2019]. Это может указывать на 
более ранний возраст каменной индустрии нижне-
го слоя грота, который относится, скорее всего, к 
концу среднего плейстоцена.

К сожалению, дальнейшие раскопки местона-
хождения Ярово или поиск новых памятников ана-
логичного типа на территории юго-запада Восточ-
но-Европейской равнины сейчас невозможны по 
ряду причин. В первую очередь, из-за нестабиль-
ности современной международной обстановки на 
всей территории Молдовы и Украины. Это обсто-
ятельство не способствует продолжению дальней-
ших археологических исследований, отодвигая их 
на неопределенный срок.

3 Как сообщил мне в письме известный молдавский специалист по мамонтам Т.Ф. Обадэ, им выявлены кости древнего (лес-
ного) слона (Palaeoloxodon antiquus) непосредственно в среднем слое этого грота.
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