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Аннотация. В статье характеризуется одна из категорий артефактов именьковской культуры Сред-
него Поволжья III–VII вв. н.э. – костяные амулеты-натуралии. Эта категория находок в именьковских 
памятниках представлена костями различных диких и домашних животных, снабженными отверсти-
ями (для подвешивания или крепления к одежде). Вероятнее всего, амулеты, выполненные из костей 
диких животных, связаны с ритуалами, использовавшимися в охотничьей магии. Астрагалы домашних 
животных (КРС, МРС, свинья) могли использоваться как гадальные/игральные кости (бабки, альчики). 
Видовой состав диких животных, из костей которых изготавливались амулеты, по-видимому, имел эт-
нокультурное значение. Так, амулеты из таранных костей бобра и клыков медведя в раннем средневеко-
вье имели широкое распространение по всей лесной зоне Европы от Урала до Прибалтики, половинки 
челюстей куниц в значительном количестве найдены на памятниках Приуралья, в то время как кости 
конечностей зайцев известны в составе набора амулетов кочевнических погребений. Набор амулетов-
натуралий населения именьковской культуры, включающий в себя все эти элементы примерно в равных 
долях, отражает контакты различных групп населения, происходившие на территории юга лесной и 
лесостепной зон Поволжья в эпоху Великого переселения народов.
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нальное назначение, охота, культурно-хронологические особенности распространения

Цитирование. Петрова Д.А., Вязов Л.А., Мясников Н.С., Сташенков Д.А., Зыль А.В. Амулеты-на-
туралии именьковской культуры (III–VII вв.) // Уфимский археологический вестник. 2024. Т. 24. № 4. 
С. 721–742. DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2024.24.4.048

Финансирование. Исследования проведены при поддержке гранта РФФИ № 20-59-04002 «Системы 
землепользования в лесной зоне Восточной Европы в эпоху Великого переселения народов (III–VII вв.)».

UDC 902.01                                                                                                                                Submitted: 28.02.2024 
                                                                                                                                                 Accepted: 19.11.2024

Animal Bone Amulets of the Imenkovo Culture (3rd–7th centuries CE)

Daria A. Petrova,1, # Leonid A. Vyazov,2 Nikolai S. Myasnikov,3 Dmitry A. Stashenkov,4 Alesia V. Zyl 5

1 Institute of Archaeology named after A. Kh. Khalikov Tatarstan Academy of Sciences, Kazan, Russia
2 University of Ostrava, Ostrava, Czech Republic

3 Chuvash State Institute of Humanitarian Sciences, Cheboksary, Russia
4 Samara Regional Museum of History and Local Lore named after P.V. Alabin, Samara, Russia

5 Belarusian State University, Minsk, Republic of Belarus
# E-mail: da-petrova@yandex.ru

Abstract. This article examines animal bone amulets, a distinct category of artifacts from the Imenkovo 
culture (3rd–7th centuries CE) in the Middle Volga region. These amulets, minimally modified beyond perfora-
tion, were crafted from the bones of both wild and domesticated animals. Wild animal bone amulets were likely 
linked to hunting magic rituals, while astragali from domesticated animals (cattle, sheep/goat, and pig) may 
have served as divination tools or gaming pieces (knucklebones). The species composition of wild animals 
used for amulets likely reflects specific cultural preferences. During the early Middle Ages, amulets made 
from beaver talus bones and bear canines were widespread across the forest zone from the Urals to the Baltic. 
In contrast, marten mandibles were predominantly found in the Ural region, while hare limb bones appeared 
in steppe nomadic burials. The Imenkovo people utilized all these amulet types in roughly equal proportions, 
highlighting cultural interactions between groups in the southern forest and forest-steppe zones of the Volga 
region during the Migration Period.
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Введение
Именьковская культура занимает особое место 

в археологии Среднего Поволжья, включая в себя 
более 600 памятников III–VII вв. н.э. и является од-
ним из наиболее значительных культурно-хроно-
логических образований Восточной Европы эпохи 
Великого переселения народов. На протяжении 
всей истории изучения именьковских древностей 
исследователями отмечался их самобытный, осо-
бенный для региона характер [Старостин, 1967; 
Матвеева, 2000]. Не последнюю роль в характери-
стике особенностей именьковской культуры игра-
ют черты ее хозяйственной системы, основанной 
на сочетании животноводства, подсечного и пере-
ложного земледелия, а также присваивающих от-
раслей – рыболовства и охоты. Закономерно, что 
экономике именьковского населения посвящено 
существенное количество работ, однако ее отра-
сли изучены неравномерно. Наибольшее внима-
ние всегда уделялось земледелию, затрагивались 
и проблемы организации животноводства, однако 
присваивающие отрасли хозяйства оставались на 
периферии исследовательского интереса.

Тема охоты затрагивалась в обобщенном виде, 
в трудах, подводящих некую черту определенно-
го периода изучения именьковской культуры. Так, 
П.Н. Старостин отмечал второстепенную роль 
охоты у именьковского населения, подтверждая 
это значительно меньшим количеством костей 
диких животных по сравнению с домашними на 
раскопанных памятниках [Старостин, 1967. С. 27]. 
В дальнейшем и Г.И. Матвеева указывала на не-
большую долю остатков костей охотничье-про-
мысловых животных на именьковских поселени-
ях, отмечая, однако, что на ряде городищ лесной 
и лесостепной зоны и селищ Самарской Луки эта 
доля могла доходить до 50 % [Матвеева, 2004. 
С. 43]. Более подробный анализ остеологических 
материалов с памятников именьковской культуры 
был проведен А.Г. Петренко и также показал пре-
обладание костей домашних животных. При этом 
были выявлены показатели того, что охота все же 
играла немаловажную роль в хозяйственной жиз-
ни именьковского населения – на лесных и лесо-
степных памятниках дикие виды составляли от 
12,8 до 50 %, среди них преобладали лоси, бобры и 
медведи. Для памятников лесостепи процент охот-
ничьей добычи оказался значительно меньшим – 
5,1–6,9 %, в нее входили преимущественно лось, 
кабан, медведь [Петренко, 2007. С. 86].

Результаты дальнейших исследований на па-
мятниках именьковской культуры показали много-
численность и разнообразие костей диких живот-
ных, что недвусмысленно указывает на важность 
этой сферы для именьковского населения. Более 
того, среди археозоологических материалов на 
именьковских поселениях встречена и специфи-
ческая категория артефактов, непосредственно 
связанная с охотой и, видимо, отражающая роль 
охоты в духовной культуре обитателей Среднего 
Поволжья III–VII вв. н.э. – амулеты, изготовлен-
ные из костей животных. В науке подобные пред-
меты, в отличие от специально изготовленных 
оберегов антропоморфной или зооморфной фор-
мы из природных материалов, принято называть 
амулетами-натуралиями. Несмотря на то, что сам 
факт наличия этих изделий не является ни для кого 
секретом, специальному рассмотрению они до сих 
пор не подвергались. Этот пробел и призвана вос-
полнить настоящая статья.

Материалы и методы
Костяные амулеты, представлявшие собой 

целые необработанные кости животных с прос-
верленным (пробитым) отверстием на одном из 
концов, являются достаточно редкой находкой на 
памятниках именьковской культуры эпохи Вели-
кого переселения народов в Среднем Поволжье. 
Некоторое обобщение относительно амулетов-
натуралий именьковской культуры содержится 
в работе Г.И. Матвеевой, где все они отнесены к 
костяным изделиям – амулетам, среди которых 
наиболее многочисленны просверленные клыки 
медведя и более мелких хищников, часты находки 
амулетов из челюстей куницы, а также из костей 
птиц. Наличие этих амулетов на поселениях, по 
мнению автора, может указывать на проявления 
фетишизма [Матвеева, 2004. С. 59]. Появление но-
вых находок амулетов-натуралий при раскопках 
памятников именьковской культуры и возникшая 
возможность ознакомиться с отчетной документа-
цией более ранних исследований, привела авторов 
данной работы к заключению, что эвристический 
потенциал этой группы находок не исчерпан. Из-
учение амулетов-натуралий именьковской куль-
туры поможет лучше понять как особенности хо-
зяйственной деятельности, так и мировоззрения 
древнего населения.

Известные нам амулеты происходят из 14 ар-
хеологических памятников именьковской культу-
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ры, расположенных в различных частях Среднего 
Поволжья (рис. 1):

в Среднем Посурье – городище «Ош Пандо» 
у с. Сайнино (Республика Мордовия), Иваньково-
Ленинское городище «Шолм» (Республика Чу-
вашия), городище Ашна Пандо (Ульяновская об-
ласть);

в Предволжье – Тетюшское II городище, Кам-
ско-Устьинское I селище (оба – Республика Татар-
стан);

в Нижнем Прикамье – Рождественское II се-
лище, Троицко-Урайское I городище (оба – Респу-
блика Татарстан);

в Заволжье – Балымерское городище «Шо-
лом» (Республика Татарстан), Старо-Майнское 
городище (Ульяновская область);

на Самарской Луке – селища Ош-Пандо-
Нерь I и II, Жигулевское I, Выползовское, Муром-
ское I (все – Самарская область).

Все амулеты обнаружены в результате прове-
дения археологических раскопок или разведочных 
работ – в шурфах.

Рис. 1. Карта распространения амулетов-натуралий именьковской культуры.
1 – городище Ашна Пандо; 2 – Балымерское городище «Шолом»; 3 – Выползовское селище; 4 – Жигулевское I селище; 

5 – Иваньково-Ленинское городище «Шолм»; 6 – Камско-Устьинское I селище; 7 – Муромское I селище; 8 – селища Ош-
Пандо-Нерь I и II; 9 – городище «Ош Пандо» у с. Сайнино; 10 – Рождественское II селище; 11 – Старо-Майнское городище; 
12 – Тетюшское II городище; 13 – Троицко-Урайское I городище

Fig. 1. Variability of Bone Amulets in the Imenkovo Culture area.
Numbers on the map represent the following sites: 1 – Ashna Pando hillfort, 2 – Balymery “Sholom” hillfort, 3 – Vypolzovo set-

tlement, 4 – Zhigulevsk-1 settlement, 5 – Ivan’kovo-Lenino “Sholm” hillfort, 6 – Kamskoye Ust’ye-1 settlement, 7 – Muromskoye-1 
settlement, 8 – Osh-Pando-Ner’-1 and 2 settlements, 9 – "Osh Pando" hillfort (near village Sainino), 10 – Rozhdestveno-2 settlement, 
11 – Staraya Mayna hillfort, 12 – Tetyushi-2 hillfort, 13 – Troitskiy Uray-1 hillfort
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Ряд находок амулетов-натуралий в данном ис-
следовании не рассматриваются. Они происходят 
со следующих памятников: Малополянское V се-
лище в Чистопольском районе Татарстана (коготь 
медведя в шурфе 2 [Руденко, 1998]), поселение 
Подгоры V на Самарской Луке (фрагмент мета-
подии зайца в сооружении 36 [Мышкин, 2001], 
Пролетарское городище на р. Большой Черемшан 
(амулеты из клыков животных и когтей медведя). 
Помимо культурного слоя именьковской куль-
туры, на этих памятниках представлены и иные 
культурно-хронологические группы и даже 
при наличии точного описания местополо-
жения того или иного предмета достоверно 
отнести его к слою именьковской культуры 
не представляется возможным.

В статье идет речь об изделиях из костей 
животных, преимущественно диких, но при-
ведены и амулеты из костей одомашненных 
животных и рыб. Не учитывались изделия из 
раковин каури, имеющие место в некоторых 
погребениях именьковской культуры, по при-
чине того, что большинство исследователей 
относят их к категории бус, а их импортный 
характер вряд ли может отражать особен-
ности охоты или традиционных верований. 
Учтен амулет из кости человека с Тетюшско-
го II городища, однако его атрибуция требует 
уточнения. Не во всех случаях удалось опре-
делить видовую принадлежность животного 
либо часть скелета. В данной работе учиты-
вались морфологические особенности изде-
лий и археологический контекст, в котором 
они были обнаружены (табл. 1).

Поводом для написания данной работы 
послужили находки семи амулетов-натура-
лий, обнаруженных при раскопках Иванько-
во-Ленинского городища «Шолм». Все аму-
леты происходят из большой углубленной 
постройки V–VII вв., раскопанной в 2015 и 
2017 гг. [Вязов и др., 2020]. Объект представ-
лял собой слегка углубленное в грунт жили-
ще размерами 7,5×5,5 м каркасно-столбовой 
конструкции с центральным опорным стол-
бом и, очевидно, четырехскатной крышей, с 
открытым очагом внутри. Шесть изготовлен-
ных из костей зайца амулетов были зафикси-
рованы слева от входа в постройку в яме № 12 
и рядом с ней. Лишь таранная кость бобра 
была обнаружена в противоположной сторо-
не жилища. Амулеты «Шолма» представле-
ны тремя метаподиями (рис. 2, 1–3), фалан-
гой (рис. 2, 4) и плечевой костью (рис. 2, 5) 
зайца, половинкой челюсти куницы (рис. 2, 6) 
и таранной костью бобра (рис. 2, 7).1 Горо-
дище «Шолм» выделяется на фоне других 
именьковских памятников обилием уникаль-
ного материала (здесь найдены редкие образ-

цы геральдической ременной гарнитуры, костяная 
накладка на лук, железные ножницы, ритуальные 
керамические «хлебцы», обломок льячки, камень 
с петроглифом и др.), его своеобразием (обраща-
ет на себя внимание необычно большое количе-
ство целых и фрагментированных пряслиц – их 
найдено более 250) и датировкой (считалось, что 
во второй половине VII в. именьковская культура 
прекратила свое существование).

Несколько иной состав костяных амулетов 
выявлен на городище Ашна-Пандо, также распо-

Рис. 2. Амулеты-натуралии именьковской культуры.
1–3 – амулеты из метаподий зайца; 4 – амулет из фаланги зайца; 

5 – амулет из плечевой кости зайца; 6 – амулет из челюсти ку-
ницы; 7 – амулет из таранной кости бобра; 8 – амулет из фа-
ланги косули; 9 – амулет из фаланги свиньи; 11 – амулет из та-
ранной кости зайца(кошки?); 12 – амулет из фаланги МРС. 
1–7 – Иваньково-Ленинское городище «Шолм»; 8, 9, 11, 
12 – городище Ашна Пандо

Fig. 2. Animal Bone Amulets of the Imenkovo Culture.
1–3 – amulets made from the metapodials of a hare; 4 – amulet made 

from the phalanx of a hare; 5 – amulet made from the humerus of a hare; 
6 – amulet made from the mandible of a marten; 7 – amulet made from the 
talus bone of a beaver; 8 – amulet made from the phalanx of a roe deer; 
9 – amulet made from the phalanx of a pig; 11 – amulet made from the 
talus bone of a hare (possibly a cat); 12 – amulet made from the phalanx 
of a sheep or goat. 1–7 – Ivan’kovo-Lenino “Sholm” hillfort; 8–9, 11–12 
– Ashna Pando hillfort



725

ложенном в Среднем Посурье. В культурном слое 
именьковской культуры найдены фаланги косули 
(рис. 2, 8), свиньи (рис. 2, 9) и МРС (рис. 2, 12) с 
отверстиями для подвешивания [Степанов, 1967. 
C. 21, 23], украшение-привеска из таранной кости 
зайца (кошки?) (рис. 2, 11) [Степанов, 1967. C. 19] 
и половинки нижних челюстей бобра, одна из ко-
торых снабжена отверстием для подвешивания 
(рис. 3, 13) [Степанов, 1967. C. 21; Вязов, Асылга-
раева, Гисматулин, 2021]. Отдельно отметим из-
делие из грифельной кости лошади с отверстием, 
подвергшееся воздействию огня, которое могло 
являться не только амулетом, но и костяным ши-
лом (рис. 3, 10) [Степанов, 1967. C. 28].

На еще одном городище – «Ош Пандо» у 
с. Сайнино, раскопанном практически полностью 
в 1946–1949 гг., амулеты-натуралии представлены 
изделиями из костей разных видов животных, та-
ких как заяц, корова, баран, овца, свинья, птиц? и 
рыб. К сожалению, в отчетной документации не 
представлены фотографии или прорисовки амуле-
тов, дана только общая характеристика в описях 
к отчетам [Степанов, 1946; 1947; 1948]. Эти аму-
леты отражены в таблице 1 под номерами 77–100, 
описание соответствует приведенному в отчетной 
документации. Только одну находку удалось опре-
делить – амулет из клыка кабана из землянки 2, 
раскоп 1946 г. (рис. 3, 76) [Степанов, 1946]. Некото-
рые амулеты приведены в общем виде в публика-
ции материалов раскопок [Степанов, 1967. C. 207. 
Табл. XXI, 64–80]. Судя по прорисовкам, это фа-
ланги и/или астрагалы млекопитающих с отвер-
стиями (рис. 3, А). Амулеты-натуралии с городища 
«Ош Пандо» происходят как из культурного слоя, 
так и сооружений. Три амулета, упомянутый выше 
амулет из клыка кабана, из позвонка рыбы с от-
верстием и из кости мелкого животного или птицы 
(метаподия зайца), были найдены в землянке 2 – 
небольшом углубленном сооружении без очагов 
в центре площадки городища, по предположению 
автора работ являвшимся летней или обществен-
ной постройкой [Степанов, 1946]. В похожей по 
типу постройке 4 – слабо углубленном летнем жи-
лище – было найдено три амулета: из кости птицы 
(метаподия зайца?), кости барана (фаланги?) и из 
кости неопределенной с отверстием [Степанов, 
1947]. В достаточно интересном комплексе найден 
еще один амулет – «бабка овечья со сквозным от-
верстием»: на краю площадки селища, примыкаю-
щего к городищу; в неглубокой яме 5 кроме этого 
амулета найден почти полный череп медведя клы-
ками вверх, коровья челюсть зубами вверх, желез-
ный нож, привеска из янтаря и подвеска из бронзы 
в форме лошадки [Степанов, 1949]. П.Д. Степанов 
связывает назначение этой ямы с ритуальными по-
требностями населения городища и селища [Сте-
панов, 1949. C. 11].

В Нижнем Прикамье одни из первых находок 
из категории амулетов-натуралий были обнаруже-

ны экспедицией Н.Ф. Калинина на Рождествен-
ском II селище в результате разведочных работ. 
«Несколько амулетов из просверленных клыков» 
(рис. 3, 14) обнаружены в шурфе, заложенном над 
осыпающейся в обрыв ямой, которую автор пред-
варительно интерпретирует как землянку или по-
луземлянку [Калинин, 1949. C. 32–33].

В 1973 г. П.Н. Старостиным при проведении 
раскопок на Троицко-Урайском I городище (Та-
тарстан) было обнаружено несколько амулетов-
натуралий в сооружениях, в т.ч. привеска из ниж-
ней челюсти куницы с отверстием (рис. 3, 15) и 
привеска из резца бобра с отверстием (рис. 3, 16). 
Амулет из челюсти куницы обнаружен в соору-
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Рис. 3. Амулеты-натуралии именьковской культуры.
10 – изделие (амулет?) из грифельной кости лошади; 

13 – амулет из нижней челюсти бобра; 14 – амулет из клыка 
животного (без масштаба); 15 – амулет из нижней челюсти 
куницы; 16 – амулет из резца бобра; 17 – амулет из фаланги 
свиньи; 76 – амулет из клыка кабана; А – амулеты городища 
Ош-Пандо (по: [Степанов, 1967]). 10, 13 – городище Ашна 
Пандо; 14 – Рождественское II селище; 15–17 – Троицко-
Урайское I городище

Fig. 3. Animal Bone Amulets of the Imenkovo Culture.
10 – item (possibly an amulet) made from a horse’s splint bone; 

13 – amulet made from the mandible of a beaver; 14 – amulet 
made from an animal's fang (no scale); 15 – amulet made from the 
mandible of a marten; 16 – amulet made from a beaver's incisor; 
17 – amulet made from a pig's phalanx; 76 – amulet made from 
a boar's fang; A – amulets from the "Osh Pando" hillfort (after 
[Stepanov, 1967]). 10, 13 – Ashna Pando hillfort; 14 – Rozhdest-
veno-2 settlement; 15–17 – Troitskiy Uray-1 hillfort
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жении 8 – яме со ступеньками в верхней части и 
расширяющимся к низу дном. В зольном заполне-
нии кроме амулета обнаружены две сасанидские 
монеты, обломок костяного наконечника стрелы, 
обломки жерновов, глиняная миниатюрная фигур-
ка, большое количество именьковской керамики и 
обгоревшее зерно [Старостин, 1974. C. 11–12, 21]. 
Амулет из резца бобра обнаружен в заполнении 
сооружения 18 (подчетырехугольная яма). По тек-
сту отчета сооружение отнесено автором работ к 
болгарскому времени по находкам железного че-
тырехгранного штыря с расплющенной головкой 
и усечено-биконического пряслица со сглаженным 
ребром. Однако и в заполнении, и в придонной ча-
сти указано большое количество именьковской ке-
рамики, и, кроме того, в статистической таблице, 
отражающей керамический материал из заполне-
ния сооружений, болгарской керамики в данном 
сооружении не указано [Старостин, 1974. C. 17–
18, 21]. Отнести данный амулет к культурно-
му слою именьковской культуры можно только 
предположительно.

Кроме того, на городище обнаружен еще 
один амулет, изготовленный из фаланги свиньи 
(рис. 3, 17), украшенный заштрихованными тре-
угольниками. Он обнаружен в сооружении 4 
– овальной яме с плоским дном. Среди других 
находок в сооружении найдены усеченно-бико-
ническое пряслице, развал сосуда с насечками 
по венчику, фрагменты именьковских сосудов 
(316 шт.) и два фрагмента ананьинской керами-
ки [Старостин, 1974. C. 9–10]. Автор относит 
данный амулет к слою ананьинской культуры, 
по аналогиям находок с Конецгорского селища 
[Збруева, 1952. C. 243. Табл. XLV, 3, 4]. Несмотря 
на основную массу находок в сооружении, свя-
занных с именьковской культурой, однозначно 
отнести данный амулет к этому периоду суще-
ствования городища не представляется возмож-
ным. В пользу принадлежности амулета к ана-
ньинской культуре могут говорить и редкие ана-
логии амулетам из костей свиньи на памятниках 
именьковской культуры, на данный момент нам 
известен один такой предмет на городище Ашна 
Пандо (приведен выше).

На памятниках именьковской культуры в 
Предволжье в первую очередь стоит выделить 
находки амулетов-натуралий на Тетюшском II 
городище, исследования на котором велись 
А.А. Бурхановым в 2003 г. и К.А. Руденко в 
2007–2010 гг. Несколько амулетов обнаружены 
в раскопах I–III в культурном слое: два амулета 
из клыков медведя без отверстий (рис. 4, 20, 21), 
амулет-подвеска из когтя медведя с отверстием в 
основании (рис. 4, 22), фрагмент амулета из клы-
ка кабана с обломанным основанием (рис. 4, 23), 
амулет из клыка некрупного хищника (лисица?) 
(рис. 4, 18), заготовка из клыка животного с на-
меченным отверстием (рис. 4, 24) и миниатюр-

ная поделка из кости с отверстием, возможно, 
имитация клыка (рис. 4, 19).

Большинство амулетов-натуралий Тетюшско-
го II городища происходит из сооружений. Амулет, 
изготовленный из медвежьего клыка (рис. 4, 25), 
обнаружен в раскопе 2003 г. в яме 3 вместе с дру-
гими предметами именьковской культуры: глиня-
ным пряслицем, костяным наконечником стрелы, 
точильным камнем и фрагментами сосудов [Бур-
ханов, 2004. C. 42].

Подтреугольного сечения подвеска из клыка 
животного с обломанной верхней частью обнару-
жена в яме 4 раскопа I (рис. 4, 26) [Руденко, 2010. 
C. 55]. Яма 4, по мнению автора раскопок, связа-
на с очагом 1, над ямой фиксировалось скопление 
крупных камней, а в верхних слоях заполнение 
насыщено золой. Среди находок большое коли-
чество фрагментов именьковской керамики, ко-

Рис. 4. Амулеты-натуралии именьковской культуры.
18, 24, 26, 29, 31, 32 – амулеты из клыков (хищника?); 19 – 

амулет из обработанной кости; 20, 21, 25 – амулеты из клыков 
медведя; 22, 30, 34 – амулеты из когтей медведя; 23, 27 – амулеты 
из клыков кабана; 35–37 – амулеты из челюстей куницы. 18–27, 
29–33 – Тетюшское II городище (по: [Руденко, 2010; 2011]); 34–
37 – Камско-Устьинское I селище

Fig. 4. Animal Bone Amulets of the Imenkovo Culture.
18, 24, 26, 29, 31–32 – amulets made from fangs; 19 – amulet 

made from processed bone; 20–21, 25 – amulets made from bear 
fangs; 22, 30, 34 – amulets made from bear claws; 23, 27 – amulets 
made from boar fangs; 35–37 – amulets made from the mandibles of 
a marten. 18–27, 29–33 – Tetyushi-2 hillfort (after [Rudenko, 2010; 
2011]); 34–37 – Kamskoye Ust’ye-1 settlement
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сти животных, шлаки, кремни, терочный камень, 
железный нож, перламутровая бусина, фрагменты 
тиглей, половинка бронзовой сюльгамы, несколь-
ко пряслиц и их фрагментов [Руденко, 2010. C. 40]. 
Подтреугольного сечения подвеска из клыка ка-
бана обнаружена в яме 6 раскопа I (рис. 4, 27) [Ру-
денко, 2010. C. 55]. Среди других находок в яме 6 
отмечены фрагменты именьковской керамики, ко-
сти животных, два костяных наконечника стрел, 
глиняное пряслице и стеклянная глазчатая бусина 
[Руденко, 2010. C. 42].

Из ямы 2а происходит два амулета из клыков 
животных (рис. 4, 29, 31) и амулет-подвеска из ког-
тя медведя (рис. 4, 30) [Руденко, 2011. С. 27]. Также 
эта яма содержала фрагменты именьковской кера-
мики, два железных ножа, два глиняных пряслица 
и белемнит [Руденко, 2011].

Амулет-натуралий из клыка медведя обнару-
жен в яме 5 раскопа III [Руденко, 2011. C. 27]. В 
ее заполнении кроме амулета обнаружены фраг-
менты именьковской керамики, кости животных, 
камни, два глиняных пряслица, накладка метал-
лическая, железный брусок, белемниты, шлаки и 
кремни [Руденко, 2011. C. 21].

Амулет-натуралий из клыка животного об-
наружен в яме 3 раскопа III (рис. 4, 32) [Руденко, 
2011. C. 27]. Среди других находок в ней обнару-
жены фрагменты керамики именьковской культу-
ры, фрагменты обмазки, шлаки, крица, железный 
стержень, железное изделие, кремень, белемниты, 
раковина каури, глиняное пряслице, костяные из-
делия, бусина [Руденко, 2011. C. 20].

Амулет (?) из отрезанного эпифиза бедренной 
кости человека (?) с просверленным отверсти-
ем обнаружен в яме 1 раскопа III [Руденко, 2011. 
C. 27]. Среди других находок в заполнении соо-
ружения представлены фрагменты именьковской 
керамики и фрагменты костей животных [Руденко, 
2011. C. 18].

К числу памятников Предволжья, на которых 
были обнаружены амулеты-натуралии, относится 
Камско-Устьинское I селище. В результате раско-
пок 2014 г. были найдены амулет из когтя медведя 
с отверстием в проксимальной части (рис. 4, 34) 
[Волкова, 2015. C. 53], два амулета из левых по-
ловин нижних челюстей куницы (рис. 4, 35, 37) и 
амулет из правой половины нижней челюсти ку-
ницы2 (рис. 4, 36), все с округлыми отверстиями в 
щечной части [Волкова, 2015. C. 54]. Находки аму-
летов происходят из заполнения сооружения 1 на 
уровне второго и третьего пласта. Среди других 
находок в нем – большое количество фрагментов 
лепных сосудов именьковской культуры и костей 
животных, два миниатюрных сосуда и два изделия 
из глины типа грузил, фрагменты точильных кам-
ней, фрагмент глиняного пряслица, керамический 
тигель [Волкова, 2015. C. 40–41]. Сооружение 1, 

по мнению автора работ, является углубленной в 
почву жилищной постройкой каркасно-столбовой 
конструкции. 

В Заволжье большая коллекция амулетов-на-
туралий происходит из раскопок Старо-Майнского 
городища в Ульяновской области, где в результате 
исследований 1984–1991гг. было раскопано более 
3000 м2 культурного слоя именьковской культуры 
и выявлены многочисленные жилищные и хозяй-
ственные постройки [Матвеева, 1993]. Амулеты 
найдены как в верхней части культурного слоя, 
так и в заполнении углубленных сооружений. Для 
некоторых амулетов определить местонахождение 
не удалось по причине скудной отчетной докумен-
тации.

2 В отчете о раскопках ошибочно указано, что челюсти принадлежат домашней кошке. При повторной консультации с к.б.н. 
Г.Ш. Асылгараевой было установлено, что челюсти относятся к куницам.

Рис. 5. Амулеты-натуралии именьковской культуры. 
38–40, 43, 50 – амулеты из метаподий зайца; 41 – амулет 

из плечевой кости(?) зайца; 44 – амулет из клыка кабана; 
46, 51 – амулеты из обработанной кости; 47 – амулет из та-
ранной кости бобра; 48, 49 – амулеты из клыков медведя; 
52 – амулет из когтя медведя; 57 – амулет из фаланги живот-
ного; 58 – астрагал с отверстием. Все – Старо-Майнское го-
родище

Fig. 5. Animal Bone Amulets of the Imenkovo Culture.
38–40, 43, 50 – amulets made from the metapodials of a 

hare; 41 – amulet made from the humerus (possibly) of a hare; 
44 – amulet made from a boar's fang; 46, 51 – amulet made 
from processed bone; 47 – amulet made from a beaver's talus 
bone; 48–49 –amulets made from bear fangs; 52 – amulet made 
from a bear claw; 57 – amulet made from an animal’s phalanx; 
58 – astragalus with a perforation. All items – Staraya Mayna hill-
fort
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Из культурного слоя именьковской культуры 
Старо-Майнского городища происходит амулет из 
метаподии зайца3 с круглым отверстием для под-
вешивания (рис. 5, 38) [Матвеева, 1985. C. 17]. Еще 
три амулета из метаподий зайца с отверстиями из-
вестны из раскопа 1990 г., к сожалению, без точ-
ного местоположения (рис. 5, 39–41). Не удалось 
определить местонахождение и для уникального 
для именьковских памятников амулета из жабер-
ной (?) кости сома (?) (рис. 6, 42) [Матвеева, 1991. 
Рис. 60, 3].

Разнообразный набор амулетов представлен 
в сооружении 20 – жилищной центрально-стол-
бовой постройке. В юго-западной части жилища 
отмечены находки амулетов-натуралий из мета-
подий зайца (рис. 5, 43) [Матвеева, 1986. С. 12]. У 
южной стенки обнаружен амулет из клыка каба-
на (рис. 5, 44), в центральной части сооружения 
– амулет из клыка животного с отверстием для 
подвешивания, в северо-восточном углу – амулет 
из клыка медведя с отверстием для подвешива-
ния (рис. 5, 48) [Матвеева, 1986. C. 12]. Небольшое 
костяное изделие в виде птичьей головы с отвер-
стием найдено в заполнении котлована жилища 
(рис. 5, 46) [Матвеева, 1986. C. 12]. Из иллюстра-
тивной части отчета также удалось узнать, что 
кроме вышеприведенных в сооружении 20 найден 
амулет из таранной кости бобра(?) (рис. 5, 47).

Схожий набор амулетов представлен в соору-
жении 183 – «длинный» дом. В заполнении найден 
один амулет из метаподии зайца с отверстием для 
подвешивания (рис. 5, 50) и второй амулет, очень 
схожий по форме с амулетами из метаподий зай-
цев (рис. 5, 51) [Богачев, 1988. C. 19]. Над короткой 
западной стенкой сооружения 183 на уровне пер-
вого штыка был обнаружен амулет из когтя мед-
ведя с просверленным отверстием в основании 
(рис. 5, 52) [Богачев, 1988. C. 76].

Еще один амулет из клыка медведя обнаружен 
на дне жилищной постройки – сооружении 164Б 
(рис. 5, 49) [Матвеева, 1988. C. 51–52].

Другая категория амулетов Старо-Майского 
городища – половинки нижних челюстей куницы с 
отверстиями для подвешивания. Всего таких изде-
лий было найдено четыре, в т.ч. три целых и одно 
фрагментированное [Матвеева, 1991. Pис. 69]. 
Один из амулетов обнаружен в сооружении 22, на 
дне [Матвеева, 1991. C. 21], для остальных место-
нахождение в раскопе не указано (рис. 6, 53–56). 
Не указано и место находки еще двух амулетов: из 
фаланги (?) животного с отверстием (рис. 5, 57) и 
из астрагала с отверстием (рис. 5, 58).

Еще два амулета в Заволжье известны из рас-
копок Б.Б. Жиромского 1954 г. на Балымерском 
городище «Шолом». Амулет из клыка собаки с 
отверстием (рис. 6, 59) обнаружен в яме 7 на пло-
щадке городища. Среди других находок в яме ав-
тором указано обилие фрагментов серой лепной 

керамики и костей животных (часть скелета сви-
ньи), точильный брусок, два глиняных пряслица, 
железное шило, бусина костяная, витая пронизка 
и круглая накладка [Жиромский, 1958. C. 439]. 
Место находки второго амулета (рис. 6, 60), вы-
полненного из таранной кости бобра (с отверсти-
ем?), из текста публикации не ясно.

Своеобразный набор амулетов из кости встре-
чен на памятниках Самарской Луки. Амулеты-
натуралии зафиксированы в материалах селища 
Ош-Пандо-Нерь II. Из небольшого жилища (соо-
ружение 1) происходит амулет из лисьего клыка 
с просверленным отверстием (рис. 7, 61) [Матвее-
ва, 1981. C. 6]. Еще один такой же амулет найден 
в культурном слое раскопа (рис. 7, 62) [Матвеева, 
1981. C. 4]. Кроме того, на раскопе II найдены 
обломок кабаньего клыка со следами обработки 
(рис. 7, 63) [Матвеева, 1981. С. 5] и фрагмент ко-

3 В отчетах по Старо-Майнскому городищу до 1990 г. метаподии зайца определялись авторами как птичьи кости.

Рис. 6. Амулеты-натуралии именьковской культуры.
42 – амулет из жаберной кости сома; 53–56 – амулеты из по-

ловинок нижних челюстей куницы; 59 – амулет из клыка со-
баки(?) (без масштаба); 60 – амулет из таранной кости бобра 
(без масштаба). 42, 53–56 – Старо-Майнское городище; 59, 
60 – Балымерское городище «Шолом» (по: [Жиромский, 
1958])

Fig. 6. Animal Bone Amulets of the Imenkovo Culture.
42 – amulet made from the gill bone of a catfish; 53–56 – am-

ulets made from the mandibles of a marten; 59 – amulet made 
from a dog’s fang (possibly; no scale); 60 – amulet made from a 
beaver's talus bone (no scale). 42, 53–56 – Staraya Mayna hillfort; 
59–60 – Balymery “Sholom” hillfort (after [Zhiromskiy, 1958])
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стяного изделия с отверстием для подвешивания 
(рис. 7, 64) [Матвеева, 1981. C. 11]. На раскопе III 
в верхних частях культурного слоя обнаружен 
клык кабана со следами обработки [Матвеева, 
1981. С. 12], во втором слое – фаланга животного 
с просверленным отверстием для подвешивания 
(рис. 7, 66) [Матвеева, 1981. C. 13] и фрагмент аму-
лета из резца мелкого животного (сурок?) с кру-
глым отверстием (рис. 7, 67).

При раскопках на селище Ош-Пандо-
Нерь I/II в 1995 г. обнаружено два амулета, 
по мнению автора, предположительно из 
пяточных костей человека. Оба амулета 
имеют сквозное отверстие в верхней ча-
сти диаметром 0,5 см. Длина изделий 5,6–
5,8 см, поверхность подлощеная, грани за-
туплены от трения (рис. 7, 68, 69) [Седова, 
1995. C. 7–8]. Исходя из имеющихся прори-
совок, авторы данной статьи считают, что 
морфология и размер кости не характерны 
для костей человека. Можно предполо-
жить, что данные амулеты изготовлены из 
пяточных костей некрупного млекопитаю-
щего – собаки или кошки.

Три амулета из челюстей мелкого хищ-
ника с отверстиями (вероятно, куницы) 
(рис. 7, 72–74) и один амулет из метапо-
дии(?) с отверстием (рис. 7, 75) имеются в 
материалах Выползовского селища [Юну-
сова, 1976].

Встречены также амулеты из метапо-
дии и плечевой кости зайца (?) с отверсти-
ем для подвешивания: Муромское селище 
(рис. 7, 101) [Салугина, 1977. C. 9], селище 
Ош-Пандо-Нерь II [Ключникова, Матве-
ева, 1985. Рис. 15, 10], Жигулевского I се-
лища (рис. 7, 70) [Кормилицын, Лиманин, 
Мясников, 2017. C. 19]. Нужно отметить, 
что традиционно атрибутируемые как аму-
леты фрагменты подобных изделий могли 
иметь и бытовое предназначение. Об этом 
свидетельствуют находки игл-проколок с 
отверстием в верхней части (селища Му-
ромское, Карлинское I, Ош-Пандо-Нерь II 
[Салугина, 1977. C. 9; Ключникова, Матве-
ева, 1985. Рис. 16, 1], городища Ташкирмен-
ское I [Калинин, 1949] и Маклашеевское II 
[Старостин, 1967]). Поверхность их также 
отполирована от употребления. Две про-
колки из Муромского селища изготовлены 
из малоберцовой кости свиньи (определе-
ние к.б.н. П.А. Косинцева).

Результаты исследования
Исследуемые амулеты представляют 

собой просверленные кости, которые не 
подвергались дополнительной обработ-
ке. Отверстия проделаны на дистальных 
концах метаподий и фаланг, на головке та-
ранной кости и в ветви нижней челюсти в 
районе нижнечелюстного отверстия, т.е. в 

наиболее тонких и удобных местах. Имеющиеся 
на амулетах сколы имеют естественный характер, 
отверстия округлые с ровными краями, некоторые 
отверстия выполнены более небрежно. Выступа-
ющие поверхности некоторых изделий имеют ха-
рактерный легкий блеск (заполированность), что, 
по-видимому, связано с ношением и постоянным 
трением об одежду или длительным использова-
нием амулета.

Рис. 7. Амулеты-натуралии именьковской культуры.
61, 62 – амулеты из клыков лисы; 63 – амулет из клыка кабана; 

64 – амулет из обработанной кости; 66 – амулет из фаланги животного; 
67 – амулет из резца сурка(?); 68, 69 – амулеты из пяточных костей 
собаки(?); 72–74 – амулеты из половинок нижних челюстей куницы; 
70, 75 – амулет из метаподии(?) животного; 101 – амулет из плечевой 
кости (?) животного. 61–67 – селище Ош-Пандо-Нерь II; 68, 69 – сели-
ще Ош-Пандо-Нерь I/II; 70 – Жигулевское I селище (по: [Кормилицин, 
Лиманин, Мясников, 2017]); 72–75 – Выползовское селище; 101 – Му-
ромское I селище

Fig. 7. Animal Bone Amulets of the Imenkovo Culture.
61–62 – amulets made from fox fangs; 63 – amulet made from a boar's 

fang; 64 – amulet made from processed bone; 66 – amulet made from an 
animal's phalanx; 67 – amulet made from a gopher's incisor (possibly); 68– 
69 – amulets made from the heel bones of a dog (possibly); 72–74 – amulets 
made from the mandibles of a marten; 70, 75 – amulets made from the meta-
podials (possibly); 101 – amulet made from the humerus (possibly). 61– 
67 – Osh-Pando-Ner’-2 settlement; 68–69 – Osh-Pando-Ner’-1 and -2 set-
tlements; 70 – Zhigulevsk-1 settlement (after [Kormilitsin, Limanin, Myas-
nikov, 2017]); 72–75 – Vypolzovo settlement; 101 – Muromskoye-1 settle-
ment
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Обще число амулетов-натуралий, происхо-
дящих с памятников именьковской культуры и 
попавших в настоящую выборку, составило 101 
экземпляр. Из достоверно атрибутированных по 
видовому составу животных (60 % от общей вы-
борки) амулеты-натуралии распределились следу-
ющим образом: заяц – 11, куница – 11, медведь – 
10, бобр – 5, кабан – 6, лиса – 2, косуля – 1, рыба 
– 2, МРС – 5, свинья – 5, КРС – 2, лошадь – 1. Еще 
три амулета предположительно изготовлены из 
костей собаки и один из кости сурка. Оставшиеся 
предметы, для которых видовая принадлежность 
не установлена, в том числе из-за их фрагменти-
рованности, представлены клыками, метаподями, 
фалангами и астрагалами (табл. 1).

Для именьковских древностей в качестве аму-
летов характерно использование костей черепа 
млекопитающих и рыб: половинок нижних че-
люстей куницы и бобра, клыков медведя, кабана, 
лисы и собаки(?), резцов бобра и сурка(?), жабер-
ных костей сома, и костей конечностей млекопи-
тающих: метаподий зайца, плечевых костей зайца, 
фаланг зайца, косули, свиньи и МРС, таранных 
костей бобра и зайца(?), астрагалов КРС, МРС и 
свиней, грифельных костей лошади, пяточных ко-
стей собаки(?), когтей медведя.

Таким образом, большинство амулетов сде-
ланы из костей промысловых видов животных, 
среди которых преобладают заяц, медведь, бобр, 
куница, кабан. Характерно использование зубов, 
клыков, когтей хищных животных (медведь, лиса, 
кабан), челюстей куниц, таранных костей бобра 
и длинных трубчатых костей зайца. Однако есть 
амулеты и из костей домашних видов, но их значи-
тельно меньше. Все они, за редкими исключени-
ями, – игральные или гадальные таранные кости 
(бабки) КРС, МРС, свиньи.

Отмеченные виды диких животных присут-
ствовали в составе охотничьей добычи именьков-
ского населения. Между тем, кости этих видов не 
составляют значительной доли в общем количе-
стве диких видов. В среднем на именьковских па-
мятниках кости зайца достигают 11,5 % от общего 
числа костей диких животных, медведя – 11,4 %, 
куницы – всего 1,5 % [Петренко, 2007].

Так, в Посурье на городище Ашна Пандо ко-
сти диких животных составили 42,3 %. Представ-
лены мясными и мясо-пушными видами – в соста-
ве охотничьей добычи преобладал лось (80 % от 
все диких видов), на долю мясо-пушной добычи, 
представленной медведем, бобром и зайцем, при-
шлось 14 % [Вязов, Асылгараева, Гисматулин, 
2021. С. 131]. На городище Ош Пандо встречены 
кости промысловых животных: лося, медведя, бо-
бра, кабана, хищников, птицы, частиковой рыбы. 
Автором работ отмечен и комплекс костей пушных 
зверей: зайца, белки, лисицы, куницы [Степанов, 

1967. С. 103]. Половину археозоологической кол-
лекции Иваньково-Ленинского городища «Шолм» 
составляют кости диких видов животных, среди 
которых также преобладает лось.4 Высокий про-
цент охотничьей добычи и в остеологических ком-
плексах Троицко-Урайского I городища в Нижнем 
Прикамье, где 50 % особей представлены дикими 
животными (35,2 % от общего количества костей). 
Среди них наиболее представлены лось и бобр, 
уступают им кабан и заяц, незначительно пред-
ставлены лисица, куница, медведь, косуля и север-
ный олень [Петренко, 2007. С. 91, 93].

В этом регионе, на переходном участке леса 
и лесостепи, где охота действительно играла важ-
ную роль у населения именьковской культуры, 
только половина амулетов изготовлена из костей 
диких животных, преимущественно из метаподий 
зайца и челюстей и таранных костей бобра. Вторая 
половина представлена амулетами из костей до-
машних животных. Примечательно, что амулетов, 
изготовленных из костей лося, нет как на памят-
никах Посурья и Нижнего Прикамья, так и во всем 
ареале именьковской культуры.

На памятниках Заволжья и части памятников 
на Самарской Луке – Балымерское городище «Шо-
лом», Выползовское селище, Муромское селище 
– доля остатков диких животных в археозоологи-
ческих коллекциях составляет от 9 до 25,2 %. Сре-
ди них преобладают заяц (в Заволжье) и бобр (Са-
марская Лука), чуть меньше представлены куни-
ца, лось, медведь, кабан, лисица [Петренко, 2007. 
С. 91, 93]. Амулеты-натуралии на этих памятниках 
достаточно редки и изготовлены преимуществен-
но из костей пушных зверей – куницы, бобра и 
зайца.

Еще менее существенную роль, по всей види-
мости, играло обеспечение охотничьей добычей 
на памятниках Предволжья – доля костей диких 
животных составляет всего 6,6–7,4 %. Из них на 
Тетюшском II городище большая часть представле-
на костями зайца, медведя и бобра, незначительна, 
по сравнению с памятниками Посурья и Нижнего 
Прикамья, роль лося [Руденко, 2011. С. 80–94]. На 
Камско-Устьинском I селище кости диких живот-
ных, за исключением собственно амулетов-нату-
ралий из костей куницы и медведя, представлены 
лишь кабаном [Волкова, 2015. С. 108–114]. Схожая 
ситуация наблюдается и на Старо-Майнском горо-
дище в Заволжье, здесь кости диких видов состав-
ляют 6,7 %, из них преобладает лось, реже встре-
чается медведь, еще меньше костей бобра и зайца 
[Вязов, 2011. С. 33]. Крайне скромно представлены 
среди пищевых остатков дикие виды животных на 
селище Ош-Пандо-Нерь I и II на Самарской Луке – 
всего 3,1 % от общего числа костных остатков, где 
на первом месте был бобр, за ним – заяц, медведь 
и лисица [Вязов, 2011. С. 33].

4 Данные предварительные. Определено пока около 10 % коллекции.
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При столь незначительной доле охотничьей 

добычи обращает на себя внимание обилие на 
указанных памятниках амулетов, изготовленных 
из костей диких животных – до 50 % всей теку-
щей выборки. Преобладают амулеты-натуралии из 
клыков и когтей медведя, клыков лисиц и кабанов, 
нижних челюстей куниц, метаподий зайца. Не счи-
тая амулетов из костей собаки (не исключено, что 
это могли быть кости лисы или волка), не встре-
чено на этих памятниках и амулетов-натуралий из 
костей домашних животных.

Таким образом, видовой состав животных, 
кости которых использовались для изготовле-
ния амулетов, не отражает напрямую охотничьих 
предпочтений именьковского населения.

Расположение амулетов-натуралий на пло-
щадках памятников может указывать на некото-
рые варианты их функционального назначения и 
вкладываемые в них смыслы. Треть из текущей 
выборки амулетов были найдены в жилых по-
стройках – на дне, внутри хозяйственных ям и в 
заполнении. Наиболее интересен случай нахожде-
ния пяти амулетов из заячьих костей компактно в 
яме у входа в жилище на Иваньково-Ленинском 
городище «Шолм». Преимущественно в жилищах 
обнаружены амулеты, изготовленные из полови-
нок челюстей куниц, метаподий зайцев, клыков 
и когтей медведя. Такие амулеты могли служить 
оберегами для защиты жилого пространства, быть 
частью бытовых обрядов, отмечать мужские/жен-
ские части жилого пространства и т.д.

Шестая часть амулетов была обнаружена в 
ямах хозяйственного назначения вне жилых по-
строек на площадках памятников. Эти амулеты 
преимущественно изготовлены из клыков медве-
дя и кабана. Встречаются и амулеты, сделанные 
из костей домашних животных – свиньи, коровы, 
овцы. Данные амулеты могли быть частью обря-
дов, приносящих удачу в охотничье-промысловых 
делах, но могли и попадать в хозяйственные соо-
ружения случайно.

Более половины всех амулетов были встрече-
ны при раскопках в культурном слое памятников 
без привязки к сооружениям или другим объек-
там. За исключением половины челюсти бобра и 
грифельной кости лошади, амулеты из культурных 
слоев достаточно миниатюрны, представлены в 
основном клыками и когтями медведя, метаподи-
ями зайца, фалангами и астрагалами домашних 
видов. Такие амулеты, как и найденные в хозяйст-
венных ямах и жилых сооружениях, могли являть-
ся личными оберегами определенных членов кол-
лектива, символами принадлежности к определен-
ным половозрастным или социальным группам.

Отдельно стоит отметить, что в погребениях 
именьковской культуры такой категории инвента-
ря как амулеты-натуралии не отмечено. Естествен-
ной причиной этому могло служить преобладание 
обряда кремации усопших, что приводило бы к пе-
режиганию амулетов вместе с костюмом и погре-

бальным инвентарем. Это, соответственно, влекло 
за собой трудности с определением их как изделий 
из кости конкретного назначения в кальциниро-
ванном виде среди антропологических останков. 
В погребениях по обряду ингумации, известных 
на биритуальных могильниках именьковской куль-
туры (Коминтерновский II могильник и др.), среди 
погребального инвентаря амулеты-натуралии не 
встречены, хотя сохранность антропологического 
материала и других изделий из кости удовлетво-
рительная.

Дискуссия и выводы
Функциональное назначение
амулетов-натуралий
Амулеты-натуралии обычно интерпретиру-

ются как ритуальные предметы, связанные либо с 
промысловой, либо с охранительной магией [Тя-
нина, 2011. C. 167; Голубева, 1997. C. 156–157]. 
Это подтверждают и данные этнографии. У самых 
различных народов мира мы видим, что зубы, ког-
ти, кости и шкурки животных использовались как 
элементы ритуальных костюмов шаманов, обереги 
для защиты от злых духов и атрибуты при совер-
шении обрядовых действий, особенно в охотни-
чьей-промысловой магии. У амулетов зачастую 
было особое место в костюме или в доме: они мо-
гли хранится в женском швейном мешке, на специ-
альных полках, на пороге дома и др.

Так, у даяков племени пунан, по данным 
С.А. Токарева, охотник привязывает к колчану со 
стрелами особый талисман, называемый «сиап», 
часто в виде зуба крокодила, что помогает добыть 
удачу на охоте [Токарев, 1990. C. 480]. Личными 
«защитниками» являются подобные амулеты у 
чукчей. Особенно ценятся кости и шкурки горно-
стая, благодаря его проворству, ловкости и быст-
роте. Такие амулеты «носят на шее или привязы-
вают к поясу… Чукчи верят, что эти охранители в 
случае нужды превращаются в соответствующих 
животных и оказывают требуемую помощь» [Бо-
гораз, 1939. C. 49]. Ненцы имеют особое почтение 
к клыку медведя (тибяко), который одновременно 
предохранял от боли в спине, оберегал от злых ду-
хов и приносил удачу в охоте. Также, как и чук-
чи, ненцы верили и в силу амулетов из горностая, 
считая, что он может отпугивать злых духов. Даже 
у городских ненцев в домах можно было видеть 
шкурки горностая на косяках дверей, рогах оле-
ней, на коврах у изголовья кровати [Хомич, 1966. 
C. 117]. У юганских хантов обереги из костей жи-
вотных (череп соболя, клюв гагары или крохаля, 
клык медведя) также хранились в специальных 
местах в доме: перед дверью или на крыше лаба-
за [Тахтуева, 1998. C. 70], что находит аналогии на 
городище «Шолм».

Представляется заманчивым связать функци-
ональное назначение амулетов с каким-то особым 
видом охотничьей деятельности, например, с пуш-
ной охотой. По Б.И. Маршаку, именно Прикамье (и 
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шире – Волго-Камье) было первым и наиболее ак-
тивным регионом по добыче и продаже пушнины 
в раннем средневековье. До появления Волжской 
Болгарии, уже с конца IV – V в., наибольшую роль 
в этой торговле играли среднеазиатские купцы 
[Маршак, 2006]. Исследователи отмечают, что, на-
чиная с середины – второй половины VII в., в связи 
с натиском арабов, среднеазиатскими торговцами 
и ремесленниками стали осваиваться новые рын-
ки торговли и ремесла, в том числе и на севере. В 
материалах Прикамья фиксируется даже единич-
ное присутствие торговцев-ремесленников имен-
но этого времени (Кузебаевский клад) [Останина 
и др., 2011. С. 117].

Согласно исследованиям М.М. Казанского, 
в римское время пушнина лесной зоны Восточ-
ной Европы еще не идет на средиземноморский 
экспорт, но добыча меха именно в этом регионе 
(Верхнее Прикамье, Волго-Окское междуречье) 
уже налажена (со Средней Азией?). В этот пери-
од в Восточной Европе добывается, в первую оче-
редь, бобр, охота на других пушных животных 
носит вспомогательный характер. Однако с VII–
VIII вв. по XIV в. в Верхнем Прикамье начинает 
развиваться пушная охота на куньих [Казанский, 
2010. С. 112]. До нас дошли свидетельства араб-
ского географа ал-Мукадесси конца X в. о товарах, 
вывозившихся из Волго-Камья (Волжская Булга-
рия). Среди них первое место занимает именно 
пушнина: «Меха собольи, беличьи, горностаевы, 
куньи и лесных куниц, лисьи, бобровые, зайца…» 
[Цит. по: Хузин, 1996. С. 60].

К сожалению, сведения о существовании 
пушной охоты в качестве хоть в какой-то степени 
специализированной отрасли хозяйства именьков-
ского населения практически отсутствуют. Так, 
несмотря на наличие большого количества костя-
ных наконечников, специализированные формы 
для охоты на пушного зверя среди них единичны. 
Единственной находкой такого рода можно счи-
тать тупой наконечник стрелы [Старостин, 1983. 
C. 12, 14, 15. Рис. 5, 4а]. Можно предположить, что 
такая охота только начинала развиваться в регионе 
в именьковское время, носила весьма скромный 
масштаб и костяные амулеты свидетельствуют об 
этом.

Другим возможным направлением рекон-
струкции функционального назначения амулетов-
натуралий является их применение в медицине. 
Так, использование заячьих лап или костей конеч-
ностей в лекарственных целях описывается в нача-
ле V в. в сочинении Марцелла Эмпирика [Choyke, 
2010. P. 200]. 

Культурно-хронологические особенности
распространения амулетов-натуралий
Амулеты-натуралии имели широкое распро-

странение на территории Европы в эпоху Вели-
кого переселения народов и особенно – в раннем 
средневековье. Они изготавливались из костей 

широкого круга животных, как домашних, так и 
диких. Опубликованные данные позволяют про-
следить некоторые особенности географического 
распределения основных видов амулетов.

Судя по опубликованным материалам, в раз-
ных частях этого обширного региона отдавалось 
предпочтение различным видам животных и раз-
личным частям их скелета.

Археологические данные свидетельствуют, 
что амулеты, сделанные из клыков и костей жи-
вотных, имели большое распространение в раз-
ных культурах первобытности со времен палео-
лита [Дорофеева, 2014. C. 212; Рогачев, Аникович, 
1984. C. 180; Кольцов, Медведев, 1989. C. 176–177; 
Массон, Мерперт, Мунчаев, Черныш, 1982. C. 130. 
Табл. LI, 2, 3; Крайнов, 1987. C. 65. Рис. 28а, 3–12, 
21–23, 35–37].

По нашим наблюдениям, до железного века 
в качестве натуралий преобладало использование 
зубов крупных копытных животных и хищников в 
качестве подвесок и нашивок на одежду. Начиная с 
раннего железного века фиксируется более частое 
использование костей других животных, в част-
ности, пушных, и костей других отделов скелета. 
Например, мы видим подобный состав амулетов 
в ананьинских древностях Волго-Камья (VIII–
IV вв. до н.э.) [Ашихмина, Черных, Шаталов, 2006. 
Рис. 49, 2; 82, 3], средневековых материалах Хаза-
рии и Руси [Флерова, 2000. C. 111; Голубева, 1997. 
C. 157; Тянина, 2011. C. 167], среди находок ран-
него нового времени Западной Сибири [Сивоха, 
2008] и многих других местах.

О том, что выбор вида животного и части его 
тела, используемой для изготовления амулета, но-
сил не случайный, а культурно-обусловленный ха-
рактер, свидетельствует, помимо многочисленных 
этнографических наблюдений, и использование 
костяных имитаций клыков хищников, зафиксиро-
ванное, например, для погребений римского вре-
мени в Паннонии [Choyke, 2010. P. 200].

Недавно опубликованный анализ амулетов-на-
туралий, использовавшихся раннесредневековым 
населением Приуралья [Крыласова, Косинцев, 
2021] показывает, что наибольшую популярность 
имели половинки нижней челюсти и клыки ку-
ницы, а также таранные кости бобра. Широко ис-
пользовались также неизвестные в именьковской 
культуре амулеты-натуралии из резцов крупного 
рогатого скота, лошадей и лосей, а также астрага-
лов коз и овец. Находки клыков медведя немного-
численны, единично представлены челюсть бобра 
и плечевая кость зайца.

Совершенно другой набор амулетов происхо-
дит из памятников Северо-Запада России и При-
балтики. Для городищ эпохи Великого переселе-
ния народов на этой территории исследования 
также не проводились, в раннесредневековое вре-
мя (800–1100 гг.) преобладающим видом амуле-
тов являлись астрагалы или зубы, в подавляющем 
большинстве – бобра, встречены также единичные 
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примеры амулетов из астрагалов куниц, зайца и 
собаки, клыков медведя и других хищников, каба-
на [Luik, 2010].

В раннесредневековом Новгороде вплоть до 
завершения христианизации в наборе амулетов-
натуралий доминировали кабаньи и медвежьи 
клыки, значительную долю составляли также та-
ранные кости бобра. Известны также когти медве-
дя, редко использовались клыки хищников – волка 
и лисы. Набор натуралий дополняют предметы, 
изготовленные из костей сельскохозяйственных 
животных, в основном – лошадей [Тянина, 2011].

У населения Северной Беларуси (Белорусское 
Подвинье), принадлежащему к днепро-двинской 
культуре, существовал культ животных и птиц. 
Среди находок популярны амулеты-подвески, 
чаще всего изготовленные из клыков и резцов ка-
бана, волка, медведя. Также встречаются амулеты 
из зубов других местных животных – лося, барсу-
ка, оленя, лошади. На городище Клишино Круп-
ского района Минской области были найдены уни-
кальные находки – подвески из рёбер копытных 
животных [Шадыра, 2006. C. 39, 44. Табл. 9].

На городище и селище Прудники, располо-
женного неподалёку от д. Прудники Миорского 
района, была обнаружена значительная коллекция 
костяных изделий: подвески-амулеты из клыков 
дикого кабана, свиньи, медведя, волка, бобра кото-
рые относят к украшениям и к предметам языче-
ского культа. Подобные предметы сохраняли свою 
актуальность до развитого средневековья [Шады-
ро, 2001. C. 269].

На памятниках культуры ранней штрихован-
ной керамики амулеты и подвески составляют до-
вольно значимую часть костяных изделий. Как и 
на памятниках днепро-двинской культуры, данные 
амулеты представлены чаще всего клыками мед-
ведя и кабана. Некоторые амулеты декорировали 
циркульным орнаментом. Отличались эти пред-
меты и по способу крепления. Использовались от-
верстия или вырезы для закрепа нити. Среди син-
хронных культур лесной зоны Восточной Европы 
подобные амулеты были распространены и также 
являлись частью языческого культа [Егорейченко, 
2006. С. 39, 166–167. Табл. 35; 36].

Клык кабана с отверстием для привешивания, 
вместе с клыком небольшого хищного животного, 
был обнаружен и на Чаплинском городище. Сам 
памятник у села Чаплин Лоевского района Гомель-
ской области относится к зарубинецкой культуре, 
однако есть предположение, что обе находки от-
носятся к милоградскому слою [Третьяков, 1959. 
С. 144].

Амулеты из просверленных астрагалов бо-
бра известны в памятниках поволжско-финского 
населения Верхнего Поволжья [Леонтьев, 1996. 
С. 286].

Схожий именьковским набор амулетов-нату-
ралий происходит с городища Уфа-II, находящемся 

на территории Уфимско-Бельского междуречья. За 
несколько лет работ на городище найдены амуле-
ты-натуралии из заячьих (?) метаподий и плечевых 
костей [Мажитов и др., 2007. Рис. 70, 2, 4; 2009а. 
Рис. 102, 1; 125, 4; 2009б. Рис. 114, 12; 131, 3; 143, 5; 
153, 8; 173, 4; 184, 2; 190, 6; 193, 7; 2011. Рис. 142, 10; 
151, 3], из когтей медведя [Мажитов и др., 2009б. 
Рис. 115, 10; 170, 5; 189, 7], челюстей мелких хищ-
ников [Мажитов и др., 2009б. Рис. 151, 4], фаланг 
млекопитающих [Мажитов и др., 2007. Рис. 77, 8; 
Мажитов и др., 2009б. Рис. 113, 11; 150, 6; 161, 7; 
167, 7; 191, 11]. Материалы данного памятника от-
носятся к различным культурным группам ранне-
го средневековья: мазунинской, имендяшевской, 
романовско-именьковской, турбаслинской, кушна-
ренковской, бахмутинской, кара-якуповской и бо-
лее поздним. Этот фактор усложняет процесс оп-
ределения принадлежности указанных амулетов-
натуралий к материалам одной из представленных 
на памятнике культур. Вопрос о том, какие из аму-
летов-натуралий городища Уфа-II можно отнести 
к романовско-именьковским древностям требует 
дальнейших исследований.

Обращает на себя внимание то, что в лесной 
зоне, ни на востоке, ни на западе Восточной Евро-
пы практически не встречаются амулеты из мета-
подий и плечевых костей зайца, составлявшие зна-
чительную долю изделий этого типа у населения 
именьковской культуры (исключение составляют 
находки амулетов-натуралий на городище Уфа-II, 
приведенные выше).

Аналогии этому типу амулетов обнаружива-
ются в памятниках степной полосы Евразии. На-
иболее хронологически близкие к именьковским 
амулеты из просверленных метаподий зайца из-
вестны в погребениях аварского времени с терри-
тории Паннонии.

Так, связки метаподий зайца с отверстия-
ми обнаружены в могильниках Кишкёрёш-Ваго-
хид LXXIV и Алатьян-Тулат, в погребениях, отно-
сящихся к среднеаварскому периоду [Bartosiewicz 
et al., 2014]. Исследователи отмечают, что в Киш-
кёрёш-Вагохид LXXIV амулеты находилась в 
сумке и, вероятно, никогда не использовались в 
качестве единой связки, а в Алатьян-Тулат, напро-
тив, скорее всего носились в качестве ожерелья 
[Bartosiewicz et al., 2014. P. 329]. Еще один паннон-
ский памятник конца VI – первой половины VII в. 
– могильник Кысь Сомбор-Е, где также найдены 
16 заячьих метаподий [Balint, 1975] и погребение 
из Будапешт-Векерле-телеп, где представлена еди-
ничная аналогичная находка [Nagy, 1998].

Более поздние по времени находки «заячьих» 
амулетов встречены в памятниках салтово-маяц-
кой культуры, в Дмититриевском археологическом 
комплексе, где подобные изделия встречены в 
основном в женских погребениях [Плетнева, 1967. 
С. 172].
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Таблица 1. Амулеты-натуралии с памятников именьковской археологической культуры 
(номера* соответствуют номерам предметов на рис. 2–7)

Table 1. Animal Bone Amulets from the Imenkovo Culture Sites (*numbers correspond to items in fig.2–7)

№ 
п/п* Предмет Характеристики Видовая при-

надлежность Местонахождение Археологический памятник

1 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Жилищная постройка, яма № 12, 

слой 3–5
Иваньково-Ленинское 
городище «Шолм»

2 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Жилищная постройка, яма № 12, 

слой 3–5
Иваньково-Ленинское 
городище «Шолм»

3 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Жилищная постройка, яма № 12, 

слой 3–5
Иваньково-Ленинское 
городище «Шолм»

4 амулет фаланга с одним 
отверстием заяц Жилищная постройка, яма № 12, 

слой 3–5
Иваньково-Ленинское 
городище «Шолм»

5 амулет плечевая кость с 
одним отверстием заяц Жилищная постройка, яма № 12, 

слой 3–5
Иваньково-Ленинское 
городище «Шолм»

6 амулет челюсть с одним 
отверстием куница Жилищная постройка, яма № 12, 

слой 3–5
Иваньково-Ленинское 
городище «Шолм»

7 амулет таранная кость с 
одним отверстием бобр Жилищная постройка Иваньково-Ленинское 

городище «Шолм»

8 амулет фаланга с 
отверстием косуля Раскоп, кв. 6-А, глубина 0,3 м городище Ашна-Пандо

9 амулет фаланга с 
отверстием свинья Раскоп, кв. 4-Г, глубина 0,3 м городище Ашна-Пандо

10
амулет/

костяное 
шило?

грифельная кость 
с отверстием, со 
следами огня

лошадь Раскоп, кв. 6-А, глубина 0,6 м городище Ашна-Пандо

11 амулет таранная кость с 
одним отверстием заяц?кошка? Раскоп, кв. 2-Д, глубина 0,15 м городище Ашна-Пандо

12 амулет фаланга с одним 
отверстием МРС Раскоп, кв. 11-А, глубина 0,3 м городище Ашна-Пандо

13 амулет?

левая нижняя 
челюсть с 
отверстием и 
следами распила 
(абразив?)

бобр Раскоп, кв. 3-Е, глубина 0,15 м городище Ашна-Пандо

14 амулет клык ? Шурф, 1948 г. Заполнение 
жилищной постройки? Рождественское II селище

15 амулет нижняя челюсть с 
отверстием куница Раскоп, сооружение 8 Троицко-Урайское I 

городище

16 амулет резец с отверстием бобр Раскоп, сооружение 18 Троицко-Урайское I 
городище
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Заключение
Таким образом, представляется, что в Восточ-

ной Европе в эпоху Великого переселения народов 
можно наметить существование нескольких ареа-
лов распространения амулетов-натуралий.

На всей территории лесной зоны неизменно 
использовались в качестве амулетов просверлен-
ные зубы медведей и других хищников, иногда 
также когти медведя и клыки кабана. При этом, на 
территории Северо-Запада России и в Прибалтике 
в раннем средневековье получили преимуществен-
ное распространение амулеты из таранных костей 
(астрагалов) и зубов бобра. Напротив, на террито-
рии Приуралья существенно большая доля нахо-
док принадлежит половинкам нижних челюстей 
куниц. Массовое распространение и «бобровых» 
и «куньих» амулетов относится, по-видимому, уже 
к раннесредневековому времени, когда бобры и 
куницы начинают играть видную роль в меховой 
торговле, однако истоки формирования этих тра-
диций и предпочтений в составе амулетов, види-
мо, закладываются еще в предшествующую эпоху.

Совершенно особняком стоит традиция ис-
пользования в качестве амулетов метаподий зай-
цев, которая распространяется в степной полосе 
Евразии в аварское, а может быть даже еще в гунн-
ское время (о чем, возможно, свидетельствует ме-
таподия зайца (?) в погребении гуннского времени 
с набором амулетов в Мартей-Сепфью [Choyke, 
2010]). Данная традиция продолжает существо-
вать вплоть до хазарской эпохи [Плетнева, 1967].

Что же касается набора амулетов-натуралий, 
присущего населению именьковской культуры, то 
он носит явно синкретичный характер. В его со-
ставе присутствуют как северо-восточные, так и 
северо-западные элементы. Еще более интерес-
ным выглядит наличие в именьковских комплек-
сах амулетов из метаподий зайца, которые в дру-
гих культурах лесной полосы Восточной Европы 
не встречены. Вероятно, этот вид амулетов может 
отражать тесные связи именьковского населения 
с миром степных кочевников, неоднократно от-
мечавшиеся по другим элементам материальной 
культуры.
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Таблица 1 (продолжение). Амулеты-натуралии с памятников именьковской археологической культуры 
(номера* соответствуют номерам предметов на рис. 2–7)

Table 1 (continued). Animal Bone Amulets from the Imenkovo Culture Sites 
(*numbers correspond to items in fig.2–7)

№ 
п/п* Предмет Характеристики Видовая при-

надлежность Местонахождение Археологический памятник

17 амулет
фаланга без 
отверстия? с 
орнаментом

свинья Раскоп, сооружение 4 Троицко-Урайское I 
городище

18 амулет клык с отверстием ? Раскоп I, пласт 2, уч. 15 Тетюшское II городище

19 амулет часть кости, с 
отверстием ? Раскоп I, пласт 3, уч. 15 Тетюшское II городище

20 амулет клык медведь Раскоп III, пласт 4, уч. 20 Тетюшское II городище
21 амулет клык медведь Раскоп III, пласт 5, уч. 4 Тетюшское II городище

22 амулет коготь с отверстием 
в основании медведь Раскоп III, пласт 6, уч. 4 Тетюшское II городище

23 амулет клык, фрагмент кабан Раскоп III, пласт 4, уч. 12 Тетюшское II городище

24 амулет-
заготовка

зуб с несквозным 
отверстием ? Раскоп I, пласт 2, уч. 11 Тетюшское II городище

25 амулет клык медведь Раскоп, 2003 г., яма 3 Тетюшское II городище
26 амулет клык, фрагмент ? Раскоп I, яма 4, выборка 2 Тетюшское II городище
27 амулет клык, фрагмент кабан Раскоп I, яма 6, выборка 4 Тетюшское II городище
28 амулет клык, фрагмент медведь Раскоп III, яма 5, выборка 3 Тетюшское II городище
29 амулет клык ? Раскоп III, яма 2а, выборка 1 Тетюшское II городище

30 амулет коготь, без 
отверстия медведь Раскоп III, яма 2а, выборка 2 Тетюшское II городище

31 амулет клык ? Раскоп III, яма 2а, выборка 2 Тетюшское II городище
32 амулет клык ? Раскоп III, яма 3, выборка 2 Тетюшское II городище

33 амулет?
эпифиз бедренной 
кости, с 
просверленным 
отверстием

человек? Раскоп III, яма 1, выборка 1, в 
восточной части ямы Тетюшское II городище

34 амулет коготь медведь Раскоп, сооружение 1 Камско-Устьинское I селище

35 амулет
левая половина 
нижней челюсти 
с отверстием в 
щечной части

куница Раскоп, сооружение 1 Камско-Устьинское I селище

36 амулет
правая половина 
нижней челюсти 
с отверстием в 
щечной части

куница Раскоп, сооружение 1 Камско-Устьинское I селище

37 амулет
левая половина 
нижней челюсти 
с отверстием в 
щечной части

куница Раскоп, сооружение 1 Камско-Устьинское I селище

38 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Раскоп II, пласт 2, кв. 2 Старо-Майнское городище

39 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Раскоп, 1990 г. Старо-Майнское городище

40 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Раскоп, 1990 г. Старо-Майнское городище

41 амулет плечевая кость(?) с 
одним отверстием заяц Раскоп, 1990 г. Старо-Майнское городище

42 амулет жаберная кость сом Раскоп, 1990 г. Старо-Майнское городище

43 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Сооружение 20 Старо-Майнское городище

44 амулет клык кабан Сооружение 20 Старо-Майнское городище
45 амулет клык ? Сооружение 20 Старо-Майнское городище

46 амулет часть кости, с 
отверстием ? Сооружение 20 Старо-Майнское городище

47 амулет таранная кость с 
одним отверстием бобр Сооружение 20 Старо-Майнское городище

48 амулет клык медведь Сооружение 20 Старо-Майнское городище
49 амулет клык медведь Сооружение 164Б Старо-Майнское городище

50 амулет метаподия с одним 
отверстием заяц Сооружение 183 Старо-Майнское городище
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Таблица 1 (продолжение). Амулеты-натуралии с памятников именьковской археологической культуры 
(номера* соответствуют номерам предметов на рис. 2–7)

Table 1 (continued). Animal Bone Amulets from the Imenkovo Culture Sites 
(*numbers correspond to items in fig.2–7)

№ 
п/п* Предмет Характеристики Видовая при-

надлежность Местонахождение Археологический памятник

51 амулет? длинная кость с 
отверстием ? Сооружение 183 Старо-Майнское городище

52 амулет коготь медведь над Сооружением 183 Старо-Майнское городище

53 амулет нижняя челюсть с 
отверстием куница (?) Сооружение 22 Старо-Майнское городище

54 амулет нижняя челюсть без 
отверстия куница Раскоп Старо-Майнское городище

55 амулет нижняя челюсть с 
отверстием куница Раскоп Старо-Майнское городище

56 амулет
фрагмент нижней 
челюсти с 
отверстием

куница Раскоп Старо-Майнское городище

57 амулет фаланга (?) ? Раскоп Старо-Майнское городище
58 амулет астрагал ? Раскоп Старо-Майнское городище

59 амулет клык собака? Раскоп, сооружение 7 Балымерское городище 
«Шолом»

60 амулет таранная кость с 
одним отверстием? бобр Раскоп Балымерское городище 

«Шолом»
61 амулет клык с отверстием лиса Сооружение 1, северная часть селище Ош-Пандо-Нерь II
62 амулет клык с отверстием лиса Раскоп II, слой 2, квадрат 21 селище Ош-Пандо-Нерь II
63 амулет клык с отверстием кабан Раскоп II селище Ош-Пандо-Нерь II

64 амулет часть кости, с 
отверстием ? Раскоп II селище Ош-Пандо-Нерь II

65 амулет? клык, фрагмент кабан Раскоп III, кв. 17 первый слой селище Ош-Пандо-Нерь II
66 амулет фаланга ? Раскоп III, слой 2 селище Ош-Пандо-Нерь II

67 амулет резец с отверстием, 
фрагмент сурок? Раскоп III селище Ош-Пандо-Нерь II

68 амулет пяточная кость с 
отверстием собака? Раскоп VII, кв. 2, гл. -51 селище Ош-Пандо-Нерь I/II

69 амулет пяточная кость с 
отверстием собака? Раскоп VII, кв. 6, гл. -73 селище Ош-Пандо-Нерь I/II

70 амулет? метаподия? с одним 
отверстием ? Шурф 27, слой 1 Жигулевское I селище

71 амулет? метаподия? с одним 
отверстием ? Раскоп III селище Ош-Пандо-Нерь II

72 амулет нижняя челюсть с 
отверстием куница Выползовское селище

73 амулет нижняя челюсть с 
отверстием куница Выползовское селище

74 амулет нижняя челюсть с 
отверстием куница Выползовское селище

75 амулет метаподия с одним 
отверстием ? Выползовское селище

76 амулет клык кабан Раскоп 1946 г., землянка 2, шт. 3 городище Ош-Пандо

77 амулет

обломок трубчатой 
кости птицы или 
мелкого животного 
имеющий 
отверстие для 
подвешивания

заяц? птица? Раскоп 1946 г. кв.7-Ж,  шт. 2 городище Ош-Пандо

78 амулет
позвонок рыбы, 
использованный в 
качестве привески

рыба Раскоп 1946 г., землянка 2,  шт. 3 городище Ош-Пандо

79 амулет

кость мелкого 
животного 
или птицы с 
просверленным 
отверстием

заяц? птица? Раскоп 1946 г., землянка 2,  шт. 2 городище Ош-Пандо

80 амулет кость с отверстием ? Раскоп 1947 г., постройка 4,  шт. 2 городище Ош-Пандо
81 амулет бабка с отверстием корова Раскоп 1947 г., яма 77 городище Ош-Пандо

82 амулет косточка птицы с 
отверстием заяц? птица? Раскоп 1947 г., постройка 4,  шт. 2 городище Ош-Пандо

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 24. № 4. 2024
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Таблица 1 (продолжение). Амулеты-натуралии с памятников именьковской археологической культуры 
(номера* соответствуют номерам предметов на рис. 2–7)

Table 1 (continued). Animal Bone Amulets from the Imenkovo Culture Sites 
(*numbers correspond to items in fig.2–7)

№ 
п/п* Предмет Характеристики Видовая при-

надлежность Местонахождение Археологический памятник

83 амулет привеска из 
птичьей кости заяц? птица? Раскоп 1947 г., кв. 6-И,  шт. 2 городище Ош-Пандо

84 амулет привеска из 
птичьей кости заяц? птица? Раскоп 1947 г., кв. 6-В,  шт. 3 городище Ош-Пандо

85 амулет баранья косточка с 
отверстием баран Раскоп 1947 г., постройка 4,  шт. 2 городище Ош-Пандо

86 амулет
привеска из кости 
бочонкообразной 
формы с большим 
отверстием

? Раскоп 1947 г., Крепостная стена,  
шт. 7 городище Ош-Пандо

87 амулет
бабка свиньи 
с пробитым 
отверстием сбоку

свинья Раскоп 1948 г., кв. 17-Г, шт. 9 городище Ош-Пандо

88 амулет бабка с пробитым 
отверстием ? Раскоп 1948 г., кв. 11-Л,  шт. 3 городище Ош-Пандо

89 амулет бабка свиньи с 
отверстием свинья Раскоп 1948 г., кв. 20-Л,  шт. 4 городище Ош-Пандо

90 амулет бабка с пробитым 
отверстием ? Раскоп 1948 г., кв. 0-Л,  шт. 6 городище Ош-Пандо

91 амулет бабка с пробитым 
отверстием ? Раскоп 1948 г., кв. 6-М,  шт. 5 городище Ош-Пандо

92 амулет бабка с пробитым 
отверстием ? Раскоп 1948 г., кв. 7-В,  шт. 6 городище Ош-Пандо

93 амулет предмет из кости с 
отверстием ? Раскоп 1948 г., кв. 13-Л,  шт. 4, 

постройка 7 городище Ош-Пандо

94 амулет бабка овцы 
пробитая овца Раскоп 1948 г., кв. 14-М,  шт. 5 городище Ош-Пандо

95 амулет бабка овцы с 
отверстием овца Раскоп 1948 г., кв. 1-М,  шт. 1 городище Ош-Пандо

96 амулет бабка свиная со 
сквозной дыркой свинья Раскоп 1948 г., кв. 15-Б,  шт. 9 городище Ош-Пандо

97 амулет бабка теленка со 
сквозной дыркой корова Раскоп 1948 г., кв. 10-Н,  шт. 12 городище Ош-Пандо

98 амулет бабка с отверстием ? Раскоп на селище 1949 г., кв. 8-М, 
шт.4 городище Ош-Пандо

99 амулет привеска из кости ? Раскоп на городище 1949 г., кв.16-
Н-гл. 0,75-1,05 городище Ош-Пандо

100 амулет
бабка овечья 
со сквозным 
отверстием – 
подвеска

овца Раскоп на селище 1949 г., кв. 4-К, 
шт. 3, яма 5 городище Ош-Пандо

101 амулет плечевая кость (?) с 
одним отверстием заяц (?) Раскоп V, 1976 г. Муромское I селище
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