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Аннотация. В последнее время, в связи с появлением как новых материалов, так и новых калибро-

ванных радиоуглеродных дат, происходит переосмысление многих процессов эпохи бронзы не только 
в Средней Азии, но и далеко за ее пределами. Материалы Раннего Тулхарского могильника (Южный 
Таджикистан) часто используются для доказательства активных контактов степного скотоводческого 
андроновского населения и оседлого земледельческого населения Средней Азии. С андроновским влия-
нием связывают прежде всего погребения с кремацией этого могильника. Е.Е. Кузьмина рассматривает 
их как археологическое доказательство ее гипотезы о миграции андроновского населения (индоариев) 
через Среднюю Азию (бишкентская культура) в Северо-Западный Пакистан (культура Свата) и Север-
ную Индию. Новые материалы и новые калиброванные радиоуглеродные даты не позволяют связывать 
с андроновцами погребения с кремацией в Раннем Тулхарском могильнике. Федоровская культура Юж-
ного Урала, отличительной чертой которой являются погребения с кремацией, по последним данным 
датируется 1742–1451 гг. до н.э. Тулхарские погребения с кремацией, вероятно, появились гораздо рань-
ше, по крайней мере, в конце III тыс. до н.э. Следует также поставить под сомнение миграцию населения 
бишкентской культуры на юг и его участие в формировании культуры Свата в Северо-Западном Пакис-
тане. Вероятно, имел место обратный процесс. Автор считает, что появление могил с кремацией в Ран-
нем Тулхарском могильнике можно объяснить продвижением отдельных небольших групп населения с 
территории Белуджистана (культура Кулли) или Северо-Западного Пакистана (культура Свата). Новые 
даты вносят изменение в понимание процессов, связанных с влиянием андроновской культуры на ско-
товодческие и земледельческие культуры эпохи бронзы Средней Азии. Появление могил с кремацией 
в могильниках сапаллинской культуры Средней Азии (Бустан VI, Джаркутан 4a) не следует однознач-
но рассматривать как результат влияния андроновского федоровского населения. Более того, учитывая 
тот факт, что отдельные группы андроновского населения регулярно проникали на территорию Сред-
ней Азии на всем протяжении существования андроновской КИО, можно предположить, что именно в 
Средней Азии следует искать истоки андроновского обряда кремации.
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Abstract. The new materials and the new calibrated radiocarbon dates significantly amend the understand-

ing of many processes that took place during the Bronze Age both in Central Asia and far outside of it. Materials 
of the Early Tulkhar Necropolis (South Tajikistan) are often used to prove active contacts between the steppe 
livestock-farming Andornovo people and the settled crop-farming Central Asia people. Andronovo influences 
in the first place are found in the cremated burials of this necropolis. E.E. Kuzmina considers these burials ar-
chaeological evidence of her hypothesis about the Andronovo people (Indo-Aryans) migrating across Central 
Asia (Bishkent culture) to the North-West Pakistan (Swat culture) and North India. The new materials and 
the new calibrated radiocarbon dates recently appeared. They prevent relating the Andronovo people and the 
cremated burials in the Early Tulkhar Necropolis. The South Urals Fedorovo culture stands out with cremated 
burials and dates back to 1742–1451 calBC according to the latest data. The Tulkhar cremated burials appeared 
a lot earlier, namely no later than in the early 3rd millennium BC. The new dates also throw a shadow of doubt 
over the Andronovo people participating in establishment of the Bishkent culture in Central Asia, in migration 
of the Bishkent culture southward and its contribution to Swat culture in the North-West Pakistan. Probably, 
the process went otherwise. The author believes that the cremated burials in the Early Tulkhar Necropolis can 
be associated with particular small groups of people moving from Balochistan (Kulli culture) or the North-
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West Pakistan (Swat culture). The new dates change the perspective of the process that used to be considered 
the result of the Andronovo culture influence of the Bronze Age livestock-farming and crop-farming cultures 
in Central Asia. Cremated burials in the Sapalli culture necropolises in Central Asia (Bustan VI, Djarkutan 4a) 
should not be directly associated with the impact or contribution of the Andronovo Fedorovo people. Further-
more, as a matter of a fact, particular groups of Andronovo people regularly entered Central Asia throughout 
the entire Andornovo culture period. This allows to assume that Central Asia is exactly the place to reveal the 
origin of the Andronovo cremation rite.

Keywords: Central Asia, Bronze Age, Andronovo culture, Bishkent culture, Vakhsh culture, migration, 
chronology, cremation burials

Citation. Sotnikova, S.V. 2024, "Materials of the Early Tulkhar necropolis in the light of the hypothesis of Andronovo 
population migration to the south: problems of chronology", Ufa Archaeological Herald, vol. 24, no. 4, pp. 644–660. (In 
Russ.) DOI: https://doi.org/10.31833/uav/2024.24.4.042

Введение
Материалы Раннего Тулхарского могильника 

(Южный Таджикистан) часто используются для 
доказательства активных контактов степного ан-
дроновского населения и оседлого земледельче-
ского населения Средней Азии. С андроновским 
влиянием связывают прежде всего погребения с 
кремацией этого могильника. Особенно широкое 
признание в отечественном андроноведении по-
лучила гипотеза Е.Е. Кузьминой, суть которой она 
кратко выразила в названии своей монографии 
«Арии – путь на юг» [Кузьмина, 2008]. Согласно 
этой гипотезе, индоариями, в том числе предками 
ведийских ариев – создателей «Ригведы», являет-
ся население андроновской культуры. На позднем 
этапе развития андроновское (федоровское) насе-
ление мигрирует из Евразийских степей на юг и, 
пройдя через территорию Средней Азии, достига-
ет долины р. Сват в Северо-Западном Пакистане и 
Северной Индии. Важную роль в ее построениях 
занимают материалы Раннего Тулхарского мо-
гильника в Юго-Западном Таджикистане. Во-пер-
вых, из-за ряда своеобразных черт погребального 
обряда, сопоставимого, по ее мнению, только с 
андроновским. Во-вторых, типы погребений, за-
фиксированные на этом памятнике, имеют соот-
ветствие в могильниках Свата в Северо-Западном 
Пакистане. Таким образом, материалы Раннего 
Тулхарского могильник она рассматривается как 
археологическое доказательство своей гипотезы 
о миграции арийского населения через Среднюю 
Азию на юг, на территорию Северо-Западного 
Пакистана и в Северную Индию.

В последнее время в связи с появлением как 
новых материалов, так и новых калиброванных 
радиоуглеродных дат, происходит переосмысле-
ние многих процессов эпохи бронзы не только в 
Средней Азии, но и далеко за ее пределами. По-
этому представляется необходимым обратиться к 
вопросу о роли андроновского населения в куль-
турно-исторических процессах как в Средней 
Азии, так и на более южных территориях.

Но прежде необходимо сопоставить под-
ходы различных исследователей к материалам 

Раннего Тулхарского могильника с точки зрения 
участия андроновского населения, в том числе и 
в создании бишкентской культуры,1 выделенной 
А.М. Мандельштамом по материалам данного па-
мятника.

Ранний Тулхарский могильник
и андроновская (федоровская) культура.
Историографический обзор
Материалы Раннего Тулхарского могильни-

ка (Юго-Западный Таджикистан) эпохи бронзы 
опубликованы А.М. Мандельштамом в 1968 году. 
Опираясь на стратиграфию этого могильника, он 
выделяет 4 группы могил – ямы с углублением в 
южной части, ямы со спуском, катакомбные мо-
гилы и ямы с каменным ящиком. Первые три он 
рассматривает как последовательные этапы про-
никновение скотоводческого населения на сред-
нее течение Аму-Дарьи в эпоху поздней бронзы, а 
захоронения в каменных ящиках связывает с осед-
лым земледельческим населением [Мандельштам, 
1968. С. 140–141].

Могилы с углублением в южной части, содер-
жащие остатки кремации (рис. 1; 4, 2; 5, 16), он 
относит к первому этапу. Исследователь отмеча-

1 Встречается два варианта написания названия культуры «бишкентская» и «бешкентская». А.М. Мандельштам, выделивший 
эту культуру, назвал ее «бишкентская». Поэтому в статье используется первоначальный вариант названия культуры.

Рис. 1. Ранний Тулхарский могильник.
Могила с кремацией № 64 (по: [Мандельштам, 1968])

Fig. 1. Early Tulkhar Necropolis.
Cremation grave No. 64 (acc. to: [Mandelshtam, 1968])
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ет, что первый этап не вполне ясен, но он, 
видимо, ознаменовался появлением лишь 
сравнительно немногочисленного нового 
населения. Ко второму этапу он относит мо-
гилы в ямах со спуском (рис. 2; 5, 1–15, 17–
23, 25–27; 6, 1–15; 7), которые содержат по-
гребения по обряду трупоположения в скор-
ченном положении на боку. На основании 
материалов могил со спуском А.М. Ман-
дельштам выделяет новую бишкентскую 
культуру. Этот этап, по его мнению, соот-
ветствует периоду массового передвижения 
скотоводов, прочно и надолго освоивших 
новые земли. К третьему этапу им отнесены 
катакомбные могилы (рис. 3; 5, 24; 6, 16–18, 
20, 21), которые также содержат погребения 
по обряду трупоположения в скорченном 
положении на боку. Таких могил немного. 
А.М. Мандельштам предположительно свя-
зывает их с вахшской культурой и считает, 
что их наличие на данном памятнике указывает на 
появление какой-то новой группы скотоводческо-
го населения, которая демонстрирует довольно от-
четливое различие с бишкентской культурой. Оно 
проявляется, прежде всего, в иной конструкции 
могилы, а также в ряде черт обряда погребения. 
Вместе с тем «обнаруживаются и определенные 
черты сходства с бишкентской культурой, позво-
ляющие предположить известное их родство» 
[Мандельштам, 1968. С. 138]. В то же время «в 
результате прихода племен, которым принадлежат 
погребения в катакомбах, носители бишкентской 
культуры, видимо, были вытеснены» [Мандель-
штам, 1968. С. 139].

Таким образом, исследователь отрицает связь 
бишкентской культуры с населением, оставившим 
могилы с кремацией, но не исключает родство 
бишкентской и вахшской культур.

Могилы с захоронениями в каменных ящи-
ках содержат расчлененные костяки, выложенные 
с учетом анатомического порядка (рис. 4, 1). Та-
ких погребений всего три, все они без инвентаря. 

По мнению А.М. Мандельштама, они оставлены 
оседлым земледельческим населением [Мандель-
штам, 1968. С. 140–141].

Основное внимание в своей работе А.М. Ман-
дельштам уделяет культурно-генетическим про-
цессам, связанным с тремя группами скотоводче-
ского населения. Материалы погребений первых 
двух групп интересны с точки зрения участия или 
влияния андроновского населения. Обратимся к 
их рассмотрению.

Наибольший интерес представляют могилы с 
кремацией. Эта группа весьма немногочисленна. 
Помимо 9 погребений по обряду трупосожжения в 
Раннем Тулхарском могильнике, известно также 1 
погребение в Бабашовском могильнике. Кремаци-
онные захоронения в Тулхарском могильнике рас-
полагались компактной группой в южной части 
могильного поля (могилы 63–71). Семь из этих мо-
гил (63–66, 68–70) образовывали круг, к которому 
на юго-западе примыкали еще две могилы с кре-
мацией (67 и 71). Расположение могил с кремаци-
ей достаточно примечательно. Они размещались 

между двумя группами ям со спуском. 
С севера к ним примыкала основная 
часть взрослых погребений, а с юга – 
могилы, содержащие только коллек-
тивные детские захоронения. Ямы с 
кремацией сравнительно небольшие 
и неглубокие, но обычно глубже ям 
со спуском, ориентированы по линии 
север-юг с небольшими отклонени-
ями. В южной части ямы располага-
лось небольшое углубление, содер-
жавшее золу и некоторое количество 
фрагментов кальцинированных че-
ловеческих костей и перекрытое об-
ломками каменного плитняка. В се-
верной части могильной ямы находи-
лась выкладка из мелких камней или 
более крупных обломков плитняка в 
виде свастики или креста, вписанно-

Рис. 2. Ранний Тулхарский могильник.
Могила со спуском № 8 (по: [Мандельштам, 1968])

Fig. 2. Early Tulkhar Necropolis.
Grave No. 8 with a descent (acc. to: [Mandelshtam, 1968])

Рис. 3. Ранний Тулхарский могильник.
Катакомбная могила № 27 (по: [Мандельштам, 1968])

Fig. 3. Early Tulkhar Necropolis.
Catacomb grave No. 27 (acc. to: [Mandelshtam, 1968])

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                         Volume 24. no. 4. 2024



647

го в круг. Сопровождающий инвентарь 
фактически отсутствует. В нескольких 
могилах на дне найдены мелкие обломки 
грубой лепной керамики слабого обжига 
без орнамента, не дающие представле-
ний о форме сосуда. А.М. Мандельштам 
обращает внимание на разрозненность 
фрагментов, которые не собираются в 
целые сосуды, и полагает, что эти сосу-
ды не ставились в погребение, а разби-
вались перед совершением захоронения 
и обломки разбрасывались вокруг. В 
результате какая-то часть фрагментов 
оказывалась в могильной яме. Кроме 
того, в некоторых могилах на дне фикси-
ровались бесформенные куски глины с 
примесью крупнозернистого песка. Под 
камнями на поверхности в двух случаях 
зафиксированы незначительные остатки 
костей животных [Мандельштам, 1968. 
С. 57–58, 98].

В могильнике Бабашов в аналогич-
ном погребении углубление с остатка-
ми кремации было разделено обломком 
плитняка на две половины – западную и 
восточную. По мнению исследователя, 
оно было предназначено для помещения 
кремированных останков двух человек, 
иначе говоря, это своеобразное парное 
погребение. Кроме того, бабашовское 
погребение отличает наличие насыпи 
[Мандельштам, 1968. С. 96, 98. Рис. 35].

Как отмечает А.М. Мандельштам, 
вопрос о происхождении этой группы 
населения особенно сложен, поскольку в 
настоящее время отсутствуют даже минимальные 
вещественные материалы, необходимые для его 
решения. Он считает, что пока возможны только 
самые предварительные предположения, основан-
ные на характере обряда погребения и наличии в 
могилах солярных знаков. Он проводит аналогии 
с кремацией в андроновской культуре и отмечает 
присутствие на андроновской керамике орнамен-
тального мотива в виде свастики. Но в то же время 
отмечает, что пока не установлено, являются ли 
эти два явления самобытными чертами андронов-
ской культуры или же заимствованы у какого-то 
другого населения [Мандельштам, 1968. С. 137–
138]. «Но наличие их указывает на возможность 
предполагать северное происхождение тех, кому 
принадлежат погребения по обряду трупосожже-
ния в Бактрии» [Мандельштам, 1968. С. 138].

Таким образом, А.М. Мандельштам весьма 
осторожно высказывается о возможной связи по-
гребений с сожжением Раннего Тулхарского мо-
гильника с андроновской культурой. Кроме того, 
он добавляет, что остается неясным, сколь дли-
тельно население, оставившее могилы с кремаци-
ей, здесь обитало и какова была его дальнейшая 
судьба после появления племен, которым при-

надлежит бишкентская культура. «В равной мере 
можно предполагать как вытеснение, так и асси-
миляцию их, хотя реальных свидетельств, говоря-
щих в пользу последней, не имеется» [Мандель-
штам, 1968. С. 138].

В то же время он отрицает участие андро-
новского населения в сложении выделенной им 
бишкентской культуры: «в археологическом пла-
не бишкентская культура не имеет никаких черт 
сходства с андроновской» [Мандельштам, 1968. 
С. 135]. Однако, по мнению исследователя, в биш-
кентских могилах имеются металлические изде-
лия, указывающие на северные степные связи. К 
их числу он относит ножи обоих типов, кинжал 
с обособленной рукояткой и «бритвы» так назы-
ваемого угловидного типа. Такие предметы «се-
верного» облика составляют около 50 % общего 
числа металлических изделий, найденных в моги-
лах типа ямы со спуском. Вместе с тем он обра-
щает внимание и на другой очень важный момент: 
предметы разных типов, «южные» и «северные», 
нередко изготовлены из одного и того же сплава, 
что явно указывает на местное их происхождение. 
Наиболее показательным примером может слу-
жить одинаковый химический состав кинжала с 
«обособленной рукояткой» и булавки с треуголь-

Рис. 4. Ранний Тулхарский могильник.
1 – могила с каменным ящиком № 62; 2 – могила с кремацией № 63 

(по: [Мандельштам, 1968])
Fig. 4. Early Tulkhar Necropolis. 1 – stone box grave No. 62;
2 – cremation grave No. 63 (acc. to: [Mandelshtam, 1968])

S.V. Sotnikova
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ным завершением, происходящими из одной и той 
же могилы № 6 [Мандельштам, 1968. Табл. III, 3; 
IV, 5] (рис. 7, 2). Кроме того, относительно погре-
бального обряда в бишкентских могилах со спу-
ском он считает, что заслуживает внимания следу-
ющий факт: в тазабагъябском могильнике Кокча 3 
наблюдается та же закономерность расположения 
мужчин на правом боку, а женщин на левом, ко-
торая специфична для погребений в ямах со спу-
ском Раннего Тулхарского могильника. По мне-
нию А.М. Мандельштама, эти факты указывают 
на то, что более ранние, но, вероятно, не первона-
чальные места обитания носителей бишкентской 
культуры, нужно искать где-то севернее Бактрии 
[Мандельштам, 1968. С. 135–136].

Обращаясь к результатам антропологического 
исследования черепов Тулхарского могильника, 
выполненного Т.П. Кияткиной, он отмечает: «за-
служивает внимания отсутствие у изученных че-
репов черт, позволяющих сблизить их с черепами 
носителей андроновской культуры. В данном слу-
чае палеоантропологические данные полностью 
согласуются с археологическими материалами» 
[Мандельштам, 1968. С. 136].

Выводы А.М. Мандельштама о даль-
нейшей судьбе бишкентского населения 
тесно переплетаются с его представлени-
ями о языковой принадлежности групп 
населения, связанных с этим могильни-
ком. На основании большого круга ана-
логий с древнеиндийскими ритуалами и 
лежащими в их основе представлениями, 
он приходит к заключению, что носители 
бишкентской культуры принадлежали к 
племенам индоиранской группы и были 
связаны с большими миграциями, про-
исходившими во второй половине II тыс. 
до н.э. Он считает, что бишкентская куль-
тура родственна какой-то группе племен, 
которые в конце II тыс. до н.э. появляют-
ся на территории Северной Индии, зна-
менуя новый период в истории страны 
(вероятно, подразумеваются ведийские 
арии – С.С.). Другая часть бишкентского 
населения на определенном этапе обосо-
билась и обосновалась на Аму-Дарье, где 
вступила в тесные контакты с местным 
земледельческим населением, о чем сви-
детельствует появление керамики, изго-
товленной на круге, некоторые типы ме-
таллических изделий и могилы с расчле-
ненными костяками в каменных ящиках. 
Погребения с кремацией, по его мнению, 
также демонстрируют сходство с древне-
индийскими ритуалами и, следовательно, 
принадлежат индоиранцам. Они тоже 
родственны племенам, участвовавшим в 
передвижениях второй половины II тыс. 
до н.э. на территорию Северной Индии, 
но этнографически отличаются от тех, 

кому принадлежала бишкентская культура. Этно-
графическое различие племен, прибывших в Се-
верную Индию, как он считает, не является проти-
воречием, так как это разнообразие подтверждает-
ся древнеиндийскими источниками и ритуалами. 
Погребения в катакомбах, по мнению А.М. Ман-
дельштама, могли принадлежать уже иранцам 
[Мандельштам, 1968. С. 136–138, 140].

Он датирует погребения с кремацией XIV–
XIII вв. до н.э., погребения в ямах со спуском в 
пределах XIII–XI вв. до н.э., расчлененные по-
гребения в каменных ящиках – X–IX вв. до н.э., 
в катакомбах – IX–VIII вв. до н.э. [Мандельштам, 
1968. С. 92–93, 99].

Таким образом, следует особо подчеркнуть, 
что А.М. Мандельштам рассматривает три этапа 
миграции скотоводов на среднее течение Аму-
Дарьи, выделенные им на основании материалов 
Раннего Тулхарского могильника, как три последо-
вательные волны миграции скотоводческих групп, 
различающиеся в культурном и хронологическом 
отношении. Он не считает эти этапы развитием 
одной культуры. Кроме того, А.М. Мандельштам 
весьма осторожно высказывается об участии или 

Рис. 5. Ранний Тулхарский могильник. Лепная керамика.
16 – могила с кремацией; 24 – катакомбная могила; остальные сосуды 

– могилы со спуском (по: [Kaniuth, Teufer, 2001])
Fig. 5. Early Tulkhar Necropolis. Moulded ceramics.

16 – cremation grave; 24 – catacomb grave; other vessels – graves with 
descents (acc. to: [Kaniuth, Teufer, 2001])
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влиянии андроновцев на отдельные аспекты жиз-
ни населения, оставившего этот могильник.

Взгляды А.М. Мандельштама на бишкент-
скую культуру, как культуру индоариев, получили 
дальнейшее развитие в ряде работ Е.Е. Кузьминой, 
посвященных культуре Свата Северо-Западно-
го Пакистана. Она обратила внимание на то, что 
для могильников культуры Свата характерен це-
лый ряд признаков, которые находят аналогии не 
столько в андроновской культуре, сколько в биш-
кентской культуре и Раннем Тулхарском могиль-
нике. Конструкция погребальных камер Свата 
имеет полные аналогии в Тулхарском могильнике. 
В Свате представлены те же три типа: яма с углу-
блением, яма со спуском, катакомба с дромосом. 
Погребенные захоронены по обряду трупополо-
жения и трупосожжения. Хотя имеется и отличие: 
кости и пепел неполной кремации помещены в со-
суды, среди которых есть лицевые урны. Сходство 
прослеживается и с погребениями по обряду ингу-
мации. Захоронения совершены в скорченном по-
ложении на правом или левом боку, ориентирова-
ны головой на запад-юго-запад и юг. Встречаются 
парные и коллективные погребения. Практикуется 
обряд ритуальных захоронений живот-
ных: в Тулхарском могильнике найдены 
кости овцы, в Кателаи – овцы и лошадей. 
Кроме того, она отмечает определенное 
сходство в керамике Свата и Раннего 
Тулхарского могильника. Металлические 
изделия Свата находят некоторые анало-
гии на юге Средней Азии. В результате 
сравнительного анализа Е.Е. Кузьмина 
приходит к выводу, что между бишкент-
ской культурой Южного Таджикистана 
и могильниками Свата прослеживает-
ся значительное сходство по наиболее 
значимым признакам культуры: форме 
сосудов, украшениям и деталям погре-
бального обряда. Это дает ей основание 
ставить вопрос об их культурном родстве 
и считать бишкентское население созда-
телем культуры Свата. Она критически 
относится к мнению итальянских иссле-
дователей, которые связывают происхо-
ждение культуры Свата с Ираном [Кузь-
мина, 1972б. С. 116, 119, 120]. Причем в 
отличие от А.М. Мандельштама, который 
весьма осторожно говорил о вкладе ан-
дроновской культуры в создание биш-
кентской, Е.Е. Кузьмина высказывается 
более определенно: «Сравнительный 
анализ погребального обряда могильни-
ков бишкентской культуры и Свата дает 
основание высказать предположение, что 
в Средней Азии в результате скрещения 
двух групп скотоводческого населения – 
потомков заманбабинцев и андроновцев 
– сформировалась новая археологиче-
ская культура» [Кузьмина, 1972б. С. 121]. 

Согласно ее концепции, одна группа бишкентских 
скотоводов осела в Северной Бактрии, другая дви-
нулась в Индостан, где смешалась с аборигенным 
населением. «Родство могильников Свата и биш-
кентских позволяет видеть в носителях культуры 
Свата древних индийцев, пришедших в Индостан 
через Среднюю Азию» [Кузьмина, 1972б. С. 121]. 
Таким образом, она рассматривает культуру Сва-
та как археологическое доказательство гипотезы 
продвижения индоарийского населения в Север-
ную Индию через Среднюю Азию. В носителях 
бишкенской культуры она видит ведийских ариев. 
В других вышедших примерно в то же время рабо-
тах [Кузьмина, 1972а; 1974; 1975] исследователь 
конкретизирует эту концепцию, но общие выводы 
остаются прежними.

В монографии 2008 года «Арии – путь на 
юг» концепция Е.Е. Кузьминой относительно 
бишкентской культуры претерпела значительные 
изменения. Создателями бишкентской культуры 
она считает андроновских скотоводов. По данным 
планиграфии и стратиграфии Раннего Тулхарского 
могильника, поселения Ташгузор и керамики, она 
выделяет три этапа: I – андроновский, федоров-

Рис. 6. Ранний Тулхарский могильник.
1–15 – керамика, изготовленная на гончарном круге: могилы со спу-

ском; 16–21 – лепная керамика: 16–18, 20–21 – катакомбные могилы; 
19 – могила с каменной оградой (по: [Kaniuth, Teufer, 2001])

Fig. 6. Early Tulkhar Necropolis.
1–15 – potter’s wheel ceramics:  graves with descents; 16–21 – moulded 

ceramics: 16–18, 20–21 – catacomb graves; 19 – stone fence grave (acc. to: 
[Kaniuth, Teufer, 2001])

С.В. Сотникова 
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ский, II – раннебишкентский, III – позднебишкент-
ский, характеризующийся присутствием керамики 
с налепным валиком [Кузьмина, 2008. С. 90–91].

Самым главным доказательством андронов-
ского участия, по ее мнению, являются данные по-
гребального обряда. Она выделяет три типа погре-
бального обряда по материалам Раннего Тулхар-
ского могильника. I тип, древнейший, представлен 
кремационными погребениями на могильниках 
Ранний Тулхар и Бабашов, где сохраняются яркие 
андроновские федоровские черты в погребальном 
обряде: курган, каменная выкладка, грунтовая яма, 
кремация. В могилах найдена только лепная посу-
да. Тип II в Раннем Тулхарском могильнике пред-
ставляют захоронения в яме со спуском. III тип, 
самый поздний, составляют катакомбы. По мне-
нию Е.Е. Кузьминой, на бишкентских памятниках 
II и III типов в погребальном обряде сохраняются 
андроновские черты: курганы и каменные ограды, 
каменные ящики, поза погребенных и обычай пар-
ных захоронений, круглая и прямоугольная форма 
очагов-жертвенников, яркие проявления культа 
огня [Кузьмина, 2008. С. 93].

Основное отличие подхода Е.Е. Кузьминой от 
взглядов А.М. Мандельштама в отношении мате-
риалов Раннего Тулхарского могильника заклю-
чается в том, что Е.Е. Кузьмина рассматривает 
три типа погребений этого могильника не как три 
группы скотоводческого населения, различающих-
ся в культурном и хронологическом отношении, а 
как последовательное развитие одной культуры с 
тремя этапами. Она считает, что андроновское на-
селение в результате миграции создает в Средней 
Азии бишкентскую культуру, но постепенно, от 
этапа к этапу, утрачивает свои специфические чер-
ты и приобщается к культуре земледельцев [Кузь-
мина, 2008. С. 132–133, 152].

Материалы Раннего Тулхарского могильника 
и, главное, доказательство того, что бишкентская 
культура, по материалам которого она выделена, 
была создана пришедшими в Северную Бактрию 
андроновцами, занимают весьма важное место 
в обосновании Е.Е. Кузьминой гипотезы «арии – 
путь на юг». Андроновская миграция в Южный 
Таджикистан и создание бишкентской культуры, 
по существу, это только начало длительного пути 
ариев на юг. Следующим достижением их мигра-
ционного движения является создание культуры 
Свата в Северо-Западном Пакистане.

Существенные изменения претерпела в рабо-
те 2008 года и языковая атрибуция населения биш-
кентской культуры. По мнению Е.Е. Кузьминой, 
пришедшее в Сват бишкентское индоарийское 
население не идентично ведийским ариям, а явля-
ется предками дардов и нуристанцев. Это отличие 
касается, прежде всего, типа хозяйства. Ведийски-
ми ариями она считает только группы полукоче-
вых андроновцев-скотоводов, которые пришли на 
территорию Индии, причем также через Среднюю 
Азию [Кузьмина, 2008. С. 157–158, 170]. Е.Е. Кузь-

мина датирует события, связанные с миграцией 
андроновского и бишкентского населения на юг, 
начиная с XVI–XIV вв. до н.э. и до появления ва-
ликовой керамики в XIII–XI вв. до н.э. [Кузьмина, 
2008. С. 283, 336–337].

Н.М. Виноградова также признает участие 
степного, возможно, андроновского населения в 
сложении бишкентского варианта единой биш-
кентско-вахшской культуры. При этом для биш-
кентского варианта основой предложенного ею 
хронологического деления являются материалы 
Раннего Тулхарского могильника. Могилы это-
го памятника разделены ею на три хронологиче-
ские группы. Группа 1, самая ранняя, – могилы с 
кремацией. Группа 2 – погребения со спуском. По 
находкам гончарной керамики они соотносятся с 
молалинским этапом сапаллинской культуры юга 
Узбекистана. Группа 3 – катакомбные погребения, 
самая поздняя. Н.М. Виноградова датирует биш-
кентский вариант XV–XI вв. до н.э. [Виноградова, 
2004. С. 99, 100. Табл. 3].

Относительно происхождения бишкентского 
варианта культуры она считает, что если самые 
ранние могилы с кремацией относятся к степным 
культурам (найдена лепная керамика), то изна-

Рис. 7. Ранний Тулхарский могильник. Могилы со спуском. 
Изделия из металла. Ножи и кинжалы (по: [Kaniuth, Teufer, 
2001])

Fig. 7. Early Tulkhar Necropolis. Graves with descents. Metal 
items. Knives and daggers (acc. to: [Kaniuth, Teufer, 2001])
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чальный компонент в ее сложении был «степной». 
На втором этапе существенным становится вли-
яние земледельческих племен (населения сапал-
линской культуры молалинского этапа). В то же 
время, «остается под вопросом участие племен 
андроновской культуры в формировании биш-
кентско-вахшской» [Виноградова, 2004. С. 101]. 
Таким образом, Н.М. Виноградова полагает, что 
кремационные погребения Раннего Тулхарского 
могильника принадлежат раннему этапу бишкент-
ской культуры и отражают приход степного (анд-
роновского–?) населения.

Л.В. Пьянкова считает, что бишкентские и 
вахшские комплексы возникли синхронно, но в 
формировании бишкенской и вахшской культур 
участвовало население разных бактрийских реги-
онов. Она связывает происхождение вахшских мо-
гильников с памятниками земледельческой куль-
туры Дашлинского оазиса Северного Афганистана 
(Южная Бактрия). Вместе с тем она не исключа-
ет влияния степных племен, что подтверждается 
появлением курганной насыпи и особенностями 
орнаментации кухонной посуды. В отличие от 
вахшского, бишкентское население находилось 
под большим влиянием сапаллинской культуры 
Северной Бактрии. По ее мнению, в Раннем Тул-
харском могильнике к вахшской культуре следует 
относить лишь погребения в катакомбах, которые 
содержит формы керамики, идентичные вахш-
ским. Л.Т. Пьянкова объясняла это переселением 
части населения вахшской культуры в район биш-
кентской [Пьянкова, 1989. С. 89, 98–100; P’jankova 
et al., 2009. S. 135].

Исследователем, который последовательно 
отрицает влияние степных скотоводческих пле-
мен андроновского круга на среднеазиатские куль-
туры, являлся В.И. Сарианиди. Он высказывался 
против гипотезы Е.Е. Кузьминой о продвижении 
бишкентской культуры на юг. Более обоснованной 
ему представляется точка зрения С. Антонини и 
Дж. Стакула, которые решительно возражают про-
тив прямой связи бишкентской культуры с син-
хронной культурой Свата и отдают предпочтение 
сходству с Северо-Восточным Ираном и Южной 
Бактрией [Сарианиди, 1977. С. 146, 147]. Также 
он отмечает, что не следует преувеличивать вли-
яние культур «степной» бронзы. В пределах Бак-
трийской равнины нет ни одного свидетельства 
проникновения степных скотоводческих племен 
андроновского круга. До сих пор ни в одном из 
могильников не встречена посуда андроновско-
го облика, а захоронения «катакомбного» типа 
были искони присущи иммигрантам на их былой 
родине, что демонстрируют грунтовые могильни-
ки Дашлинского оазиса. Кроме того, он обращает 
внимание, что среди большого краниологического 
материала Южного Таджикистана полностью от-
сутствуют не только андроновский антропологи-
ческий тип, но и вообще тип, который можно было 
бы связывать с протоевропеоидными формами. 

Поэтому он вообще ставит под сомнение гипотезу 
прихода арийских племен на индийский субконти-
нент из среднеазиатских степей [Сарианиди, 1977. 
С. 146–148].

Как правило, исследователи, признающие, 
что начальный этап бишкентской культуры свя-
зан с приходом андроновских племен, обосно-
вывают это утверждение наличием погребений с 
кремацией в Раннем Тулхарском могильнике. По 
их мнению, носителями подобного обряда могли 
быть только андроновские племена, так как об-
ряд сожжения для населения Средней Азии эпохи 
бронзы нехарактерен. Однако наиболее уязвимым 
моментом этого вывода является то, что погре-
бальный обряд могил с кремацией Раннего Тул-
харского могильника не имеет сходства с андро-
новским (федоровским) обрядом, за исключением 
самого факта сожжения умершего на стороне. По-
этому А.М. Мандельштам был весьма осторожен в 
признании андроновского участия в создании этих 
погребений.

Вероятно, определенную ясность в вопросе 
о том, могли ли погребения с кремацией Раннего 
Тулхарского могильника принадлежать андронов-
скому населению, должно дать уточнение хроно-
логии трех основных групп погребений этого мо-
гильника.

Ранний Тулхарский могильник:
проблемы внутренней хронологии
В 1968 году А.М. Мандельштам писал, что 

вопрос о происхождении группы населения, оста-
вившего могилы с кремацией, не может быть ре-
шен, так как отсутствуют даже минимальные ве-
щественные материалы, необходимыми для этого. 
Надо отметить, что и через 50 с лишним лет мало 
что изменилось.

Для ям с кремацией, не содержащих практи-
чески никакого инвентаря, провести какие-либо 
хронологические сопоставления достаточно слож-
но. Большинство исследователей считает, что мо-
гилы с кремацией должны быть раньше или син-
хронны ямам со спуском. Могила 63 с кремацией 
нарушена могилой 62 с каменным ящиком, содер-
жащим расчлененное погребение без инвентаря 
(рис. 4) [Мандельштам, 1968. С. 42]. Это позволяет 
заключить, что могилы с кремации раньше могил 
в каменных ящиках. Учитывая факт нарушения 
ямы со спуском катакомбным погребением (моги-
ла 18 со спуском нарушена катакомбной могилой 
19) [Мандельштам, 1968. С. 18], можно предпола-
гать, что на данном некрополе катакомбные по-
гребения появились позже ям со спуском. Следо-
вательно, наиболее поздними группами в Раннем 
Тулхарском могильнике являются катакомбные и 
в каменных ящиках. Остаются могилы с кремаци-
ей и ямы со спуском, как более ранние. Соответ-
ственно, весьма интересным является следующее 
наблюдение и выводы А.М. Мандельштама. Он 
считает, что следует принять во внимание два об-
стоятельства. Первое – компактность расположе-
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ния могил с трупосожжением и местонахождение 
их между двумя группами ям со спуском. Вторым, 
не менее важным обстоятельством, он считал еди-
ничность случая нарушения могилы с сожжением, 
причем нарушена она достаточно поздней моги-
лой в каменном ящике, а не более ранней могилой 
со спуском. Этот факт, по мнению исследователя, 
дает основание полагать, что тем, кто сооружал 
могилы со спуском, было известно наличие на из-
бранном для кладбища участке более ранних по-
гребений [Мандельштам, 1968. С. 98]. Кроме того, 
он приводит интересные наблюдения, относящи-
еся к наземным сооружениям могил с кремацией. 
Исследователь отмечает, что, в отличие от ям со 
спуском, ямы с кремацией имели вполне четкие 
наземные признаки – 7 камней, расположенных 
над средней частью ямы. Ряд наблюдений позво-
лил ему прийти к выводу, что камни располага-
лись в определенном порядке: центральное место 
занимал вертикально установленный удлиненный 
камень крупных размеров, а вокруг него были уло-
жены остальные, меньшей величины. При очень 
малых размерах и простоте конструкции наземных 
сооружений могил с кремацией, они могли быстро 
разрушаться под воздействием естественных фак-
торов – ветров и дождей. В условиях каменистого 
характера местности по прошествии некоторого 
времени отличить искусственные выкладки от ес-
тественных скоплений камней было бы практиче-
ски невозможно. Так как ранние могилы со спу-
ском не нарушали ям с кремацией, то это могло 
иметь место только в том случае, если наземные 
сооружения могил с кремацией сохраняли свое 
первоначальное положение. Для оценки скорости 
разрушения каменных выкладок он приводит сов-
ременные наблюдения над мазарами этой местно-
сти. Если основания камней не вкопаны в землю, 
то разрушение каменных выкладок происходит 
через несколько десятков лет. Делая поправки на 
приближенный характер наблюдений, он считает, 
что разрушение каменных выкладок погребений с 
кремацией должно было произойти менее чем за 
100 лет. Но так как новое население не наруши-
ло более ранних сооружений, то, следовательно, 
хронологический разрыв между могилами с тру-
посожжением и ямами со спуском был невелик и 
составлял не более столетия [Мандельштам, 1968. 
С. 57, 98–99].

К этому можно добавить следующие наблю-
дения над планиграфией могильника [Мандель-
штам, 1968. Рис. 1]: 7 ям с кремацией образуют 
круг, а еще две ямы в стороне расположены так, 
что вполне могли составлять начальный этап со-
здания второй окружности вокруг первого круга. 
Иначе говоря, население, создававшее могилы с 
кремацией, имело достаточно простора для вопло-
щения своих замыслов по круговой планировке 
могил. Учитывая, что внутри могил присутство-
вали каменные выкладки в виде круга с крестом 
в центре, круговой планировке могил, вероятно, 

отводилось весьма важное место в обрядовой пра-
ктике. Это население весьма свободно конструи-
ровало свое ритуальной пространство и явно не 
пыталось втиснуть свои погребения на свободном 
участке между детскими и взрослыми могилами со 
спуском. Если пойти по пути логических заключе-
ний, то к этому можно добавить еще одно. Скорее 
всего, у населения, создававшего могилы со спу-
ском, существовала традиция отдельных детских 
кладбищ. Наземные конструкции могил с крема-
цией, расположенные по кругу, могли выполнять 
для них роль границы или даже ритуального цен-
тра. При всех этих предположениях нельзя исклю-
чать возможной синхронности могил с кремацией 
и ранних могил со спуском, содержащих лепную 
керамику.

В статье М. Тофера и К. Каниута сделана по-
пытка установить хронологическую последова-
тельность Раннего Тулхарского могильника на 
основании керамического материала и связать 
ее с северобактрийской сапаллинской культу-
рой, с одной стороны, и шортугайской – с другой 
[Kaniuth, Teufer, 2001]. На основании картографи-
рования они пришли к выводу, что посуда, изго-
товленная на круге, в основном сосредоточена в 
центре некрополя, а лепная – в северной части. 
Катакомбные могилы с лепной керамикой, резным 
орнаментом и типологически характерными фор-
мами сосудов они выделяют в Западную группу. 
Могилы со спуском и лепной керамикой – в Се-
верную группу, могилы со спуском и керамикой, 
изготовленной на круге, – в Южную. Последние 
два комплекса, по их мнению, близки по времени, 
при этом возможно и некоторое хронологическое 
перекрывание. Нельзя исключать хронологическо-
го совпадения могил Западной группы с могилами 
Южной группы, однако доказательств этому нет. 
С оговорками, к Северной группе (на основании 
присутствия лепной керамики) они относят и мо-
гилы с кремацией. Таким образом, исследователи 
считают, что последовательность формирования 
кладбища с севера на юг, уже установленная А.М. 
Мандельштамом, по-видимому, подтверждается 
[Kaniuth, Teufer, 2001. S. 96, 100, 104].

М. Тофер и К. Каниут отмечают, что гончарные 
сосуды из Раннего Тулхарского могильника имеют 
четкие параллели с южно-узбекскими материала-
ми из Джаркутана и Бустана. При этом они следу-
ют предложенной ими обновленной периодизации 
и хронологии сапаллинской культуры, согласно 
которой периоды Сапалли и Джаркутан объеди-
няются в один этап, а периоды Кузали, Молали и 
Бустан – в другой. Соответственно, предлагается 
новая терминология: более ранний период (Сапал-
ли, Джаркутан) отнесен к эпохе поздней бронзы 
I (SB I), а более поздние периоды (Кузали, Мола-
ли, Бустан) – к эпохе поздней бронзы II (SB II). В 
абсолютном хронологическом выражении эти два 
этапа должны охватывать период между 1950 и 
1450 г. до н.э. Переход между двумя этапами, как 
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они отмечают, проблематичен. На основании со-
поставления керамического материала, Северную 
группу погребений из Тулхарского могильника 
исследователи датируют периодом, соответствую-
щим переходу от стадии SB I к стадии SB II по их 
периодизации. Также они отмечают, что некоторые 
металлические предметы (зеркала, косметические 
стержни), обнаруженные в Северной группе по-
гребений Тулхарского могильника, имеют связь 
с более древней стадией сапаллинской культуры 
(SB I). По их мнению, начало формирования Тул-
харского могильника можно датировать переходом 
от стадии SB I к стадии SB II Северной Бактрии. 
Южная группа Тулхара, в свою очередь, демон-
стрирует хорошие параллели с самыми поздними 
явлениями в пределах стадии SB II сапаллинской 
культуры. Западная группа, то есть группа ката-
комбных могил с керамикой вахшской культуры, 
в настоящее время не может быть сопоставлена 
с Джаркутаном или Шортугаем [Kaniuth, Teufer, 
2001. S. 104, 108, 111–112].

Кроме связей с Северной Бактрией, М. Тофер 
и К. Каниут рассматривают связи Раннего Тул-
харского могильника с Восточно-Бактрийским 
Шортугаем. Шортугай был исследован француз-
ской экспедицией в 1976–1979 гг. Важность этого 
памятника объясняется тем, что на раннем этапе 
заселения (периоды I и II, засвидетельствованные 
на холме А) это была ветвь хараппской культуры 
Инда. В более поздний период (периоды III и IV, 
засвидетельствованные на холме B) керамика име-
ет местный характер. В окончательной публика-
ции раскопок Х.-П. Франкфор рассматривает это 
поселение как непрерывное и датирует его с 2200 
по 1700 г. до н.э. [Kaniuth, Teufer, 2001. S. 108].

М. Тофер и К. Каниут отмечают, что сопостав-
ление Шортугая с Тулхарским могильником ука-
зывает на связь самых ранних погребений Тулхара 
с периодом IV Шортугая (вероятно, даже ближе к 
концу периода III). Переходный горизонт от Се-
верной группы к Южной группе в Тулхарском мо-
гильнике — и, следовательно, переход от керамики 
ручной работы к керамике, изготовленной на кру-
ге, должен начаться сразу после окончания (или 
на самой последней стадии) заселения Шортугая 
[Kaniuth, Teufer, 2001. S. 111]. Таким образом, эти 
исследователи приходят к выводу, что утвержде-
ние Х.-П. Франкфора о том, что Тулхар образует 
самостоятельную культурную область, которая 
выполняла посредническую функцию между 
культурами Шортугая и Сапалли, является пра-
вильным. Однако они уточняют, что в Тулхарском 
могильнике влияние Восточной Бактрии заметно 
на раннем этапе, в то время как на позднем этапе 
явно преобладает влияние Северной Бактрии, что 
заметно даже в самом Шортугае [Kaniuth, Teufer, 
2001. S. 111].

Важно отметить, что М. Тофер и К. Каниут, 
рассматривая внутреннюю хронологию Раннего 
Тулхарского могильника на основании керами-

ки, относят Северную группу (ранние погребе-
ния со спуском и лепной керамикой) примерно к 
1800–1700 гг. до н.э., иначе говоря, существенно 
удревняют ее.

Ранний Тулхарский могильник
и вопросы хронологии
вахшской культуры
Уточнение хронологии вахшской культуры 

имеет большое значение для понимания материа-
лов Раннего Тулхарского могильника, так как там 
были выявлены вахшские погребения, занимаю-
щие более позднее хронологическое положение 
по отношению к могилам, совершенным в ямах со 
спуском.

С точки зрения хронологии Раннего Тулхар-
ского могильника представляет интерес статья 
Е. Люно, Н.М. Виноградовой, Л.Т. Пьянковой, 
К.Ю. Мухтидинова, вышедшая в 2011 году и по-
священная исследованию керамики вахшской 
культуры [Luneau et al., 2011]. Прежде всего ими 
были выявлены особенности, характерные толь-
ко для этой культуры, которые проявляются в 
морфологии, технологии производства и в деко-
рировании сосудов, что позволяет идентифици-
ровать эту культуру как самостоятельную. Были 
рассмотрены культурные связи, поддерживаемые 
вахшской культурой с соседними культурами, и 
многие из них поставлены под сомнение. Прежде 
всего, аналогии с бишкентской культурой оказа-
лись немногочисленны. Более того, большинство 
форм, сходных с формами бишкентской культуры, 
также известны в цивилизации Окса (БМАК). Ни-
каких реальных аналогий с керамикой андронов-
ской культурной общности выявлено не было, за 
исключением вероятного влияния техники гребен-
чатого декорирования. Наличие преимуществен-
ных связей с Южной Бактрией (Северным Афга-
нистаном) также не подтвердились. Сравнитель-
ный географический анализ выявленных аналогий 
показал, что на долю Южной Бактрии приходится 
всего 13,6 %. Чуть больше приходится на долю 
Шортугая (Восточная Бактрия) – 17,3 %. Наибо-
лее тесные связи выявлены с Северной Бактрией 
(37 %) и Маргианой (28,4 %) [Luneau et al., 2011. 
S. 304, 308].

Исследователи считают, что связи вахшского 
комплекса с цивилизацией Окса (БМАК) очевид-
ны, особенно в начале позднего бронзового века. 
Они представляются фундаментальными для по-
нимания истоков вахшской культуры. По их мне-
нию, вахшская культура возникла в результате 
упадка и некоторого распада цивилизации Окса 
примерно в 1750 г. до н.э. Во второй половине 
позднего бронзового века связь с цивилизацией 
Окса ослабляется, но усиливается связь с сапал-
линской культурой. Также они предполагают воз-
можное локальное влияние вахшской культуры на 
формирование «культур расписной лепной кера-
мики» и вероятное сосуществование двух популя-
ций около 1500/1400 гг. до н.э. Таким образом, эта 
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культура охватывает весь поздний бронзовый век, 
поскольку отмечены аналогии со всеми культура-
ми, существовавшими в этот период. Этими ис-
следователями хронологические рамки самосто-
ятельной вахшской культуры определены с 1750 
по 1500/1400 гг. до н.э. [Luneau et al., 2011. S. 306, 
308].

Следовательно, если по керамическому мате-
риалу тесные связи бишкенской и вахшской куль-
тур не подтверждаются, то бишкентская культура 
не может быть ранним этапом развития вахшской. 
Учитывая выводы М. Тофера и К. Каниута, эти 
культуры оказываются практически синхронны-
ми. Однако на Раннем Тулхарском могильнике 
зафиксировано стратиграфическое перекрывание 
бишкентского погребения вахшским, т.е. на дан-
ном памятнике ямы со спуском, а тем более моги-
лы с кремацией, появляются раньше.

Еще большую сложность в понимание мате-
риалов Тулхарского могильника внесло откры-
тие ранних вахшских могил на кладбищах Фар-
хор, Гелот и Дарнайчи в Южном Таджикистане 
и полученные в последнее время калиброванные 
радиоуглеродные даты. Датировка вахшского по-
гребения 2 раскопа 2 в Дарнайчи соответствует 
2333–2153 гг. до н.э. (1 сигма), 2456–2140 гг. до н.э. 
(2 сигмы). В Гелоте вахшская могила 13 раскопа 
6 датируется 2197–2049 гг. до н.э. (1 сигма), 2203–
2036 гг. до н.э. (2 сигмы) [Виноградова, Кутимов, 
2018. С. 88]. Таким образом, начало формирования 
вахшской культуры должно быть отнесено, как 
минимум, к концу III тыс. до н.э.

В статье М. Тофера, С. Бобомуллоева и 
Л.Т. Пьянковой рассматриваются материалы мо-
гильника вахшской культуры Джаркуль в Южном 
Таджикистане и приводится археологическое обо-
снование его включения в хронологическую систе-
му III тыс. до н.э. [Teufer, Bobomulloev, P’jankova, 
2015]. Для установления нижней даты вахшской 
культуры они обращаются к материалам могиль-
ника Фархор (раскоп 6А) из Юго-Западного Тад-
жикистана. Ими был проанализирован многочи-
сленный инвентарь из могилы 18 Фархора. Один 
из керамических сосудов – баночной формы с пря-
мыми стенками [Teufer, Bobomulloev, P’jankova, 
2015. Abb. 24, la, 1b] из этого погребения, по 
их мнению, является «отсылкой к Джаркулю», 
где аналогичный сосуд был найден в кургане 36 
[Teufer, Bobomulloev, P’jankova, 2015. Abb. 11, 4]. 
Кроме того, из могилы 18 Фархора происхо-
дит каменный светильник [Teufer, Bobomulloev, 
P’jankova, 2015. Abb. 23], который, как считают 
эти исследователи, может служить хронологиче-
ским маркером. Изделие имеет параллели в Ал-
тын-Тепе, Улуг-тепе, Джирофте, Шахр-и-Сохте, 
Мундигаке. Самой близкой аналогией ему являет-
ся светильник из могилы 1900 в Шахр-и-Сохте, от-
носящейся к периоду I–II Шахр-и-Сохты, который 
датируется между 3150 и 2500 гг. до н.э. В целом 
подобные светильники распространены в Шахр-и-

Сохте до периода III, который заканчивается около 
2200 г. до н.э. Кроме того, подобные светильники 
известны в Алтын-Тепе. Особенно близкое сходст-
во материалы из могилы 18 Фархора имеют с ин-
вентарем из могилы 828 Алтын-Тепе, где помимо 
светильника определенные параллели обнаружи-
вают и другие находки, что позволяет говорить о 
непосредственных контактах населения. Могила 
из Алтын-Тепе относится к периоду Намазга IV, 
этот период в Алтын-Тепе датируется временем 
между 2800 и 2500/2400 гг. до н.э. Подобный све-
тильник из Мундигака относится к периоду IV/2 
и, соответственно, датируется первой и второй 
третью III тыс. до н.э. В целом находки из могил 
раскопа 6А Фархора, по мнению исследователей, 
датируются одним хронологическим горизонтом – 
серединой III тыс. до н.э. В свою очередь вахшские 
банки с прямыми стенками, как в кургане 36 мо-
гильника Джаркуль, входят в число самых ранних 
сосудов этой культуры и относятся не к позднему 
бронзовому веку, а к переходному периоду от ран-
него к среднему бронзовому веку. Таким образом, 
с учетом даты вахшской могилы 13 из Гелота (рас-
коп 6) М. Тофер, С. Бобомуллоев, Л.Т. Пьянкова от-
носят начало существования вахшской культуры 
ко второй половине III тыс. до н.э., а завершение – 
к первой трети II тыс. до н.э. [Teufer, Bobomulloev, 
P’jankova, 2015. S. 111–113].

Н.М. Виноградова считает, что материалы мо-
гильников Фархор, Гелот и Дарнайчи позволяют 
несколько по-новому подойти к вопросу генезиса 
бишкентской и вахшской культур. Погребальный 
инвентарь могильника Фархор (погребения 2, 4 
раскоп 1) свидетельствует о самом раннем появ-
лении на юге Таджикистана вахшской культуры. 
Самые близкие аналогии этой посуде имеются в 
керамике Раннего Тулхарского могильника (биш-
кентская культура) и в могильнике Дарнайчи (по-
гребения 1, 2 раскоп 2). По ее мнению, тот факт, 
что самые ранние могилы с кремацией (Тулхар-
ский могильник) относятся к степным культурам 
(найдена лепная керамика), позволяет заключить, 
что начальный компонент в сложении бишкент-
ской культуры был степной. Этот же степной ком-
понент прослеживается в некоторых погребениях 
Фархора, но не в обряде кремации, а в керамике. 
Лепной сосуд из погребения 12 Фархора она срав-
нивает с сосудами IV группы могильника Заман-
баба и с сосудами из ям со спуском Тулхарского 
могильника. Могильники вахшской культуры она 
выделяет в особую культурно-хронологическую 
группу. Н.М. Виноградова отмечает, что для вахш-
ских могил из Гелота и Дарнайчи характерна леп-
ная керамика с орнаментом «елочка», выполнен-
ным техникой лощения по внешней поверхности 
сосуда, и проводит параллели с декором посуды 
земледельческого населения Северо-Восточного 
Ирана – Тюренг-Тепе III, Шах-тепе II, Гиссар III. 
Керамику, изготовленную на круге, она сравнива-
ет с посудой местного земледельческого населе-
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ния. В связи с новыми датами она относит нача-
ло вахшской культура к концу III – началу II тыс. 
до н.э. [Виноградова, Кутимов, 2018. С. 92–95].

Таким образом, если Н.М. Виноградова сопо-
ставляет лепную керамику Фархора с лепной кера-
микой из бишкентских ям со спуском Раннего Тул-
хара, то, следовательно, признает их одновремен-
ность в пределах конца III – начала II тыс. до н.э. 
Однако она обходит стороной самый важный во-
прос: с каким степным населением, создавшим 
могилы с кремацией, следует связывать начальный 
этап в сложении бишкентской культуры? С учетом 
более ранней хронологии это не могло быть анд-
роновское (федоровское) население. Федоровская 
культура Южного Урала, отличительной чертой 
которой являются погребения с кремацией, по по-
следним данным датируется 1742–1451 гг. до н.э. 
[Epimakhov, Zazovskaya, Alaeva, 2023. Р. 9], т.е., 
она появляется намного позже, явно не в конце III 
– начале II тыс. до н.э. Ни на территории Средней 
Азии, ни в Иране в это время нет «степных» погре-
бений с кремацией.

Ранний Тулхарский могильник:
к вопросу о возможном происхождении
погребений с кремацией
Существенный сдвиг в датировке вахшской 

культуры в сторону большей древности влечет за 
собой и соответствующие изменения в отноше-
нии бишкенских погребений Раннего Тулхарского 
могильника. В свою очередь, погребения с крема-
цией, которые появляются раньше, или, в лучшем 
случае, синхронны бишкентским, также должны 
быть датированы концом или второй половиной 
III тыс. до н.э.

В свете новых материалов и калиброванных 
радиоуглеродных дат можно наметить два основ-
ных направления поисков истоков погребений с 
кремацией Раннего Тулхарского могильника – се-
верное и южное.

Северное направление. Два достаточно ранних 
погребения с кремацией середины – второй поло-
вины III тыс. до н.э. обнаружены в Семиреченской 
области Юго-Восточного Казахстана на высоко-
горных поселениях Бегаш и Тасбас, связанных с 
мобильными группами скотоводов. Эти памятни-
ки находятся практически на северных границах 
Среднеазиатского региона. Погребения достаточно 
однотипны. На поселении Тасбас каменный ящик 
с кремированными останками связан с первым 
этапом, который относится к раннему бронзовому 
веку. Могила была сооружена рядом с небольшим 
жилым строением. Каменный ящик составлен из 
вертикально поставленных прямоугольных гра-
нитных плит, имеет размеры 80×95 см, ориентиро-
ван по линии север-юг. В заполнении обнаружен 
тонкий слой пепла, древесного угля и несколько 
обгоревших фрагментов костей. Небольшое коли-
чество кремированного содержимого, по мнению 
исследователей, указывает на вторичное захоро-
нение. Под слоем пепла шел плотный слой белой 

глины, лишенный древесного угля или каких-либо 
артефактов, который заканчивался осадочными 
отложениями и стерильной слоем гравия. С юго-
восточной наружной стороны каменного ящика 
была зафиксирована тонкая линза из золы и об-
горевших костей козы и, по крайней мере, одного 
более крупного млекопитающего. В связи с этим 
местонахождением были найдены три кремневых 
микролита и обугленные ветви хвойных деревьев. 
С внешней северо-восточной стороны ящика был 
обнаружен выложенный камнем круглый очаг, об-
мазанный глиной, стратиграфически связанный 
с этапом 1 (выявлен позже в ходе предваритель-
ного исследования). Образцы собранной почвы, 
взятые из внутренней части ящика, выявили 25 
карбонизированных семян, в том числе пять зерен 
мягкой пшеницы. Два образца древесного угля, 
взятые один – изнутри, другой – снаружи ящи-
ка, и одно зерно пшеницы, взятое внутри ящика, 
были датированы радиоуглеродным методом. По 
образцам получены даты, укладывающиеся в пре-
делы 2832–2492 гг. до н.э. (2 сигмы) и 2631–2562 гг. 
до н.э. (1 сигма). Два стерильных слоя прослежены 
по всей протяженности раскопа, они тщательно 
изолировали культурные отложения, относящиеся 
к первому этапу, от любого загрязнения отложени-
ями более позднего периода [Doumani et al., 2015. 
Р. 20–21; Доумани-Дюпюй и др., 2019. С. 88, 90].

Поселение Бегаш расположено у подножия 
гор (950 м над уровнем моря) в долине реки Коксу, 
примерно в 100 км к юго-западу от Тасбаса. По-
гребение с кремацией относится к этапу 1а этого 
поселения, связанного со скотоводами раннего 
бронзового века. Этому первоначальному эта-
пу строительства соответствует по крайней мере 
одно жилое сооружение на каменном фундаменте. 
Погребение было раскопано в северной части сто-
янки на том же стратиграфическом уровне, что и 
бытовые сооружения. Внутри ящика, составленно-
го из каменных плит, находились остатки золы от 
кремации и несколько керамических фрагментов, 
не поддающихся диагностике. Непосредственно 
за погребальной камерой находилось большое 
кострище, интерпретируемое либо как погребаль-
ный костер, либо как церемониальное кострище, 
учитывая его явную связь с каменным ящиком. 
Захоронение важно для интерпретации плани-
ровки участка на этапе 1а, поскольку оно предпо-
лагает, что район поселения был местом как до-
машней, так и ритуальной деятельности [Frachetti, 
Mar’yashev, 2007. Р. 231]. 

Эти два погребения практически идентичны 
по технологии изготовления, размерам и форме. К 
другим общим особенностям относятся вспомога-
тельная яма для костра, вторично кремированное 
содержимое и обуглившиеся зерна мягкой пшени-
цы в зольной засыпке. Суммарные даты AMS для 
Бегашской гробницы приходятся на 2230–2130 гг. 
до н.э. [Doumani et al., 2015. Р. 22]. Обе даты сов-
падают с начальными этапами заселения обоих 
поселков и свидетельствуют о давней традиции 
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погребений с кремацией у ранних скотово-
дов. Несмотря на то, что могила с кремаци-
ей из Тасбаса более ранняя, обе даты укла-
дываются в период середины – второй по-
ловины III тыс. до н.э. Как отмечают иссле-
дователи, погребальная практика и струк-
тура этих погребений не имеют аналогий 
в синхронных памятниках. Кроме того, 
эти погребения с кремацией значительно 
раньше андроновских и демонстрируют 
погребальные традиции, отличающиеся от 
андроновского обряда кремации [Doumani 
et al., 2015. Р. 22]. В погребениях с крема-
цией эпохи ранней бронзы зафиксирова-
ны самые ранние свидетельства местного 
использования одомашненной пшеницы в 
Семиречье [Doumani et al., 2015. Р. 22, 31].

Обнаруженные в Семиречье погребе-
ния с кремацией хронологически соответ-
ствуют тулхарским, но отличаются обрядо-
вой практикой. К тому же они пока весьма 
малочисленны, в них отсутствует погребальный 
инвентарь, который можно было бы сопоставить 
с какой-либо археологической культурой хотя бы 
в самом общем плане. Следует также учитывать, 
что культурные контакты населения Семиречья 
традиционно были направлены в сторону Китая и 
Алтая.

Южное направление. Помимо северных ана-
логий тулхарским погребениям с кремацией, име-
ет смысл рассмотреть и южные, тем более что у 
населения юга Средней Азии культурные связи с 
Афганистаном, Ираном, Пакистаном, Белуджиста-
ном всегда играли заметную роль с очень раннего 
времени.

В качестве возможных параллелей погре-
бениям с кремацией Раннего Тулхарского мо-
гильника могут быть рассмотрены погребения 
культуры Кулли в Белуджистане. Она датируется 
2600–1900 гг. до н.э. [Hussain, Siddiqui, Khan, 2020. 
Р. 707]. Эта культура охватывала большую терри-
торию в Белуджистане и достаточно хорошо из-
учена. Она представлена множеством небольших 
поселений, но много и крупных объектов, кото-
рые, по мнению исследователей этой культуры, 
можно было бы рассматривать как города. Города 
имеют регулярную планировку, подобную харапп-
ской, т.е. дома были построены рядами с улицами 
и переулками в виде сетки, иногда с мощением. На 
некоторых участках также есть крупные общест-
венные здания.

Погребения были обнаружены только в Мехи, 
где представлены два типа захоронений. Во-пер-
вых, умерших кремировали и помещали в большие 
горшки, рядом ставили сосуды меньшего размера, 
статуэтки и другие предметы. Во-вторых, умер-
шие были кремированы и помещены в небольшую 
яму, которую засыпали землей [Hussain, Siddiqui, 
Khan, 2020. Р. 710]. Таким образом, использова-
лись два типа погребальных практик и оба вклю-

чали кремацию. Но, безусловно, керамика отлич-
на от тулхарской. Население Кулли использовало 
высококачественную керамику, изготовленную 
на круге или подправленную на поворотном сто-
лике, которая расписывалась геометрическими 
(рис. 8, 2) и зооморфными мотивами. Эта культу-
ра имела местные корни. Население сначала вело 
подвижный скотоводческий образ жизни, а затем 
перешло к оседлому земледельческо-скотовод-
ческому способу ведения хозяйства. Население 
культуры Кулли установило прочные торговые 
отношения с хараппской цивилизацией долины 
Инда. Также торговые связи были с Месопотами-
ей, Иранским нагорьем, Афганистаном, регионом 
Персидского залива и т.д. Поэтому исследователя-
ми вполне обоснованно ставится вопрос: «Кулли: 
культура или цивилизация?» [Hussain, Siddiqui, 
Khan, 2020. Р. 707–712]. Учитывая дальние связи 
населения Кулли, вполне вероятно, что истоки по-
гребений с кремацией в Тулхаре следует искать в 
этой культуре, так как хронологически они хоро-
шо сопоставимы.

Возможен еще один вариант, связанный с Cе-
веро-Западным Пакистаном. Это уже упоминае-
мые выше могильники долины реки Сват (рис. 9; 
10). А.Х. Дани датировал их XVI – серединой VI в. 
до н.э. [Dani, 1967. Р. 37, 46, 48]. Он зафиксировал 
наличие трех погребальных практик, которые от-
нес, соответственно, к трем последовательным 
хронологическим периодам: ингумация в скор-
ченном положении, кремационные погребения 
и расчлененные частичные захоронения. Пред-
ложенная им классификация керамических ком-
плексов на протоисторических кладбищах Свата 
была основана на периодизации и классификации 
могил [Dani, 1968. Р. 99–107]. М. Захиром была 
проведена повторная калибровка существующих 
радиоуглеродных дат протоисторических клад-
бищ Свата на северо-западе Пакистана, резуль-
таты которой позволяют предположить, что эти 

Рис. 8. Культура Кулли. 1 – зеркало, бронза; 2 – керамика
(по: [Hussain, Siddiqui, Khan, 2020])

Fig. 8. Kulli culture. 1 – mirror, bronze; 2 – ceramics
(acc. to: [Hussain, Siddiqui, Khan, 2020])
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кладбища существовали между 2200 г. до н.э. и 
1000 г. н.э. Более того, он считает, что как кремаци-
онные захоронения, так и ингумации присутство-
вали на протоисторических кладбищах Свата с са-
мого начала и на всем протяжении существования 
[Zahir, 2016. Р. 284–287; 2020. Р. 127]. Кроме того, 
М. Захир обратил внимание на некорректный от-
бор проб для радиоуглеродных измерений погре-
бений с кремацией. Так, образец R‐194 с кладбища 
Буткара II (2425±40), рассчитанный радиоуглерод-
ной лабораторией Римского университета, был 
получен из семи погребений, сложенных вместе. 
Эта комбинация не идеальна для любых радиоу-
глеродных измерений, поскольку результирующее 
измерение представляло собой средневзвешенное 
значение для семи человек, и на результат, вероят-
но, влияли фактический возраст каждой кремации 
и вес образца, взятого с каждой кремации. Таким 
образом, средняя дата для всех кремаций могла 
сработать только в том случае, если все семь по-
гребений были одновременны. Эта стратегия от-
бора проб противоречила всей концепции радиоу-
глеродных измерений, где для надежного датиро-
вания контекстов необходимы отдельные образцы 
[Zahir, 2016. Р. 281]. Следовательно, дата сватских 
погребений с кремацией теоретически может быть 
более ранней, но, безусловно, требуется более кор-
ректный отбор проб для датирования.

Таким образом, если удревнение могильни-
ков Свата и сватских погребений с кремацией 
подтвердится дальнейшими исследованиями, то 
с определенной долей вероятности с ними мож-
но связывать появление погребений с кремацией 
в Раннем Тулхаре, тем более что в Пакистане об-

наружен уже в общей сложности 261 могильник, 
связанный с этой культурой [Zahir, 2016. Р. 278]. 
А в Южном Таджикистане до сих пор известно 
всего два могильника – Тулхар и Бабашов, где в 
общей сложности найдено 10 погребений.

Представляет интерес тот факт, что Н.М. Ви-
ноградова, рассматривая могильники Свата, свя-
зывает появление могил с кремацией с приходом 
новой этнической группы населения с террито-
рии Белуджистана, так как первые трупосожже-
ния в урнах и без урн зафиксированы там в конце 
III – начале II тыс. до н.э. в Мехи (культура Кулли 
– С.С.) и в ряде других более ранних памятниках 
[Виноградова, 1991. С. 53–54. Ссылка 17]. Но да-
тирует она культуру Свата XV–VI вв. до н.э. [Ви-
ноградова, 1991. С. 24], что на момент написания 
ею статьи было общепризнанно.

Таким образом, небольшая группа погребе-
ний с кремацией, представленная в Раннем Тул-
харском и Бабашовском могильниках Южного 
Таджикистана (10 могил), могла быть оставлена 
какой-то немногочисленной группой населения, 
оторвавшейся от основного ядра своей культуры, 
локализованной далеко на юге – в Белуджистане 
или Северо-Западном Пакистане. Вероятно, они 
смогли сохранить, хотя и в упрощенном виде, свой 
погребальный обряд, но утратили навыки сложно-
го керамического производства.

Рис. 9. Культура Свата. Погребения с кремацией
(по: [Виноградова, 1991])

Fig. 9. Swat culture. Cremated burials
(acc. to: [Vinogradova, 1991])

Рис. 10. Культура Свата. Погребальный инвентарь раннего 
этапа (1А) (по: [Виноградова, 1991])

Fig. 10. Swat culture. Early stage burial tools (1A)
(acc. to: [Vinogradova, 1991])

С.В. Сотникова 
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Заключение
Уточненная хронология культур эпохи брон-

зы Средней Азии не подтверждает точку зрения 
Е.Е. Кузьминой о том, что андроновскому населе-
нию Евразийских степей принадлежат погребения 
с кремацией в Раннем Тулхарском могильнике на 
юге Таджикистана. Они датируются гораздо бо-
лее ранним временем, по меньшей мере концом 
III тыс. до н.э. Следует согласиться с выводами 
В.И. Сарианиди, что андроновское население не 
может быть создателями бишкентской культуры. 
Следует также поставить под сомнение миграцию 
бишкентской культуры на юг и ее участие в фор-
мировании культуры Свата в Северо-Западном Па-
кистане.

Вероятно, появление могил с кремацией в 
Раннем Тулхарском могильнике связано с продви-
жением отдельных небольших групп населения 
с территории Белуджистана (культура Кулли). С 
точки зрения хронологии это наиболее подходя-
щий вариант.

В то же время, если более ранние даты мо-
гильников Свата в Северо-Западном Пакистане и 
сватских погребений с кремацией подтвердятся 
дальнейшими исследованиями, то с определенной 
долей вероятности эти могильники можно рассма-
тривать как еще один возможный вариант объяс-
нения происхождения погребений с кремацией 
в Раннем Тулхарском могильнике. Нельзя также 
исключать варианта, что как погребения с крема-
цией в могильниках Свата, так и в Тулхарском, 

являются отдельными звеньями продвижения на-
селения культуры Кулли. Но отсутствие в могилах 
с кремацией в Тулхаре какого-либо инвентаря не 
позволяет сделать более определенные выводы.

Ранняя хронологическая позиция могил с кре-
мацией в Тулхарском могильнике важна для пони-
мания культурно-исторических процессов не толь-
ко на территории Средней Азии, но и Евразийских 
степей в эпоху бронзы. Появление могил с крема-
цией в могильниках сапаллинской культуры Сред-
ней Азии Бустан VI [Аванесова, 2013. С. 28–32] и 
Джаркутан 4a (погребение 32) [Aскаров, Aбдулла-
ев, 1983. С. 49], вероятно, не следует однозначно 
связывать с влиянием андроновского федоровско-
го населения. Тем более, если принять во внима-
ние новую хронологию сапаллинской культуры, 
предложенную М. Тофером и К. Каниутом.

Кроме того, это важно и для понимания про-
цессов, связанных с андроновской (федоровской) 
культурой. Учитывая факты продвижения отдель-
ных групп андроновского населения на террито-
рию Средней Азии на всем протяжении сущест-
вования населения андроновской КИО, начиная с 
достаточно раннего времени (погребение Зардча-
Халифа, поселение Тугайное), можно предполо-
жить, что именно в Средней Азии следует искать 
истоки обряда кремации как федоровского населе-
ния Южного Урала, так и андроновцев-федоров-
цев юга Западной Сибири. Но это утверждение, 
безусловно, требует более развернутой аргумента-
ции, выходящей за рамки данной статьи.
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