
754

Речное и морское судоходство в Бохае
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Аннотация. История систематических мореплаваний населения западного побережья Японского 

моря началась уже в раннем железном веке. Племена, жившие на берегу моря, нередко осуществляли 
пиратские набеги даже на Японские острова. Сформировавшееся в этом регионе в конце VII в. государ-
ство Бохай рассматривалось его соседями как «великое поморское государство». Оно имело выход к 
Японскому морю, к Западно-Корейскому, Восточно-Корейскому, Ляодунскому и Бохайскому заливам. 
Искусство мореплавания у бохайцев сыграло важную роль на всех этапах истории государства, в его 
экономике и международных связях. Крупные реки Сунгари, Ляохэ, Муданцзян, Уссури, Раздольная, 
Туманная и др. являлись основными путями сообщения внутри государства и с соседними народами. 
Первый бохайский король установил дипломатические отношения с японским императором и наладил 
постоянный обмен посольствами, которые носили в большой степени экономический характер. Одна из 
главных дорог в Бохае называлась «дорога в Японию». Ее морской отрезок начинался от стен порта Янь-
чжоу (Краскинское городище) в заливе Посьета (Россия) на побережье Японского моря. Морские мар-
шруты бохайских торговцев пролегали также вдоль берегов Корейского полуострова и Южного Китая. 
В Японии и Китае для торговцев и посольских людей были построены гостевые дома. Разнообразная 
продукция из корейских государств и Танского Китая доставлялась морем в бохайские порты и морские 
поселения, а также распространялась в его континентальной части по крупным рекам. Бохайцы активно 
добывали морские и речные ресурсы, которые служили также объектами обменов населения в местной 
и региональной торговле.
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Abstract. Bohai State (698–926) stretched across a large territory and included the South-East Manchuria 

(People’s Republic of China), North Korean Peninsula (Democratic People’s Republic of Korea) and South-
West Primorsky Territory (Russia). Written sources maintain little data on river-faring and sea navigation of 
Bohai people. Only archaeological data can help directly or indirectly describe one of the key fields of Bohai 
economy. The assessed nature conditions and climate allow to acknowledge the region in question as a favour-
able one for utilizing sea and river routes and resources. Chinese and Japanese chronicles tell about diplomatic 
relations between Bohai people and their neighbors, about numerous embassies Bohai people exchanged with 
the Tang-Dynasty China and Japan. Bohai people travelled to states in the Korean Peninsula including sea 
states. There are parted tangible remains of such exchanges that were not just political, but also economic. Lo-
cals actively utilized biological resources of the water bodies (fish, sea and freshwater mussels, sea salt, pearls, 
marine mammals, seaweed, etc.). One of the essential sea ports and administrative centres was Yanzhou district 
of the Capital province (Kraskinskoye walled town). It was a hub for local and international trade and served as 
the ‘sea gate’ of Bohai. It has been studied by many Russian archaeologists for decades.
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Введение
История государства Бохай (698–926 гг.) на-

иболее освещена в китайской, корейской и япон-
ской научной литературе, но пока недостаточно 

в российской. Это связано как с географическим 
положением этого государства, так и с его ролью 
в истории стран Восточной Азии. Это было пер-
вое государство, созданное преимущественно тун-
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гусо-маньчжурскими народами в 698 г., и которое 
было завоевано киданями в 926 г. [Государство…, 
1994; Матвеев, 1929; Города…, 2018]. Соседи на-
зывали его «великим поморским государством», 
поскольку его границы достигали берегов Япон-
ского и Желтого морей.

Письменные источники по истории Бохая 
немногочисленны и содержатся в китайских, 
японских, корейских хрониках. Они неплохо из-
учены, но в них отражены не все периоды истории 
государства, также как далеко не все аспекты его 
существования. Поэтому важная роль в получении 
новых сведений о государстве Бохай принадлежит 
археологии, в том числе и в области изучения мо-
реплавания.

Границы Бохая на протяжении всего сущест-
вования расширялись постепенно, и на пике сво-
его развития государство занимало значительную 
по размерам территорию, которая в настоящее вре-
мя находится в пределах границ трех государств 
– России, КНР и КНДР (рис. 1). Территория охва-
тывала юго-восточную Маньчжурию, северную 
часть Корейского полуострова и юго-западную 
часть Российского Приморья. Имеются и другие 
представления о границах Бохая, согласно кото-
рым его владения простирались до берегов Аму-
ра и включали все Северо-Восточное побережье 
Приморья [A New…, 2012. P. 38. Fig. 3]. Однако, 
эти данные не находят достоверных подтвержде-
ний ни в летописных источниках, ни в археологи-
ческих данных.

Специальные исследования, посвященные 
мореплаванию и речному судоходству у бохайцев 
в российской истории и археологии пока единич-
ны из-за недостатка источников. Но в ряде статей 
и монографий подробно рассматривались взаи-
моотношения Бохая и соседей дипломатического, 
экономического и военного характера, оценива-
лись потенциальные возможности использования 
природных ресурсов [Шавкунов, 1990; Ивлиев, 
1997; 2005; Полутов, 2015; Асташенкова, Писка-
рева, 2016]. В том числе авторы уделили особое 
внимание изучению торгового пути к Японским 
островам, роли посольств в экономических обме-
нах между Бохаем и Японией. Рассматривались 
также немногочисленные материальные свиде-
тельства японско-бохайских контактов [Дерю-
гин, Гельман, 2015; Гельман и др., 2010. С. 207. 
Рис. 205]. В японской археологии возможные 
морские маршруты, по которым путешествовали 
бохайские и японские корабли, детально изучал 
Кодзима Ёситака [Kojima, 1996; 2019]. Анализ ки-
тайских письменных источников, косвенно харак-
теризующих мореплавание и речное судоходство в 
Бохае, наиболее полно приведен в главе 7 «Исто-
рии государства Бохай» Вэй Гочжуна, Чжу Гочэня 
и Хао Цинюнь [Wei Guozhong, Zhu Guochen, Hao 
Qingyun, 2006]. В монографии также учтены нем-
ногочисленные археологические данные.

В представленном исследовании собраны все 
доступные к настоящему времени данные из исто-
рических источников и археологических раско-
пок, характеризующие прямо или косвенно речное 
и морское судоходство у населения Бохая.

Рис. 1. Карта государства Бохай (по: [Гельман, 2019. Рис. 1])
Fig. 1. Map of Bohai State (acc. to: [Gelman, 2019. Fig. 1])

E.I. Gelman
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Природные условия и климат
Природные условия в пределах государства 

Бохай отличались большим разнообразием. В лан-
дшафте сочетаются мягкая приморская муссонная 
природа с теплым и влажным летом, и довольно 
суровая континентальная природа с морозными 
малоснежными зимами и замерзающими реками 
[Домбровский, Ворошилов, 1897; Зарубежная…, 
1956]. В бохайское время климат, судя по некото-
рым археологическим и летописным данным, был 
несколько теплее. В истории этот период получил 
название малого климатического оптимума [Ко-
роткий, 1994; Микишин, Гвоздева, 2014. С. 521; 
Прушковская, 2022. С. 17]. На нескольких бохай-
ских памятниках Приморья обнаружены два вида 
вымерших морских моллюсков – анадар (Anadara 
inaequivalvis, Anadara subcrenata), происходивших 
из северной части Уссурийского и Амурского за-
ливов. Находки этого моллюска указывают на от-
носительно теплый гидрологический режим в бо-
хайское время, как следствие более теплых клима-
тических условий [Раков, Гельман, 2002. С. 133].

Берега Японского моря на территории северо-
восточной части Бохая и восточного побережья 
Корейского полуострова довольно крутые и об-
рывистые, поскольку к ним вплотную примыкают 
горные хребты Сихотэ-Алиня и Восточно-Корей-
ские горы [Лоция…, 1984. С. 152; Атлас…, 1968]. 
Только в устьевых районах реки низменны и перед 
дельтами сформированы песчаные бары, перекры-
вающие вход с моря. Берега Залива Петра Велико-
го очень извилисты и образуют многочисленные 
заливы и бухты. Муссонный климат и циклоны 
влияют на навигацию, периодические сильные ве-
тра (при прохождении тайфунов до 40 м/с) влияют 
на волнение, высота волн может достигать 8–10 м. 
Путешествие на парусных судах требует знаний о 
направлении ветров в разные сезоны года, а также 
особенностей морских течений.

Рельеф характеризуется как наличием рав-
нин (наиболее крупные из них Приханкайская и 
Сунляо), так и сложных горных систем [Глуздов-
ский, 1914; Ливеровский, Колесников, 1949; За-
рубежная…, 1956]. Горы простирались примерно 
на 75 % территории. Горы и равнины разрезают-
ся крупными реками, многие из которых служили 
основными путями сообщения (Сунгари, Ляохэ, 
Муданцзян, Уссури, Раздольная, Туманная и др.). 
Государство Бохай имел выход к Японскому и 
Желтому морям, включая Восточно-Корейский, 
Западно-Корейский, Ляодунский и Бохайский за-
ливы. В целом его территория представляла собой 
единую по природным характеристикам область, 
благоприятную для жизни земледельцев и занятий 
охотой, собирательством, рыболовством. Естест-
венные преграды в виде гор прикрывали бохай-
ские рубежи со всех основных опасных направ-
лений, обширные равнины использовались для 
сельского хозяйства, для строительства больших и 

малых городов и поселений. Реки, моря и заливы 
служили главными транспортными артериями и 
пространствами для связи и контроля удаленных 
уголков в государстве, также как для ведения во-
енных действий и торговых связей с соседними 
государствами.

Мореплавание в Японском море
в VI–VII вв.
История систематических мореплаваний на-

селения западного побережья Японского моря 
началась уже в раннем железном веке. Племена, 
жившие на берегу моря, нередко осуществляли 
пиратские набеги даже на Японские острова. Пле-
мена илоу, проживавшие на территории Маньчжу-
рии, селились также у моря. Они были хорошими 
моряками и часто нападали на некоторые острова 
и берега Японии и Китая. Нападения илоу и гра-
бежи вынуждали соседей высылать на борьбу с 
ними морские экспедиции [Матвеев, 1929. С. 12]. 
Сведения о набегах морских жителей Приморья, 
Приамурья и о. Сахалин содержатся в китайских 
и японских летописях [Kojima, 1996]. Артефакты, 
характерные для культур раннего железного века 
западного побережья Японского моря, обнаруже-
ны на разных археологических памятниках о. Хок-
кайдо и северной части Хонсю [Kojima, 1996. Plate 
3–5].

Государства Корейского полуострова Когурё 
(I в. до н.э. – 668 г.), Силла (I в. до н.э. – 935 г.), Пэк-
чэ (I в. до н.э. – 660 г.), Кайя (I в. н.э. – 562 г.) еще 
задолго до Бохая активно торговали с Японией 
и посылали посольства ко двору японского госу-
даря, о чем свидетельствуют записи в японских 
летописях «Нихон-сёки» («Японская летопись») 
[Суровень, 2014]. Обычно корабли прибывали на 
о. Кюсю, откуда товары и люди переправлялись 
на о. Хонсю. Первая делегация из Когурё в 570 г. 
прибыла в местность Кага, расположенную на 
территории современной префектуры Исикава на 
о. Хонсю. Как полагает Кодзима Ёситака, когурёс-
цы искали союза с японскими правителями против 
враждебных им групп мохэ, территорию которых 
они пытались контролировать [Kojima, 1996].

В этот же период мохэ начали регулярно по-
сещать север о. Хонсю и о. Хоккайдо. Поскольку в 
это время на Японских островах олово было цен-
ным ресурсом, находки оловянных изделий в этих 
районах связывают с визитами мохэсцев. Даже по-
сле выпуска первых бронзовых монет, отлитых в 
Японии в 708 г., монетное дело не было налажено 
в больших масштабах и долгое время в страну вво-
зились китайские монеты. Одной из причин было 
отсутствие открытых и освоенных месторожде-
ний олова. Зато значительные запасы олова были 
известны в Приморье в верховьях рек Павловка и 
Зеркальная, впадающих в Японское море. Эти ме-
сторождения, видимо, использовались и позднее, 
в эпоху государства Бохай, поскольку в его Севе-
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ро-Восточной части на городищах и поселениях 
обнаружены свидетельства высокой активности 
мастеров-бронзолитейщиков [Клюев и др., 2012. 
С. 122, 150; 2015. С. 71–72, 136–137]. Те же речные 
системы служили и для торговли другими товара-
ми, например, импортной глазурованной керами-
ки [Клюев и др., 2012. С. 162].

Мохэ были искусными воинами не только на 
суше, но также на речных и морских просторах 
[Полутов, 2016. С. 191]. Однако и хозяйственная 
деятельность требовала умения строить лодки та-
кие, чтобы можно было, по меньшей мере, пере-
двигаться вдоль восточного побережья Японского 
моря и селиться на островах залива Петра Вели-
кого, ведя добычу рыбы прибрежного и открыто-
морского видов, а также морских млекопитающих 
[Вострецов, Пискарева, Раков, 2003; Прокопец, 
Пискарева, 2018].

В VI–VII вв. сложилось несколько торговых 
путей между государствами материкового Дальне-
го Востока и Японскими островами, освоенными 
мохэ, японцами и жителями государств Корейско-
го полуострова.

Летописные сведения о речном
и морском судоходстве в Бохае
Китайские летописи сообщают, что главную 

роль в образовании государства сыграли племена 
сумо мохэ, вокруг которых объединился ряд дру-
гих родственных племен. Предводителем мохэс-
цев стал Да Цзожун, который в 698 г. провозгла-
сил себя правителем царства Чжэнь, впоследст-
вии получившее название Бохай [Государство…, 
1994]. Да Цзожуну удалось установить с Китаем 
добрососедские отношения, и оба государства ста-
ли обмениваться регулярными посольствами. По 
мере упрочения Бохая росла и его самостоятель-
ность, после вступления на престол Да Уи (сына 
Цзожуна) им было решено принять девиз «Мило-
сердие и спокойствие» для годов своего правле-
ния [Государство…, 1994. С. 34–35; Ивлиев, 2005. 
С. 454]. Началось постепенное обострение бохай-
ско-китайских отношений и формирование новых 
коалиций. В этот период в 727 г. Да Уи направил 
послов в Японию для заключения союза против 
Силла, выступившего на стороне Китая (рис. 2). 
При этом правителе произошли события, которые 

Рис. 2. Япономорье в раннем средневековье.
Предполагаемые торговые пути между Бохаем и Японией (по: [Дерюгин, Гельман, 2015. Рис. 1])

Fig. 2. Sea of Japan in the early Middle Ages: assumed sea trade routes between Bohai and Japan
(acc. to: [Deryugin, Gelman, 2015. Fig. 1])

Е.И. Гельман
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стали причиной упоминания в исторических за-
писях Тан шу (История Тан) действий бохайской 
морской экспедиции.

В 733 г. Да Уи собрал большой военно-мор-
ской флот и отправил его к берегам Китая. Бохай-
цы прибыли в северную часть полуострова Шань-
дун и совершили внезапное и дерзкое нападение 
на крупный порт Дэнчжоу [Шавкунов, 1968]. Он 
занимал важное место в транспортной системе 
Китая – от него начинался морской путь в Бохай 
и Корею. Бохайцы захватили город и безнаказанно 
разграбили. Китайский император вместе с Силла 
послал большую армию к южным границам Бохая. 
Однако случился сильный мороз и выпал большой 
снег, что погубило свыше половины войска. На-
падение на Бохай не состоялось, а остатки армии 
вернулись назад. Морской флот после совершен-
ного нападения благополучно вернулся домой, по-
казав тем самым всю мощь и силу бохайцев.

Записей о размерах речного и морского тран-
спорта в летописных источниках не сохранилось, 
однако имеются косвенные сведения. В этот пери-
од существовали разные типы речных и морских 
судов. На реках и крупных озёрах использова-
лись небольшие суда и лодки. Морские суда мож-
но разделить на малые, средние и большие [Wei 
Guozhong, Zhu Guochen, Hao Qingyun, 2006. P. 383, 
384]. Малые, помимо груза, могли перевозить око-
ло 20 человек, судя по тому, что в 771 г. в Японию 
прибыло бохайское посольство численностью 325 
человек на 17 кораблях. В 773 г. на одно судно сели 
40 человек, а в 786 г. 65 человек поместились на 
один корабль. Такие корабли по размеру можно 
отнести к средним. На большое судно могли сесть 
около 100 человек с грузом, как это случилось в 
848 г., когда разбился одинокий корабль и выжи-
ло 100 человек, что соответствует японским круп-
ным пассажирским «джонкам» [Wei Guozhong, 
Zhu Guochen, Hao Qingyun, 2006. P. 385, 386]. 
Всего было послано 34 бохайских посольства к 
японскому императорскому двору, численность 
которых составляла от одного до 17 кораблей 
[Wei Guozhong, Zhu Guochen, Hao Qingyun, 2006. 
P. 515]. Общее количество участников посольств 
варьировало, в VIII в. оно составляло от 23 чело-
век до более трехсот участников. Но японская сто-
рона пыталась регламентировать численность де-
легаций, и в IX в. они стали насчитывать 100–105 
человек [Suzuki, 1996. P. 5].

Посольства обменивались обоюдно офици-
альными подношениями, которые фактически 
представляли собой международную торговлю. 
Бохайские послы в свои первые визиты подноси-
ли императорскому двору собольи меха, шкуры 
животных (медведей, тигров, леопардов, морских 
котиков), коней, крупный рогатый скот, мёд, жень-
шень, мускус, птицу, рыбу, водоросли ламина-
рию, панты, сосновые орехи и др. [Государство…, 
1994. С. 44–45; Suzuki, 1996. P. 5–6; Ивлиев, 2005. 
С. 468–469; Асташенкова, Пискарева, 2016]. По 

мере развития бохайской экономики среди даров 
появились ткани, ковры, буддийская утварь, кера-
мическая посуда, кожаные сапоги, шубы и другая 
ремесленная продукция. Японский император-
ский двор в ответ одаривал всех членов посольств 
согласно их рангу. В числе главных подарков были 
шелковые ткани разного качества, шелковые нити 
и вата. Дары бохайцам были как официальные, 
предназначенные для бохайского короля, так и 
персональные, членам посольства. Кроме того, 
прибывшим бохайцам выдавалось значительное 
денежное содержание для закупки товаров на 
японских рынках [Wang Chengli, 2000. P. 262]. Чле-
ны бохайского посольства также подносили лич-
ные подарки японскому императору. Известно так-
же, что в 871 г. приехавшим бохайцам позволили 
торговать с японскими чиновниками и знатью, а на 
следующий день с купцами и простым народом. 
Таким образом, корабли перевозили значительные 
по объему и весу грузы в Японию и обратно. По-
скольку бохайцы прибывали на западное побере-
жье о. Хонсю достаточно регулярно (рис. 2), там 
были построены гостевые дома для них [Kojima, 
1996]. Распоряжение о строительстве первого из 
них было отдано японским императором в 804 г. 
[Wei Guozhong, Zhu Guochen, Hao Qingyun, 2006. 
P. 405]. Так как корабли нередко разбивались или 
требовали ремонта, то судостроительная отрасль 
в Бохае процветала. В случае гибели судов у бе-
регов Японии, бохайские посланники и торговцы 
возвращались на японских кораблях. Путешествия 
в Японию осуществлялись поздней осенью, когда 
доминировали северо-западные ветра, а возвраща-
лись назад летом следующего года, с юго-восточ-
ными ветрами.

Бохайцы также обменивались посольства-
ми с династией Тан, которые являлись по сути 
взаимовыгодными обменами. Таких дипломати-
ческих миссий в Китай было отправлено около 
140, а количество человек в их составе достига-
ло от нескольких десятков до 100 [Wei Guozhong, 
Zhu Guochen, Hao Qingyun, 2006. P. 394]. В то же 
время велась и прямая торговля, в том числе мор-
ским путем. Например, на полуострове Шаньдун, 
в районе морского порта Дэнчжоу было постро-
ено бохайское посольство, где останавливались 
бохайские купцы и другие посланники из Бохая. 
Кроме того, осуществлялась контрабандная тор-
говля, несмотря на запреты законами Танского 
двора вести частную торговлю с Бохаем и Силла 
[Wei Guozhong, Zhu Guochen, Hao Qingyun, 2006. 
P. 395]. Наряду с сухопутным, морской путь вел и 
в Силла, но поскольку с этим государством были 
постоянно напряженные отношения, дорога в Ко-
рею использовалась гораздо реже.

Яньчжоу (Краскинское городище) –
морские ворота Бохая
В Бохае существовала сеть дорог, одна из кото-

рых официально называлась «дорогой в Японию». 
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Ее сухопутный участок начинался от Восточной 
столицы (Лунъюаньфу), позднее от Верхней сто-
лицы (Лунцюаньфу – новой ставки короля), а за-
канчивался в центре округа Янь (входил в область 
Восточной столицы). Согласно китайским летопи-
сям, из 34 бохайских посольств 33 отправились из 
Яньчжоу. Все японские посольства (таких миссий 
было 13) отправлялись домой также через этот 
порт [Ivliev, 2013. P. 140]. Таким образом, от стен 
этого города-порта начинался морской отрезок 
«дороги в Японию». Остатки этого города пред-
ставлены Краскинским городищем, которое нахо-
дится на берегу бухты Экспедиции залива Посьета 
Японского моря на территории России. Городище 
расположено в приустьевой правобережной части 
долины р. Цукановка (Яньчихэ) и в 100–400 м от 
бухты Экспедиции (рис. 3). Название реки восхо-
дит к субстратному топониму в китайском перево-
де и связано с названием центра округа Янь (озна-
чает Соляной).

Впервые предположение о том, что в районе 
залива Посьета может находиться бохайский порт, 
высказал архимандрит Палладий – священнослу-
житель Православной Российской церкви и из-
вестный синолог, в миру Кафаров Петр Иванович 
(1817–1878 гг.). В апреле 1871 г. Палладий побывал 
в бухте Экспедиции на Краскинском городище, ко-
торое считал бохайским портом и центром округа 
Янь [Гельман, 2018].

Археологические исследования начаты в 
1960 г. Э.В. Шавкуновым, который датировал па-
мятник по собранной черепице [Шавкунов, 1966. 
С. 141–144]. Первые раскопки начал В.И. Болдин в 
1980 г. и возглавлял их до 2007 г. включительно, и 
полевые исследования ведутся на городище систе-
матически по настоящее время Институтом исто-

рии, археологии и этнографии ДВО РАН [Болдин, 
Гельман, Лещенко, 2008; Города…, 2018; Гельман, 
2018].

Городище имеет форму близкую к прямоуголь-
нику с дугообразным северным валом, периметр 
которого достигает 1380 м, а площадь составляет 
12,6 га (рис. 4). В настоящее время вал возвышает-
ся на высоту 1,5–2 м. Трое ворот (южные, восточ-
ные и западные), защищены с внешней стороны 
прямоугольными предвратными укреплениями.

Геологические исследования Краскинского го-
родища и его окрестностей выявили минеральные 
ресурсы, которые использовались его жителями 
[Съедин и др., 2013]. Для строительства и хозяй-
ственных нужд жители Краскинского городища 
добывали горные породы, распространенные в его 
окрестностях. Городские укрепления городища 
(две стены – внутренняя и внешняя) первоначаль-
но сооружались из грубо обработанных камен-
ных блоков (туфов желтовато-белого цвета). Вы-
ходы аналогичных пород известны в междуречье 
Цукановки и Камышовой, а также вблизи устья 
р. Гладкая. Камень добывали и транспортировали 
по ингрессионному заливу и вдоль северного по-
бережья бухты Экспедиции. Позднее для ремонта 
использовался другой строительный материал – 
окатанный и крупный слабо окатанный камень, 
который добывался в центральной и южной ча-
стях полуострова Новгородского и на северо-вос-
точном побережье бухты Экспедиции. Доставка 
на городище такого камня могла осуществлять-
ся прибрежно-морским путем на расстояние до 
6,5 км. На последнем этапе существования памят-
ника крепостные стены были перекрыты галечно-
земляной насыпью. Подобный камень залегает в 
русловых отложениях р. Цукановка, откуда его по 

Рис. 3. Краскинское городище на северном берегу бухты Экспедиции (по: [Гельман, 2021. Рис. 1])
Fig. 3. Kraskinskoye walled town on the northern coast of Ekspeditsia Bay (acc. to: [Gelman, 2021. Fig. 1])

E.I. Gelman
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Рис. 4 Краскинское городище. Вид с востока. Фото С.Д. Прокопца, 2017 г.
Fig. 4. Kraskinskoye walled town (East view). Photo by S. Prokopets, 2017

реке лодками доставляли в городище. Таким обра-
зом, главными транспортными артериями для до-
ставки камня являлись море и река.

Археологических данных о применении реч-
ных и морских судов в хозяйственных целях в 
других частях Бохая также крайне мало. Так, на-
пример, было установлено, что для доставки чере-
пицы от места производства в местечке Синшань 
к Верхней столице на расстояние более 15 км ис-
пользовались небольшие речные суда, которые 
перемещались по р. Хухань [Wei Guozhong, Zhu 
Guochen, Hao Qingyun, 2006. P. 383].

Планировка Краскинского городища изучена 
частично, но уже известно, что город был поде-
лен на прямоугольные кварталы, ориентирован-
ные относительно центральной оси памятника 
(примерно по линии север-юг). Постройки внутри 
кварталов ориентированы преимущественно диа-
гонально относительно сторон света. Эти данные 
получены на основании раскопок и подтвердились 
результатами магнитометрии и бурения [Гельман, 
Ивлиев, 2013]. На отдельных участках памятника 
были раскопаны и изучены остатки межкварталь-
ных дорог. В северо-западной части памятника 
располагался храмовый комплекс, к югу и восто-
ку от него частично изучены жилые кварталы. В 
процессе археологических исследований установ-
лено, что мощность культурных отложений на го-

родище превышает 2 м. На разных участках памят-
ника выявлены пять строительных горизонтов, в 
которых сохранялась квартальная разбивка.

Краскинское городище выполняло несколько 
основных функций. Как административно-терри-
ториальная единица в государстве Бохай, город 
являлся окружным центром Яньчжоу, входившим 
в столичную область Луньюаньфу. В округ входи-
ли четыре уезда: Хайан, Цзехай, Гэчуань и Лунхэ. 
А.Л. Ивлиев полагает, что город Яньчжоу мог быть 
одновременно и уездным центром Хайан, назва-
ние которого переводится как «находящийся на 
северном берегу моря», что соответствует место-
нахождению Краскинского городища на северном 
берегу бухты Экспедиции [Ivliev, 2013. P. 140].

Город у моря обеспечивал добычу соли («Янь» 
означает «соль»), которая традиционно осуществ-
лялась на берегу бухты Экспедиции вплоть конца 
XIX в. Соль в средневековье имела высокую цену и 
могла в качестве налогов изыматься для нужд дру-
гих регионов государства. Однако главная функ-
ция города заключалась в том, чтобы обеспечивать 
функционирование морского пути в Японию. Эта 
задача придавала ему высокий статус и сохранила 
в истории его название «Яньчжоу», которое упоми-
нается в письменных источниках [Государство…, 
1994; Города, 2018. С. 102]. Самые разнообразные 
товары перемещались через Краскинское городи-
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ще, которые прибывали сюда как морем, так и су-
хопутным путем [Сун Юйбинь, Ивлиев, Гельман, 
2013]. К сожалению, большая их часть не сохра-
няется в кислой влажной почве – шелковые тка-
ни, шелковая вата, пояса, меха, женьшень, панты. 
Находка кости верблюда на памятнике указывает 
на то, что сюда приходили караваны с грузами 
[Омелько и др., 2020]. По аналогии со средневеко-
вым городом-портом Дадзайфу (о. Кюсю) можно 
предположить, что в одной из частей города на-
ходится квартал, где останавливались посольства 
и торговцы. Мелководность бухты Экспедиции 
с мощными донными отложениями и сложным 
подводным рельефом на входе не позволяет пока 
считать, что суда могли близко подходить к ее се-
верному берегу. Наиболее вероятным местом, где 
бросали якорь корабли, была другая часть залива 
Посьета – бухта Новгородская, где расположен 
порт Посьет. Оттуда на лодках через залив и по 
реке можно было добраться в Краскинское горо-
дище.

Если на Японских островах изредка встреча-
ются артефакты [Асташенкова, Пискарева, 2016], 
которые отражают контакты с бохайцами или вли-
яние их культуры, то на бохайских памятниках 
пока не было найдено никаких изделий, указыва-
ющих на связь с Японскими островами. Единст-
венным свидетельством пребывания японцев пока 
является находка в жилище рядом с остатками 
буддийского храмового комплекса на Краскинском 
городище обломанной в виде чаши нижней части 
шаровидного сосуда с законченной надписью, раз-
мещенной на внутренней поверхности. А.Л. Ив-
лиев интерпретирует две группы прочерченных 
иероглифов как имена японских буддийских мона-
хов: 弘知 – Хиротомо и 道隆 – Мититака [Гельман 
и др., 2010. С. 207–209]. Ношение имен без фами-
лий было характерно для буддийских монахов, ко-
торые могли возвращаться на родину после обуче-
ния в Китае. К настоящему моменту такая версия 
толкования надписи является наиболее вероятной.

Морские и речные биоресурсы
в экономике бохайцев
По берегам Японского моря обитали группы 

мохэ, часть которых вошла в состав Бохая уже в 
ранний период, а часть сохраняла независимость 
длительное время [Ивлиев, 2005. С. 449–453, 466]. 
Для этих людей море наряду с реками являлось 
важным источником ресурсов. Фауна рыб во вну-
тренних водах отличается своеобразием и выделя-
ется также в Маньчжурскую (Амурскую переход-
ную) ихтиологическую область [Кучеренко, 1988]. 
Она включает в себя весь бассейн р. Амур, а также 
бассейны р. Раздольная (Суйфун) и Туманная (Ту-
мыньцзян). Здесь сочетаются сибирские и южные 
виды рыб, водятся так называемые проходные ло-
сосевые виды – кета, горбуша, сема [Животные..., 
1976. С. 125]. Многие виды речных моллюсков, 

обитающих в реках, озерах и море, пригодны для 
еды или изготовления различных изделий. Имея 
выходы к морю, бохайцы активно использовали 
морские ресурсы, включая как морскую расти-
тельность, так и морскую фауну (рыб, морских 
млекопитающих и моллюсков).

Так, например, на континентальном памят-
нике городище Горбатка [Гельман и др., 2001] 
обнаружены створки раковин моллюсков, принад-
лежавших 29 видам, в том числе 15 из них – это 
морские виды, как двустворчатые, так и брюхо-
ногие. Cостав морской малакофауны в целом со-
ответствует тому комплексу моллюсков, который 
характерен для северных районов Уссурийского 
(зал. Муравьиный) и Амурского заливов [Раков, 
Гельман, 2002]. Это, несомненно, свидетельствует 
о тесных связях местного населения с жителями 
морского побережья, находящегося от городища 
примерно в 100 км, если путешествовать по доро-
гам и рекам. Моллюски доставлялись на городище 
Горбатка как для еды, так и для украшений. Самые 
многочисленные (47 %) раковины морских двуст-
ворчатых моллюсков принадлежат к вымершему 
виду, и не живущему ныне в зал. Петра Великого 
тропическому виду A. inaequivalvis. Этот вид еще 
существовал в бохайский период и вымер позднее, 
в малый ледниковый период. Наиболее поздняя 
имеющаяся дата для раковины A. inaequivalvis из 
береговых морских отложений северной части 
Амурского залива равна 690±25 лет назад (OS-
3031) [Кузьмин и др., 2000]. Наличие в культурных 
отложениях городища Горбатка вымерших видов 
моллюсков указывает на более теплый гидрологи-
ческий режим в бохайский период по сравнению с 
современным [Короткий, 1994; Микишин, Гвозде-
ва, 2014; Прушковская, 2022].

При изучении остатков рыб на городище Гор-
батка были также выявлены морские и проходные 
виды рыб во всех пяти строительных горизонтах 
[Беседнов, Гельман, 2015]. Костные остатки не-
которых морских и проходных рыб по частоте 
встречаемости даже преобладают над пресновод-
ными, как например, пиленгас, который встреча-
ется в культурных отложениях даже чаще (4,69 %), 
чем косатка-скрипун (3,63 %) или амурский сом 
(3,34 %). Остальные морские и проходные виды 
представлены в коллекции памятника не менее 
существенно (расположены по частоте встречае-
мости): дальневосточная сельдь (1,99 %), горбуша 
1,77 %), кета (1,43 %), красноперка (1,28 %), камба-
ла (0,15 %). Кроме сельди, которую вылавливали 
весной, все остальные виды могли вылавливать-
ся с весны до осени. Все морские виды являются 
привозными на памятнике и их, вероятно, достав-
ляли сюда с побережья моря в вяленом виде.

Само присутствие морских и проходных рыб, 
наряду с морскими моллюсками на континенталь-
ном памятнике, уже само по себе исключительное 
явление. Обнаруженные остатки рыб и створок 
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моллюсков позволили сделать вывод о системати-
ческих торговых региональных связях населения 
городища Горбатка с морским побережьем.

На Абрикосовском-1 поселении, расположен-
ном в долине р. Раздольная (Суйфун), также обна-
ружены морские моллюски и остатки костей рыб. 
Они доставлялись на поселение из района Амур-
ского залива, что подтверждается находками рако-
вин рапаны, обитающей в этом заливе.

Проживая на морском побережье и рядом с 
реками и озерами, население Краскинского горо-
дища имело доступ к многочисленным и характер-
ным для этого региона объектам промысла, вклю-
чающих многочисленные виды рыб, беспозвоноч-
ных животных, водорослей и морских трав, реже 
– морских птиц и млекопитающих.

Кости рыб сохраняются редко в кислой влаж-
ной почве, тем не менее, к настоящему моменту 
определены кости пиленгаса, горбуши, сельди, 
рыбы-собаки (фугу) и других видов рыб, обитав-
ших в заливе Посьета и бухте Экспедиции (оп-
ределения М.В. Назаркина). В настоящее время 
значительная часть костей рыб из Краскинского 
городища остается еще не идентифицированной.

Основными промысловыми видами моллю-
сков на городище являлись пять двустворчатых ви-
дов – мидия Грея (Crenomytilus grayanus), устрица 
тихоокеанская (Crassostrea gigas), спизула саха-
линская (Spisula sachalinensis), гребешок Свиф-
та (Swiftopecten swifti) глицимерис Glycymeris 
yessonsis), а также два брюхоногих вида – рапана 
Rapana venosa, нептунея луковичная (Neptunea 
bulbacea) [Шарова, Гельман, Раков, 2011]. Среди 
остатков раковин преобладала спизула, которая в 
значительных количествах была найдена в районе 
дороги у южных ворот, которые находились ближе 
всего к береговой линии бухты Экспедиции зали-
ва Посьета [Гельман и др., 2019]. Довольно значи-
тельные отложения образуют в жилых кварталах 
крупные образцы мидии Грея, особенно в нижних 
строительных горизонтах памятника. Они обна-
ружены как в заполнениях жилищ, так и в меж-
жилищных пространствах, хозяйственных ямах, в 
отложениях дорог. Предполагается, что их добыча 
могла вестись в заливе Посьета на расстоянии от 5 
до 14 км от городища, куда бохайцы добирались на 
лодках. Остальные виды моллюсков могли добы-
ваться и ближе, куда возможно было добираться и 
по береговой полосе.

На многих бохайских памятниках встречались 
створки раковин приморского гребешка, который 
обитает вдоль всего западного побережья Япон-
ского моря на территории Приморского края. Са-
мым удаленным местом, где он найден, является 
Верхняя столица Бохая, расположенная в провин-
ции Хэйлунцзян (КНР) [Государство…, 1994].

На Краскинском городище найдены два по-
звонка кита в двух разных объектах и в разных 
строительных горизонтах, они плохой сохранно-

сти, но имеют следы обработки. Это пока единст-
венные находки костей морских млекопитающих, 
хотя письменные источники содержат сведения о 
том, что среди товаров, доставлявшихся бохайски-
ми посольствами в Китае, были шкуры тюленей и 
зрачки китов [Государство…, 1994. С. 45; Шавку-
нов, 1968. С. 63]. Возможно, что добыча морских 
животных была сезонной, сочеталась с другими 
видами морской охоты и рыбалки, но, несомнен-
но, она требовала опыта и навыков, а также спе-
циальных орудий лова. В питании и хозяйстве, 
судя по состоянию остатков костей, добытые киты 
использовались максимально, вплоть до обрезков 
костей, которые являются не самым лучшим сырь-
ем для косторезного дела.

Заключение
Географическое положение государства Бо-

хай, границы которого простирались до Японского 
и Желтого морей, обусловило их важную роль в 
его экономике и политике. По берегам этих морей 
в VI–VII вв. проживали некоторые группы мохэ – 
основного населения страны. Они занимались до-
бычей морских ресурсов и прокладывали морские 
пути к соседям либо для грабежей, либо для тор-
говли. Навыки в строительстве водного транспор-
та, в речной и морской навигации формировались 
на протяжении многих поколений мохэских пле-
мен, часть которых впоследствии вошла в состав 
Бохая.

В летописных источниках сохранились отры-
вочные сведения о бохайских мореплаваниях, ко-
торые дают некоторые представления об уровне 
судостроительства, примерных маршрутах, объ-
еме морской торговли и маневренности военного 
флота. Частично они дополняются археологиче-
скими материалами.

С началом установления дипломатических и 
торговых отношений между Бохаяем и Японией 
сначала использовались прежние морские пути, 
которые были уже освоены мохэскими группами 
населения в VI–VII вв., в дальнейшем были ос-
воены новые маршруты, с учетом морских тече-
ний и розы ветров в разные сезоны года. Наряду 
с дорогами в Силла, в Китай, к киданям, появи-
лась официальная дорога в Японию с сухопутным 
и морским участками. Сухопутная часть послед-
него пути шла сначала из Восточной, а затем из 
Верхней столицы. Главным морским портом, че-
рез который странствовали почти все бохайские и 
японские посольства, было Краскинское городи-
ще (бухта Экспедиции залива Посьета в России). 
В основном корабли прибывали на западное по-
бережье о. Хонсю, сначала в район Дэва, а затем 
Хокурику, где находятся современные префекту-
ры Акита и Исикава. Гостевые дворы для приема 
бохайцев были открыты в портах Фукура (район 
Ното) и в Цуруга (префектура Фукуи) [Kojima, 
1996]. С бохайцев, таким образом, было снято тре-
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бование прибытия в Цукуси (современная префек-
тура Фукуока на о. Кюсю), обязательное для всех 
других иностранных посольств, прибывающих к 
японскому императорскому двору.

Многие исследователи отмечают, что харак-
тер отношений между Бохаем и Японией посто-
янно изменялся. Если сначала на первом месте 
было установление и укрепление дипломатиче-
ских связей и заключение военного союза, кото-
рые способствовали обоюдовыгодной торговле, то 
с подъемом Бохая более важную роль стали играть 
экономические и культурные связи [Чжань Цзюнь, 
1994. С. 61–63; Ивлиев, 1997. С. 57, 58]. Благодаря 
культурным обменам в Японию проникла бохай-
ская музыка и танцы, спортивная игра в верховое 
поло [Государство…, 1994; Kojima, 1996], техно-
логия производства чугуна, китайский лунный 
календарь Сюаньмин, который после принятия 
его в 859 г. продолжал использоваться японцами 
на протяжении 800 лет, привозились буддийские 
книги и другая религиозная литература. В Китай 
бохайцами доставлялась почта буддийских мона-
хов, образцы японских песен и стихов, японские 
танцовщицы и предметы японской культуры. Бо-
хай, таким образом, выступал в роли посредника в 
китайско-японском культурном обмене. Из Китая 
в Бохай морем доставлялась продукция известных 
печей Юэчжоу и Чанша из Южного Китая. Воз-
можно, что и продукция Северного Китая – фар-

фор из Динчжоу и Синчжоу – перевозилась снача-
ла сухопутным путем, а затем из порта Дэнчжоу по 
морю. В пользу этого предположения свидетель-
ствуют находки фарфора динъяо, синъяо, юэяо и 
чанша на территории морского порта Краскинско-
го городища в гораздо большем количестве, чем на 
других бохайских памятниках.

Море также являлось для бохайцев важным и 
разнообразным источником ресурсов, которыми 
обеспечивались не только прибрежные жители, 
но и население других регионов страны. Морские 
млекопитающие, рыба, моллюски, морская тра-
ва использовались не только для питания. Остат-
ки костей животных и рыб, раковины моллюсков 
служили материалом для украшений (бусы, под-
вески), аксессуаров для одежды (пуговицы), в ка-
честве столовой посуды (миниатюрные чаши из 
створок раковин моллюсков). Дары моря исполь-
зовались не только в региональном обмене, но и в 
торговле с другими государствами, а также вклю-
чались в подношения при визитах к китайскому 
императорскому двору. Археологические материа-
лы из бохайских памятников, хотя и остаются пока 
немногочисленными для изучения мореплавания 
и использования морских ресурсов в Бохае, но все 
же существенно дополняют письменные сведения 
из китайских хроник важными деталями, которые 
не стали объектом внимания летописцев.
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