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Аннотация. В статье публикуются новые находки металлических украшений с изображением водо-

плавающей птицы (утка) из погребений раннего памятника поломской археологической культуры в бас-
сейне р. Чепца. Украшения выполнены в разных стилевых традициях и имеют узкий хронологический 
период бытования (VI–VII вв.). С учетом особенностей погребального обряда могильника (ингумации и 
кремации), вещевых комплексов и аналогий автор рассматривает информативные возможности данной 
категории артефактов для решения вопросов происхождения населения севера Удмуртии в раннесред-
невековое время. Орнитоморфные пронизки-подвески Балезинского могильника относятся к двум сти-
листическим традициям – западной и восточной. Ближайшие аналогии балезинским украшениям, в 
которых угадывается синкретичный образ утки-коня, выявлены на Вятке и в Среднем Поволжье; второй 
образ – утки-лося – определяют восточные (позднехаринские) импульсы. В погребальных комплексах 
с зооморфными пронизками-подвесками встречен инвентарь, характерный для наборов женских укра-
шений VI–VII вв. как из могильников Западного Предуралья (Верх-Сая, Бирск, Петропавлово), так и не-
крополей круга Концовского – Тат-Боярского – Шор-Унжинского – Коминтерновского II. Появление на 
Чепце обеих групп орнитоморфов связано с миграциями различных этнокультурных групп – носителей 
разных мировоззренческих систем. Их продвижение в верхнее течение р. Чепцы: первый путь – с юга, 
с Волги и Нижней Камы, по Вятке; второй – через таежные области Верхнего Прикамья.
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Abstract. The article publishes new finds of metal jewelry depicting waterfowls (ducks). They were found 

in the burials of an early site of the Polomsky archaeological culture in the Cheptsa River basin. The jewelry is 
made in different stylistic traditions and attributes to a narrow chronological period (6th–7th century). Consider-
ing the peculiarities of the new burial ground funeral rite, items sets and equivalents, the author examines if this 
category of artifacts can help solve issues of the northern Udmurtia population origins in the early medieval 
period. The ornithomorphic hollow pendants of the Balezinsky burial ground belong to two stylistic traditions. 
One of them is western (Volga-Vyatka), the other one is eastern (Upper Kama). The closest equivalents to the 
Balezinsky jewelry are found in the Vyatka region and the Middle Volga area. They bear the syncretic image of 
a duck-horse. Another image is a duck-elk. It defines the eastern (late Kharino) impulse. The burial sets with 
zoomorphic hollow pendants include items typical for women’s embellishments dated the 6th–7th centuries. 
They were found both in the cemeteries of Western Cis-Ural (Verkh-Saya, Birsk, Petropavlovo) and in necropo-
lises of the Kontsovsky – Tat-Boyarsky – Shor-Unzhinsky – Komintern II circle. Both groups of ornithomorphs 
in the Cheptsa River basin are associated with the migrations of various ethnocultural groups – carriers of dif-
ferent worldview systems. Their advance into the upper reaches of the Cheptsa River first laid from the south, 
from the Volga and Lower Kama, along the Vyatka; then it ran through the taiga regions of the Upper Kama 
region.
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Вводные замечания
Раннее средневековье на севере Удмуртии 

представлено памятниками поломской археоло-
гической культуры V–IX вв., среди них 8 могиль-
ников (около 1350 изученных погребений). До 
недавнего времени наиболее ранние комплексы V 
– первой половины VII в. были известны только в 
двух – Поломском I и Варнинском. К настоящему 
времени исследователям удалось составить до-
статочно полную характеристику культуры, обо-
сновать ее хронологические рамки и этапы разви-
тия [Генинг, 1958; Семенов, 1982; Голдина, 2012. 
С. 399–414]. Но вместе с тем вопросы происхож-
дения средневекового населения бассейна р. Чепца 
остаются в пространстве научных дискуссий, что 
актуализирует особую значимость выявления и 
изучения памятников начальных этапов сложения 
поломской культуры.

В 2017 г. число ранних поломских погребений 
пополнилось Балезинским могильником [Чер-
ных, 2018. С. 18]. За 5 лет экспедицией Удмурт-
ского госуниверситета под руководством автора 
было исследовано 640 м2 и изучено 54 погребения 
VI–VII вв. Пользуясь возможностью представить 
научному сообществу новый памятник, позволю 
себе сделать краткий обзор его основных характе-
ристик.

Могильник занимает невысокую надпоймен-
ную террасу р. Чепца. Погребения на площади 
некрополя располагались рядами, вытянутыми 
вдоль русла реки. В расположении рядов, как и в 
размещении погребений внутри них, несмотря на 
небольшую площадь вскрытия, наблюдаются не-
которые особенности. В южной части исследован-
ной территории заметна сильная разреженность. 
В северо-восточной – плотность могил возраста-
ет, меняется ориентировка и рядов, и могил в них. 
В этой части погребального поля зафиксированы 
случаи взаимонарушения могил. Размеры могиль-
ных ям вариативны, но обращает внимание тренд 
в сторону достаточно крупных: длину более 200 см 
имела 1/3 могил. Аналогичные отклонения заме-
чены и по показателю ширины. В Балезинском 
некрополе более половины могил имели ширину 
90–137 см, тогда как для большинства поломских 
погребений этот интервал составляет 51–70 см 
[Семенов, 1991. Табл. 4]. Более 50 % балезинских 
могил имели глубину 20–30 см (от древней поверх-
ности), в то время как для 73,5 % погребений по-
ломской культуры характерна глубина 51–110 см. 
Для ранних поломских могильников характерной 
являлась широтная ориентировка погребений, на 
позднем этапе господствующей становится се-
верная [Генинг, 1980. С. 142; Семенов, 1991. С. 62; 
Иванов и др., 2004. С. 50]. В Балезино в ориенти-
ровке погребений наблюдается значительная вари-
ативность: СВ–ЮЗ, СЗ–ЮВ, В–З.

Характер погребальной обрядности на некро-
поле остается не совсем ясным. Кости человека в 

легком песчаном грунте надпойменной террасы 
почти не сохранились. В то же время обращает 
внимание заметная доля захоронений с признака-
ми кремации умерших на стороне. Остатки креми-
рованных (мелкие кальцинированные кости) ссы-
пались в могилу без особого порядка и фиксиру-
ются рассеянными по всей глубине ямы. Иногда в 
верхней части засыпки могильных ям встречают-
ся небольшие линзы угольков и золы. Единичны 
случаи, когда, помимо кальцинированных костей, 
в могиле обнаружены отдельные кости черепа, 
трубчатые, или неопределенные фрагменты, либо 
зубы человека без следов температурного воздей-
ствия (частичная кремация?).

Почти все погребения содержали вещевой 
инвентарь, но количественный и качественный 
состав находок существенно различался. Наибо-
лее часто в составе вещевых наборов встречались 
бусы (63 % от всех погребений), металлические 
украшения женского костюма (44 %), детали пояс-
ной гарнитуры (38 %). 21 % погребений содержали 
в своем составе железные изделия кольчужного 
плетения (т.н. «накосники»). Реже встречают-
ся бронзовые детали (оковки) ножен, железные 
ножи, предметы вооружения (наконечники копий, 
дротиков, стрелы), детали конского снаряжения. 
Особой выразительностью в материальной куль-
туре могильника отличается зоо- и орнитоморф-
ная металлическая пластика – это изображения 
коней, медведей, росомах, птиц.

Образы птиц и животных в раннесредневеко-
вом искусстве Прикамья, выполненные в разных 
формах и техниках, издавна составляли предмет 
научных, искусствоведческих, религиоведческих 
исследований. Давно замечено, что искусство изо-
бражения птиц и зверей, зародившись в древности, 
являлось как источником вдохновения, так и от-
ражало особые представления о происхождении, 
жизни и смерти, традиционном укладе его твор-
цов, становилось предметом особого почитания. 
Не была исключением и зооморфная пластика по-
ломской культуры, возникшей на грани древности 
и средневековья. В.А. Семенов, выделяя основные 
участвовавшие в создании культуры этнокультур-
ные компоненты, включил отдельные категории 
зооморфных украшений в число диагностирую-
щих предметов западного (вятского) и восточного 
(верхнекамского) происхождения [Семенов, 1989. 
С. 23–30]. Этот круг позднее дополнил А.Г. Иванов 
[Иванов, 1997. С. 40–41]. Как будет показано ниже, 
орнитоморфная пластика Балезинского могильни-
ка позволяет уточнить и расширить круг источни-
ков по данному сюжету.

Описание орнитоморфных украшений
Балезинского могильника
Выразительную часть коллекций металличе-

ских украшений могильников I тыс. н.э. в Волго-
Камье составляют объемные пронизки с изобра-
жением водоплавающих из семейства утиных. 
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Данные украшения в археологической литературе 
относят к подвескам, либо к пронизкам. Учитывая 
их место в составе подвесного украшения, пола-
гаю, что обе атрибуции здесь уместны, хотя сто-
ит согласиться с Л.И. Липиной: для прикамских 
акваорнитоморфов наиболее характерным явля-
ется использование формы пронизки [Липина, 
2016. С. 233]. На момент написания статьи в Ба-
лезинском могильнике были найдены 8 металли-
ческих «уточек»1: 7 происходят из погребальных 
комплексов (погр. 13, 47 и из разрушенных могил, 
одна – из кладоискательских сборов с территории 
могильника).

Семь изображений принадлежат к выделенно-
му Л.А. Голубевой варианту 4 типа 1 подвесок-уто-
чек с гладким туловом [Голубева, 1979. С. 10–11. 
Табл. 1]. Это профильные изображения птиц с вы-
разительным колоколовидным туловом, овальным 
в сечении, с отверстием на спинке для крепле-
ния шнура и миниатюрной, весьма схематичной, 
крючковидной головкой. На картографических 
планах Л.А. Голубевой находки с чепецких памят-
ников, учтенные до середины XX в., составляли 
крайний северо-восточный фланг ареала орнито-
морфных украшений данного типа. Заметим, что 
цитируемый свод – наиболее полная на тот период 
систематизация зооморфных изображений финно-
угров, – остающийся и сегодня актуальным для 
общего представления о типологическом разнооб
разии этой категории находок.

Балезинские орнитоморфные пронизки ука-
занного типа различаются лишь в пропорциях ту-
лова. Шесть «уточек» (из погр. 47, разведочного 
шурфа и кладоискательских сборов) имеют оваль-
ное в сечении тулово с близкими размерами (ши-
рина 1,3–1,8, длина 2,0–2,5 см), вытянутое в вер-
тикальной проекции (высота 2,5 см), по нижнему 
срезу имелся валик, маленькая головка выражена 
крючком.

«Уточка» из погр. 13 имеет несколько иные 
пропорции: ее тулово вытянуто в горизонтальной 
плоскости: размеры 2,0×3,5 см, высота 2,5 см, ва-
лик по краю отсутствовал, головка более крупная, 
но тоже весьма условная (рис. 1, 5). Отличается ме-
талл изделия – его основу составляет оловянистый 
сплав. За указанными формальными различиями, 
надо полагать, для тех, кто воспроизводил эти 
образы, скрывался вполне определенный смысл, 
для сегодняшнего исследователя не очевидный.

Еще одно орнитоморфное украшение с обра-
зом птицы (рис. 1, 1), найденное вне погребения, 
выбивается из описываемого ряда. В верхнекам-
ских древностях такие пронизки рассматриваются 
как изображения птиц с лосиной мордой [Голди-
на, 1985. С. 48. Табл. XXIII, 16]. Распространение 
и стилевые особенности подобных изображений 
специально анализировались В.Н. Кузнецовой 
[Кузнецова, 2012. С. 277–286].

Размеры тулова балезинской «утки-лося» 
1,5×3,5 см, высота 1,5 см (без учета головы). Не-
смотря на сложный, фантастический образ, само 
изображение корпуса птицы вполне реалистич-
ное. Оно дополнено столь же узнаваемой удлинен-
но-тяжеловатой мордой лося с характерной гор-
бинкой. Но отливка украшения очень небрежная, 
орнаменты на обеих боковых плоскостях корпуса 
отличаются друг от друга. Пасть зверя с левой сто-
роны открыта, с правой – едва намечена, уши едва 
выделены. «Жемчужным» декором слева обозна-
чены крыло и грудь, а справа – тот же орнамент 
нанесен на шее и крайне небрежно – на крыле.

Картографирование находок изображений во-
доплавающих птиц, распространенных на терри-
тории Прикамья в I тыс. н.э., выполненное Л.И. Ли-
пиной, позволило ей говорить о двух ареалах – за-
падном и северо-восточном [Липина, 2014. Рис. 1; 
2016. Рис. 2]. Ей же отмечено контактное положе-
ние, занимаемое чепецкими памятниками. В силу 
этого местные акваорнитоморфы аккумулировали 
как западные (волго-вятские), отливавшиеся в де-
коративно-условном стиле, так и восточные (верх-
некамские) обобщенно-реалистические стилевые 
традиции [Липина, 2014. С. 352]. Не стали исклю-
чением, как видим, и новые находки металличе-
ской пластики в Балезинском могильнике.

Археологический контекст
балезинских «уточек»
Рассмотрим комплексы вещей из погребений 

с пронизками-«уточками».
Погребение 13 (рис. 1). Неглубокая (30–

40 см) яма прямоугольной формы имела размеры 
246×101 см, ориентирована по линии юго-восток – 
северо-запад. В северо-западной половине ямы, в 
засыпке, в хаотичном состоянии найдены мелкие 
кальцинированные косточки. В юго-восточной по-
ловине ямы, в верхней части заполнения, найдены 
спиральновитая пронизь с пронизкой-уточкой на 
конце (рис. 1, 3–5) и несколько мелких стеклянных 
бусин. В этой же части ямы, ближе к южной стен-
ке, в более глубоком слое засыпки зафиксировано 
крупное скопление бус и бисера (рис. 1, 6), а в цен-
тре могилы, на той же глубине – остатки сложно-
составного украшения из бронзовых спиральнови-
тых и трубчатых пронизок на кожаных шнурках, 
завершаемых парными колечками (рис. 1, 2, 7). 
Рядом с этим украшением сохранился фрагмент 
трубчатой кости человека. Большая часть бус 
представлена бисером из трубочек заглушенного 
или полупрозрачного стекла, диаметром от 2,5 до 
5 мм, желтого, светло-зеленого, синего, голубого, 
бирюзового, реже – черного и темно-малинового 
цвета, а также бесцветные. Среди желтого и си-
него бисера много мелких рубленых экземпляров 
с острыми неоплавленными краями, на что обра-
тила внимание еще З.А. Львова в работе с коллек-

1 Вслед за Л.И. Липиной использую это обобщенно-условное название, без традиционного разграничения на виды [Липина, 
2013. С. 112].
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Рис. 1. Балезинский могильник.
1 – пронизка с образом «утки-лося» из разрушенного погребения; 2–7 – комплекс вещей с пронизкой-«уточкой» из погребе-

ния 13. 6 – стекло; остальное – бронза
Fig. 1. Bazelinsky burial ground.

1 – duck-elk hollow pendant from the destroyed burial; 2–7 – set of items with a duck hollow pendant from burial 13. 6 – glass; 
other – bronze

цией бус Поломского I могильника [Львова, 1973. 
С. 91–93]. Также имеются мелкие зонные бусы из 
голубого и бесцветного стекла, продольно-полоса-
тые, несколько шарообразных из темно-синего по-
лупрозрачного стекла. Синие с белыми продоль-
ными полосками бусы находят аналогии в ком-
плексе погр. 1 кург. 72 Верх-Саинского могильни-
ка, датированного VI в. н.э. [Голдина, 2010. С. 28].

Погребение 47 (рис. 2). Яма прямоугольной 
формы, размерами 214×99 см, ориентирована по 
линии северо-восток – юго-запад. Глубина погре-
бения 25–30 см. В яме также найдены мелкие каль-
цинированные кости, рассеянные по всей засыпке; 
их наибольшая концентрация, наряду с предмета-

ми погребального инвентаря, приходилась на цен-
тральную часть могилы. В южной части могилы 
найден зуб человека. На дне ямы расчищены два 
компактных скопления вещей – «даров» умерше-
му.

Пронизки-«уточки» входили в комплект № 2, 
расчищенный вблизи северо-западной стенки мо-
гильной ямы. Он, по-видимому, был уложен в осо-
бый контейнер (коробку), который фиксировался 
по остаткам берестяной крышки. Внутри коробки 
были уложены головной убор типа шапочки, от ко-
торого сохранился тлен от неширокого кожаного 
ремешка с бронзовыми полусферическими бляш-
ками и круглыми плоскими обоймами на концах, 

Рис. 2. Балезинский могильник. Погребение 47.
Комплект вещей с пронизками-«уточками». 2 – бронза, раковина; остальное – бронза

Fig. 2. Bazelinsky burial ground. Burial 47. Set of items with duck hollow pendants. 2 – bronze, shell; other – bronze
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а также несколько стеклянных бусин. Две брон-
зовых подвески-уточки крепились на кожаных 
шнурках с нанизанными на них спиральновитыми 
пронизками (рис. 2, 5, 6). Комплект № 1 был также 
уложен в берестяную коробочку округлой формы, 
внутри нее найдены височное украшение из четы-
рех последовательно соединенных колец (рис. 2, 1) 
с привесками-лунницами (рис. 2, 3, 4) и приве-
ской из раковины (рис. 2, 2). В этом же комплекте 
найдены оригинальная бантиковидная подвеска с 
привесками в виде строенных овалов, украшен-
ных выпуклинами (ближайшие аналогии таким 
привескам известны на юге Удмуртии: Петропав-
ловский могильник VII в. и Благодатское городи-
ще этого же времени [Семенов, 1976. Табл. IV, 8; 
Голдина, Ютина, 2022. Рис. 7, 13, 14]) и богатый 
набор стеклянных бус.

Среди бус датирующее значение имеют 
зонные темно-синие и сине-фиолетовые из не-
прозрачного стекла, красно-оранжевые, зонные и 
бочонкообразные с бесцветным внешним слоем 
и металлической прокладкой оливкового цвета, 
мелкий бисер синий и коричневый полупрозрач-
ный, непрозрачный бирюзовый и желтый, ша-
рообразные красно-коричневые типа IVA11 по 
Е.В. Голдиной), поперечно-полосатые (тип VIБ1а 
по Е.В. Голдиной). В единственном числе найдены 
бусы бирюзовая и желтая полупрозрачные в фор-
ме параллелепипеда со срезанными вершинами 
(типы IVА49, IVА53 по Е.В. Голдиной), хрусталь-
ная эллипсоидная с вогнутыми гранями (тип XIГ7 
по Е.В. Голдиной) и бочонковидная ребристая зе-
леного цвета (тип IА24 по Е.В. Голдиной). Все эти 
типы бус встречались в погребениях VI–VII вв. 
Верх-Саинского и Неволинского могильников 
[Голдина, 2010. С. 39. Рис. 30; 31; 35; 37].

Третий комплект с «уточками» происходил 
из разведочного шурфа, где он был расчищен на 
контакте слоя пахоты и материка. В его состав, кро-
ме трех «уточек» (рис. 3, 6–8), входили спирально-
витые пронизки, очевидно, от шнуров, на которых 
подвешивались пронизи (рис. 3, 1–3), составное 
височное украшение из крупных бронзовых колец 
с якорьковидной подвеской, концы которой были 
завернуты в спирали (рис. 3, 9), бляшка-скорлупка 
(рис. 3, 4) и многозвеньевая бляшка-разделитель 
(рис. 3, 5).

Таким образом, как можно заметить, все три 
комплекта с «уточками» представлены довольно 
близкими по составу украшениями: это много-
составные пронизи из спиральных и трубчатых 
пронизок и крупные височные кольца-цепи с 
привесками. Кольца-цепи, как вертикальные, так 
и горизонтальные, составляют специфическую 
часть женского убора погребений позднего VI в. 
Верх-Саинского могильника [Голдина, Перевозчи-
кова, 2012. С. 323–324. Табл. 16]. Многосоставные 
шнуры из спиральновитых пронизок, трубочек, 
металлических бусин, с привесками-лунницами 
или иными формами привесок, напоминают «на-
косные» украшения поволжских финнов и, по-ви-
димому, связаны с западной, поволжско-вятской, 
культурной средой VI–VII вв. О появлении в этот 
период на Чепце шумящих гарнитур и подвесок-
лунниц («бельков») вследствие интенсификации 
контактов с вятским еманаевским населением пи-
сала Н.А. Лещинская [Лещинская, 2002. С. 113]. 
Культурными и хронологическими индикаторами 
этой группы захороненных в Балезинском могиль-
нике, вероятно, выступали также круглые ажурно-
прорезные подвески-застежки типа найденной в 
погр. 1 Концовского могильника [Стефанова, 1982. 
Рис. 3, 26].

Рис. 3. Балезинский могильник. Комплект вещей с пронизками-«уточками» из разрушенного погребения. Бронза
Fig. 3. Bazelinsky burial ground. Set of items with duck hollow pendants from the destroyed burial. Bronze
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В соответствии с принципами, предложенны-
ми исследователями древнего прикладного искус-
ства финно-угров Волго-Камья, орнитоморфные 
украшения из Балезинского могильника выполне-
ны в стилевых традициях, характерных для вос-
точной (лесной) части Европейской равнины. Но 
поскольку в верхнем и среднем течении Чепцы от-
сутствуют памятники, предшествовавшие форми-
рованию поломской культуры, важно понимание 
исторического контекста распространения этих 
традиций на Чепце.

Наиболее ранние полые подвески-пронизки 
с изображением уточек появляются в комплек-
сах II–IV вв. вятских могильников (Худяковский, 
погр. 26, 28). Они имеют низкое вытянутое туло-
во с петлей в нижней части и пока еще крупную 
головку [Лещинская, 2012. Рис. 23, 2–5]. Анало-
гичная «уточка» происходит из могильника Тюм-
Тюм (погр. 45), где она встречена вместе с другой 
пронизкой-уточкой с более схематичной головкой, 
напоминающей крючок, и валиком в основании 
[Ошибкина, 2010. Табл. 20, 11]. В том же стиле вы-
полнены «уточки» из погребений 5 и 14 Суворов-
ского могильника – они имеют корпус без петель, 
приближающийся по форме к колоколовидному, 
а также сильно стилизованную головку и валик, 
украшенный рубчиком [Лещинская, 2012. Рис. 20, 
8, 9, 11, 12]. Близка им «уточка» из азелинского 
погр. 254 Рождественского V могильника на Ниж-
ней Каме [Старостин, 2009. Рис. 42, 4] и азелин-
ского же погребения из разрушенного могильника 
в г. Уржум на Вятке [Арбузова, Старостин, 1971. 
Табл. II, 3]. Азелинские «уточки», по всей видимо-
сти, эволюционировали в направлении укрупнения 
и стилизации, в наиболее поздних могильниках – 
Суворовском и Уржумском – они характеризуются 
увеличенным корпусом и головкой-крючком.

Единичны находки «уточек» в мазунинских 
могильниках Прикамья (Тураево, погр. 66 и 172; 
Тарасово, погр. 169 и 1844; Покровский, погр. 19; 
Боярский «Арай», погр. 81Б; Бирск, погр. 128; Ста-
рокабановский, погр. 152). А.А. Красноперов рас-
сматривает появление этих изделий в мазунинских 
комплексах как результат взаимодействия с ниж-
некамскими и вятскими азелинцами [Краснопе-
ров, 2018. С. 130–135]. Показательно, что в самом 
западном мазунинском некрополе – Тураевском 
– в обоих погребениях уточки сопровождались 
типичными азелинскими подвесками-коньками 
[Красноперов, 2018. Рис. 17А; 19], а в обоих тара-
совских погребениях – полыми пронизками-мед-
ведями [Голдина, 2003. Табл. 67, 4; 688, 5].

В V–VI вв. на постазелинском пространст-
ве (еманаевская культура – по Р.Д. Голдиной и 
Н.А. Лещинской) традиция полых изображений 
водоплавающих птиц (уточек) сохраняется, разви-

ваясь в направлении дальнейшей условности (ту-
лово приобретает намеренно вытянутую вверх ко-
локоловидную форму с головкой-крючком). Апо-
феозом условности становится определенная кон-
таминация образов – «уточка» все более сливается 
с образом коня. Именно такие «уточки»/«коньки» 
составляют характерные наборы в погребениях 
VI–VII вв. Волго-Вятского региона (Шор-Унжин-
ский, погр. 4, 5 [Никитина, 1999. Рис. 71, 12–16; 
72, 14], Арзебелякский, погр. 3, 20 [Никитина, 
1999. Рис. 62, 4; 68А, 3, 4], Кубашевское городи-
ще [Голубева, 1979. Табл. 1, 16], Безводновский 
клад [Голубева, 1979. Табл. 1, 20–23], Концовский 
могильник, погр. 25 [Стефанова, 1982. Рис. 3, 19], 
Тат-Боярский могильник, погр. 402 [Лещинская, 
1991. Рис. 94, 4]). На Чепце, кроме Балезинского, 
аналогичные «уточки» мне известны только в ком-
плексе погр. 80 Поломского I могильника, датиру
емого VI в. [Голубева, 1979. Табл. 1, 17, 18; Иванов, 
1997. Рис. 4, 29].

Несколько обособленное положение в этом 
ареале занимают находки пронизок-«уточек» с ко-
локоловидным туловом в могильниках VI–VII вв. 
левобережья Волги и низовьев Камы (Коминтер-
новский II, погр. 26, Новославский II, погр. 1 [Ка-
заков, 2021. Рис. 30, 22; Валеев, 2018. Рис. 9, 1–4]). 
Очевидно, объяснение этому следует искать в при-
граничных контактах конгломерата именьковско-
турбаслинских групп [Сташенков, Вязов, 2022. 
С. 386] и остатков финно-угорского населения (по-
томков азелинцев).

Материальные следы продвижения вятского 
населения в V–VII вв., на начальном этапе заселе-
ния территории среднего и верхнего течения Чеп-
цы, неоднократно рассматривались исследователя-
ми поломской культуры [Семенов, 1982; 1989; Ива-
нов, 1997]. Анализируя вещевой комплекс полом-
ских памятников, А.Г. Иванов отмечал связь полых 
подвесок-уточек с памятниками азелинского и по-
стазелинского ареалов, как и их совстречаемость с 
одной из разновидностей полых подвесок-коньков 
и серебряными подвесками-«бельками»3 [Иванов, 
1997. С. 41]. В части описанных выше волго-вят-
ских погребальных комплексов «уточки» с колоко-
ловидным туловом и головкой крючком действи-
тельно сопровождаются, как и в погр. 47 Балезин-
ского могильника, подвесками-«бельками» (Шор-
Унжинский, Тат-Боярский). Балезинские «бельки» 
из погр. 47 выполнены из медного сплава и имеют 
приклепанное ушко. Также как в Концовском и 
Тат-Боярском могильниках, они явно были вто-
рично приспособлены под женские украшения. В 
Коминтерновском II и Новославском II могильни-
ках такие «бельки»/«лунницы» выполняли иную 
функцию, являясь частью поясной гарнитуры [Ка-
заков, 1991; 2021].

2 Благодарю Н.А. Лещинскую за возможность ознакомиться с неопубликованными материалами раскопок Тат-Боярского мо-
гильника.

3 Е.П. Казаков называет их псевдопряжками [Казаков, 2021]. Мне представляется более правдоподобным их сопоставление с 
подвесками-лунницами [Лещинская, 2018. С. 298–300].
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Н.А. Лещинская, специально рассматривав-
шая вятские подвески-«бельки» с привлечением 
широкого круга аналогий, обратила внимание 
на их схожесть с позднемощинскими находками 
[Лещинская, 2018. С. 298–300], где они являлись 
частью престижного женского убора первой по-
ловины VII в. [Воронцов, 2016. С. 228–229]. Вслед 
за Н.А. Лещинской можно с осторожностью пред-
положить, что появление в Вятско-Ветлужском 
междуречье в VI–VII вв. ярких культурных нова-
ций было обусловлено внешними импульсами, ис-
ходившими с Нижней Камы и Волги, со стороны 

групп, оказавшихся под мощным деструктивным 
воздействием кочевников. Именно активность ко-
чевников, по мнению Е.П. Казакова, позднесармат-
ского круга, привела к формированию памятников 
типа Коминтерн-Новославский [Казаков, 2021. 
С. 36–38]. Новый стиль в изображении «уточек»-
коней как особая инновация мог возникнуть на 
стыке различных культурных миров (поволжских 
и камских финно-угров, раннетюркского, возмож-
но, иранского и праславянского). С продвижением 
вятских постазелинских групп на север и северо-
восток новый стиль достиг и Верхней Чепцы.

Рис. 4. Карта распространения пронизок с изображением «уточек» VI–VII вв.
1 – Новославский II могильник; 2 – Коминтерновский II могильник; 3 – Арзебелякский могильник; 4 – Шор-Унжинский 

могильник; 5 – Кубашевское городище; 6 – Безводновский клад; 7 – Тат-Боярский могильник; 8 – Концовский могильник; 
9 – Балезинский могильник; 10 – Поломский I могильник; 11 – Плесинский могильник; 12 – Агафоновский I могильник; 
13 – Митинский могильник; 14 – Бурковский могильник; 15 – Верх-Саинский могильник

Fig. 4. Map of distribution of duck hollow pendants from the destroyed burial, 6th–7th centuries.
1 – Novoslavsky II burial ground; 2 – Cominterb II burial ground; 3 – Arzebelyaksky burial ground; 4 – Shor-Unzhinsky buri-

al ground; 5 – Kubashevskoe cemetery; 6 – Bezvodnovsky treasure; 7 – Tat-Boyary burial ground; 8 – Kontsovsky burial ground; 
9 – Balezinsky burial ground; 10 – Polomsky I burial ground; 11 – Plesinsky burial ground; 12 – Agafonovsky I burial ground; 13 – Mi-
tinsky burial ground; 14 – Burkovsky burial ground; 15 – Verh-Saya burial ground
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Вторая группа орнитоморфных украшений 
в Балезинском могильнике – пронизки с образом 
«утки-лося» – с учетом многочисленных аналогий 
демонстрирует восточный импульс в формирова-
нии раннесредневекового чепецкого населения, 
связанный с памятниками харинского типа Верх-
него Прикамья. Ближайшие аналогии им известны 
в могильниках Агафоновском I (погр. 44), Бурков-
ском (погр. 54), Митинском (погр. 1), Плесинском 
(погр. 15), Верх-Саинском (комплексы женских 
погребений VI в. в кург. 16/4, 91/1) [Голдина, 
1985. Табл. XXIII, 14–16; Голдина, Перевозчикова, 
Голдина, 2018. Табл. 27, 119], а также в могиль-
нике Борганъёль в Республике Коми (кург. VI/6) 
[Ашихмина, 1988. Рис. 4, 13]. В вещевых наборах 
Балезинского могильника этому компоненту соот-
ветствуют находки поздних харинских ременных 
гарнитур [Черных, 2022. С. 306–307].

На приводимой карте (рис. 4), в основу кото-
рой положена карта-схема, составленная Л.И. Ли-
пиной [2013, с. 113], бассейн Чепцы действитель-
но выглядит как контактная зона, в границах кото-
рой тесно переплетаются вятские и верхнекамские 
традиции в изображении «уточек». 

Выводы
Резюмируя это первое обращение к коллекции 

орнитоморфных украшений, найденных в Бале-
зинском могильнике поломской культуры, долж-
на заметить, что пронизки-«уточки» при более 
пристальном рассмотрении обладают очевидным 
информационным потенциалом, несмотря на их 
изначальный общеевразийский контекст. Выпол-
ненные в различных стилевых традициях, они 
манифестируют участие разных этнокультурных 
групп в сложении на Чепце в VI–VII вв. средневе-
ковой поломской археологической культуры. Эти 
группы отождествляются, как минимум, с двумя 
переселенческими волнами – из Верхнего Прика-
мья, из ареала ломоватовской культуры, и со Сред-
ней и Нижней Вятки (постазелинское еманаевское 
население, испытавшее сильное воздействие со 
стороны более южных соседей с коневодческими 
традициями).

Во всяком случае, частота встречаемости од-
ного из образов птицы – с колоколовидным туло-
вом и головкой крючком, довольно сильно напоми-
нающего еще и образ коня, – с некоторыми сери-
ями предметов (подвески-лунницы, подвески-ра-
ковины) в волго-вятских и чепецких могильниках 
V–VII вв., наряду с их локализацией, может быть 
косвенным проявлением более южных миграцион-
ных импульсов в Нижнем и Среднем Прикамье и 
Поволжье.
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