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Аннотация. Волго-Уралье привлекает внимание специалистов в связи с распространением на этой 

территории хвалынской культуры эпохи энеолита. Археологи выдвигали автохтонные, миграционные и 
комбинированные гипотезы. Полученные исследователями результаты антропологических и палеогене-
тических анализов продвинули разработку генезиса последней. Они связаны с определением компонен-
тов, которые составили основу хвалынских племен данного региона. Изыскания в области естественных 
наук установили два компонента: северные и южные охотники. Перед археологами возникла проблема 
культурной атрибуции этих субъектов. Анализ керамического и каменного инвентаря позволяет пред-
ставить следующую ситуацию. В результате ухудшения климатических условий носители раннего этапа 
нижнедонской культуры мигрировали на территорию Северного Прикаспия. Данные о скотоводстве у 
их носителей отсутствуют. Они располагали такими новациями как гребенчатая система орнаментации 
сосудов, бифациальная обработка наконечников и вкладышевая техника. Взаимодействие с местными 
поздненеолитическими (тентексорскими) группами привели к сложению в последней четверти VI тыс. 
до н.э. прикаспийской культуры. Для субстратной основы присущи мотивы и композиции, которые ста-
нут характерными для пришельцев. Доказательств наличия производящего хозяйства у тентексорского 
населения нет, а у носителей прикаспийской культуры лишь появляются признаки скотоводства. Имен-
но последние могут быть атрибутированы как южные охотники. Аридизация вынудила их продвинуться 
до границы степи и лесостепи Поволжья. Здесь произошли взаимные контакты с местной неолитиче-
ской средневолжской культурой. Данный процесс способствовал формированию самарской культуры. 
Суперстратный компонент привнес в последнюю воротничковое оформление сосудов, бифациальность 
и формы наконечников, вкладышевую технологию. Эти представители могут рассматриваться как се-
верные охотники. Учитывая, что средневолжская культура восходит к более ранней елшанской, этот 
компонент имеет устойчивую местную традицию. Кавказские элементы в материалах неолита и энеоли-
та почти не фиксируются. Новые данные позволяют отдать предпочтение в миграционных процессах не 
типу хозяйства, а климатическим факторам. Они приводили к подвижкам отдельных групп и в период 
функционирования хвалынской культуры.
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Abstract. The Volga-Ural region draws attention of experts because of the Khvalynian Eneolithic spread-

ing across this territory. Archaeologists consider autochthonous, migration and combined hypotheses for this 
culture. The findings of anthropological and paleogenetic analyses support the combined hypotheses. The com-
ponents that comprise the basis of the Khvalynian tribes are  determined in this region. The investigations in the 
field of natural sciences establish two components including the northern and southern hunters. Archaeologists 
face the problem of cultural attribution of these subjects. Analysis of ceramics and stone tools allow us to con-
sider the following. Due to the deterioration of climatic conditions, the carriers of the earlier stage of Nizhne-
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Введение
Территория Волго-Уралья в последнее время 

оказалась в поле зрения специалистов в области 
изучения неолита-энеолита (рис. 1). Это связано 
как с итогами исследования новых памятников 
этих периодов [Барацков и др., 2020. С. 120–121; 
Дога и др., 2023. С. 25–37; Королев, Кочкина, Ста-
шенков, 2020; 2023], так и результатами антропо-
логических, палеогенетических и радиоуглерод-
ных анализов [Anthony et al., 2022; Vybornov et 
al., 2022в; Хохлов, 2021; Хохлов и др., 2024]. Не 
случайно появились работы, посвященные миг-
рационным процессам в позднекаменном веке 
на обширных пространствах степных регионов 
[Григорьев, 2024. С. 195–197]. Особенно это ка-
салось хвалынской энеолитической культуры. И 
если первые находки керамики данного типа в 
устье р. Белая [Выборнов, Обыденнов, Обыденно-
ва, 1984. С. 11] воспринимались как незначитель-
ный импульс, то обнаружение в среднем течении 
р. Сура остатков жилищных конструкций [Берези-
на и др., 2014. С. 210] свидетельствовали об освое-
нии отдельными группами хвалынцев достаточно 
северных районов. Это и ставило вопросы перед 
исследователями о причинах столь серьезных под-
вижек степных скотоводов на пограничье лесосте-
пи и юга лесной зоны.

Основная часть
Объяснять масштабные миграции из полу-

пустынного Северного Прикаспия, где уже были 
раскопаны стоянки с материалами хвалынского 
типа [Барынкин, Васильев, 1988], или из степного 
Поволжья, в котором был известен I Хвалынский 
могильник [Агапов, Васильев, Пестрикова, 1990], 

только наличием скотоводства было явно недоста-
точно. А для предположения о климатических ка-
таклизмах, повлиявших на передвижения древних 
племен Волго-Уралья, не было фактологической 
базы. И если балканский характер металлических 
изделий не вызывал у ученых возражений, то оста-
вались на повестке дня аспекты, связанные как с 
формированием керамического комплекса, так и 
со спецификой каменной индустрии. Не случай-
но появились не только гипотезы о формировании 
компонентов хвалынской культуры на основе пред-
шествующих ей образований [Моргунова, 2011; 
Юдин, 2012], распространенных в том же регионе, 
но и версии о миграционном импульсе [Горащук, 
2003; Котова, 2006; 2014; Астафьев, 2014]. Как по-
следние, так и автохтонные версии создавались на 
материалах 80-х годов XX века, когда источников 
явно не хватало, радиоуглеродные даты были ред-
ки, а анализ ДНК не проводился.

Современная ситуация позволяет предложить 
ряд решений по интересующим аспектам. Тем бо-
лее что появились новые данные по палеогеогра-
фии интересуемого региона [Овчинников и др., 
2020; 2022], которые позволили разрабатывать 
вопрос о роли климатического фактора в динами-
ке культур позднекаменного века [Кулькова, 2021; 
Амиров, 2024].

Так, результаты палеогенетического анализа 
Хвалынского могильника свидетельствуют о двух 
компонентах носителей этой культуры. Первый 
относится к восточным (северным), а второй к 
южным охотникам [Anthony et al., 2022]. При всей 
важности вывода остается не совсем ясно: какие 
конкретно археологические культуры отражают 
эти две группы? Наличие двух групп отражает 
миграцию с юга на север или наоборот? Эти пе-

donskaya culture moved to the Northern Cis-Caspian region. There is no evidence of cattle breeding among 
carriers of this culture. They possessed such innovations as comb ornamentation of wares, bifacial processing 
of heads and replaceable blade tool-making technique. Interaction with the local Late Neolithic (Tenteksor) cul-
ture led to the Cis-Caspian culture emerging in the last quarter of the 6th millennium BC. The substrate base is 
characterised with motifs and compositions of pottery ornamentation that will become typical for the migrants. 
There is no evidence of a production economy in the Tenteksor culture. In the Cis-Caspian culture, some early 
features of cattle breeding are found. Therefore, the Cis-Caspian culture people can be attributed as southern 
hunters. Driven by aridization, they moved to the border of the steppe and forest-steppe of the Low Volga region. 
Contacts between these tribes and the local Neolithic Srednevolzhskaya culture led to the Samarskaya culture 
forming. The superstrate component gave this culture vessels with collars, bifacial heads and their shapes, and 
replaceable blade stone tool-making technique. These tribes can be considered northern hunters. It needs to be 
taken into consideration that the Srednevolzhskaya culture goes back to the earlier Elshanka culture, therefore, 
this component has a stable local tradition. Caucasian elements in the Neolithic and Eneolithic materials are not 
found. The new data allow us to claim the climatic factors to drive the migration processes rather than the type 
of economy. The climatic conditions drove cultural groups in the Khvalynian culture period as well.
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Рис. 1. Карта нео-энеолитических памятников Нижнего Поволжья и сопредельных регионов.
1 – Орошаемое; 2 – Алгай; 3 – Кумыска; 4 – Варфоломеевская; 5 – Хлопковский; 6 – Хвалынские; 7 – Раздорская; 8 – Раку-

шечный Яр; 9 – Екатериновский Мыс; 10 – Съезжинский; 11 – Лысогорский; 12 – Никольский; 13 – Чапаевка; 14 – Семеновка; 
15 – Куйрук; 16 – Коскудук; 17 – Шебир; 18 – Курпеже-Молла; 19 – Каир-Шак VI; 20 – Кара-Худук; 21 – Комбак-Тэ; 22 – Та-
скудук; 23 – Тентексор; 24 – Джангар. 1–4, 7, 8, 13, 14, 16–24 – стоянки; 5, 9–12 – могильники; 6 – могильники и стоянки; 
15 – святилище.

Основа: Google Earth, дата обращения 20.09.2024 г.
Fig. 1. Map of Neo-Eneolithic monuments in the Lower Volga Region and adjacent territories.

1 –  Oroshaemoe; 2 –  Algay; 3 – Kumyska; 4 – Varfolomeevskaya; 5 – Khlopkovsky; 6 – Khvalynskie; 7 – Razdorskaya; 8 – Rakushechny 
Yar; 9 – Ekaterinovsky Mys; 10 – Syezzhinsky; 11 – Lysogorsky; 12 – Nikolsky; 13 – Chapaevka; 14 – Semenovka; 15 – Kuyruk; 
16 – Koskuduk; 17 – Shebir; 18 – Kurpezhe-Molla; 19 – Kair-Shak VI; 20 – Kara-Khuduk; 21 – Kombak-Te; 22 – Taskuduk; 
23 – Tenteksor; 24 – Jangar. 1–4, 7, 8, 13, 14, 16–24 – camps; 5, 9–12 – burial grounds; 6 – burial grounds and camps; 15 – sanctuary.

Source: Google Earth, accessed on Sep 20, 2024
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редвижения происходили в период формирования 
хвалынской культуры или процесс начался рань-
ше? Если в эпоху неолита, то какие компоненты 
в керамическом и каменном инвентаре там заро-
ждаются?

Если обратиться к лесостепному Поволжью, 
которое может ассоциироваться с территорией се-
верного компонента, то предшествующее хвалын-
скому население представлено на могильнике Ека-
териновский мыс [Королев, Кочкина, Сташенков, 
2023]. В таком случае именно в это время должна 
была сформироваться гребенчатая орнаментация 
посуды и двусторонняя обработка наконечников 
стрел (рис. 2, 11), которые затем станут характерны-
ми для хвалынцев. На первый взгляд, этому может 
способствовать два обстоятельства. Во-первых, 
узоры, выполненные гребенкой, и бифациальная 
ретушировка фиксируются в местной средневолж-
ской неолитической культуре [Выборнов, 2008]. 

Во-вторых, судя по палеогенетике, потомки, захо-
роненные в Хвалынском могильнике, родственны 
предкам из Екатериновского мыса [Anthony et al., 
2022]. Миграция с севера на юг подтверждается и 
радиоуглеродными датами: лесостепной комплекс 
относится к 5680 лет ВР, а степной – 5570–5565 ВР 
[Anthony et al., 2022. Tabl. 1; 4]. Но есть два момен-
та, которые несколько нарушают относительно 
стройную схему. Двусторонне ретушированные 
неолитические наконечники в лесостепи отли-
чаются по форме от хвалынских [Андреев, Со-
мов, 2023]. А гребенчатая система орнаментации 
позднего неолита несколько отличается от ранне-
энеолитической [Васильева, Сомов, 2023]. В этой 
ситуации допустимо обратиться к более раннему, 
чем Екатериновский мыс, комплексу могильника 
у с. Съезжее – 5900 лет ВР [Выборнов и др., 2023а. 
С. 216]. В нем присутствует наконечник треуголь-
ной формы (рис. 2, 18), но важно подчеркнуть, что 
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Рис. 2. Каменный инвентарь.
1, 2, 17 – Комбак-Тэ; 3, 4, 6 – Кумыска; 5, 7, 8 – Орошаемое; 9, 16 – Никольский могильник; 10 – Лысогорский могильник; 

11–13 – Екатериновский мыс; 14, 15 – Ясиноватский могильник; 18 – Съезжинский могильник. 1–6, 9, 11, 18 – наконечники; 7, 
8, 10, 12–17 – вкладыши

Fig. 2. Stone tools.
1, 2, 17 – Kombak-Te; 3, 4, 6 – Kumyska; 5, 7, 8 – Oroshaemoe; 9, 16 – Nikolsky burial ground; 10 – Lysogorsky burial ground; 

11–13 – Ekaterinovsky Mys; 14, 15 – Yasinovatsky burial ground; 18 – Syezzhinsky burial ground. 1–6, 9, 11, 18 – arrowheads; 
7, 8, 10, 12–17 – replaceable blades

он изготовлен из кварцита [Васильев и др., 1979. 
С. 162. Рис. 10, 47]. Общеизвестно, что такое сырье 
доминирует не в северных, а степных и более юж-
ных районах. Не менее значимо и то, что в керами-
ческом комплексе представлены сосуды, которые 
по технологии и типологии относятся к прика-
спийской культуре (рис. 3, 3, 4). Сочетание таких 
важных признаков указывает на их миграционное 
происхождение. Именно пришлое население, по-
влиявшее на носителей средневолжской культуры, 
привело к формированию самарских древностей. 
Но не менее важно определить откуда, когда и по-
чему произошла миграция?

В степном Поволжье материалы прикаспий-
ской культуры содержат керамику воротничкового 
типа (рис. 3, 5) и двусторонне ретушированные на-
конечники на ряде памятников [Юдин, 2012; Дога, 

2023]. Но если учесть радиоуглеродные значения, 
то они – 5800–5750 лет ВР – оказываются более 
поздними, чем лесостепные из Съезжинского мо-
гильника [Дога, 2024. С. 18]. Поэтому необходимо 
рассмотреть комплексы Северного Прикаспия.

Появление прикаспийской культуры на дан-
ной территории предполагалось около 6400–
6100 ВР, но даты были получены по органике в ке-
рамике [Выборнов и др., 2022б], что не исключало 
влияние примеси раковин моллюсков на удревне-
ние значения. Ситуация разрешилась благодаря 
обнаружению на стоянке Таскудук фрагментов от 
сосуда прикаспийской культуры [Дога и др., 2023. 
С. 28. Рис. 3, 9] и определения среди видов живот-
ных домашней овцы. Эти кости были продатиро-
ваны на АМС – 6100 лет ВР,1 подтвердив первые 
результаты датирования.

1 Авторы благодарят К.М. Андреева за оказанное содействие в получении даты.
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Именно в материалах прикаспийской культу-
ры появляются наконечники с бифациальной об-
работкой [Выборнов и др., 2022б. С. 569. Рис. 5, 8, 
10; Выборнов, Дога, 2024. С. 115. Рис. 2, 4, 5]. Они 
имеют форму с небольшой выемкой в основании 
(рис. 2, 1–6), что ставит их в типологический ряд с 
хвалынскими как их предшествующий прототип: 
у последних выемка становится более широкой.

Нельзя не обратить внимание еще на одну 
важную деталь: материалы Екатериновского мыса 
содержат не только двусторонне ретуширован-
ные наконечники треугольной формы [Королев, 
Кочкина, Сташенков, 2023. С. 295. Рис. 4, д], но и 
вкладыши (рис. 2, 12, 13) прямоугольной формы 
[Королев, Кочкина, Сташенков, 2020. С. 33. Рис. 1, 
11–17]. Такие формы присущи и каменному ин-
вентарю прикаспийской культуры (рис. 2, 7, 8, 17) 
[Юдин, 2012; Дога, 2024, С. 16]. Они не имеют 
прототипов в местной неолитической подосно-
ве, так как кремневые комплексы тентексорского 
типа не содержат подобной технологии. Отсутст-
вует она и в каменном инвентаре позднего этапа 
орловской культуры [Гилязов, 2023]. Поэтому по-
иск истоков данного сочетания должен проходить 
на памятниках сопредельных территорий. На тер-
ритории Мангышлака представлены редкие сто-
янки куйрукского типа [Астафьев, 2014]. На них 
отсутствуют наконечники, но имеются вкладыши. 
Проблема в том, что керамика содержит три груп-
пы и одна из них, с гребенчатой орнаментацией, 
самая малочисленная. Ситуация усложняется тем, 
что их хронологическая позиция, при отсутствии 
радиоуглеродных дат, остается под вопросом. Нет 
данных и о причинах (тем более климатических) 
миграции носителей куйрукского типа в Север-
ный Прикаспий. В северо-западном Прикаспии 
П.М. Кольцов обнаружил в верхнем (1) слое посе-
ления Джангар воротничковую посуду, украшен-
ную накольчатой техникой, а также фрагменты с 
гребенчатым штампом. И если первая, по мнению 
исследователя, формируется на местной керами-
ческой традиции джангарской культуры, то вторая 
отражает влияние лесостепных культур [Кольцов, 
2005. С. 321]. Но обе они весьма малочисленны 
и не имеют широкого распространения. Поэтому 
нельзя исключать инородное происхождение вто-
рой группы, а первая является отражением взаи-
модействия местных и пришлых племен. Синкре-
тическая посуда (воротничковая с накольчатым ор-
наментом) известна и в Северном Прикаспии. Что 
касается каменного инвентаря этого слоя, то здесь 
представлены треугольные и листовидные нако-
нечники, изготовленные с помощью двусторонней 
ретуши [Кольцов, 2005. С. 96]. Такая техника и 
формы не имеют истоков в недрах местной неоли-
тической каменной индустрии. Поэтому эти арте-
факты допустимо связывать с инородным населе-
нием. Появиться оно в более раннее время вряд ли 
могло: культурный слой 2 поселения Джангар за-

легает в произвесткованном суглинке с карбонат-
ными включениями, что свидетельствует об ярко 
выраженной аридной обстановке этого периода в 
данном регионе, когда южная степь превращалась 
в полупустыню. Увлажнение климата произошло 
несколько позднее, о чем свидетельствует дата 
верхнего слоя (5890 лет ВР). Поэтому вышепере-
численные артефакты скорее следует связывать с 
приходом иного населения в более поздний пери-
од.

Если обратиться на запад от Нижнего Повол-
жья, то двусторонне обработанные наконечники 
(рис. 2, 9) и вкладыши (рис. 2, 10, 14–16) присутст-
вуют в комплексах мариупольского типа [Телегин, 
1991. С. 18, 20; Котова, 2002. С. 186, 194–195]. При-
мечательно, что на раннем этапе нижнедонской 
культуры уже фиксируется гребенчатая система 
орнаментации (рис. 4, 6–9). Причем она появляет-
ся, по мнению авторов, из более южных районов 
в раннем неолите, хроноинтервал которого древ-
нее, чем временные рамки посуды с зубчатыми 
узорами в лесостепи [Коtova, Demchenko, Kiosak, 
2021. Р. 1533–1534, 1539–1540, 1546]. Хронологи-
ческая позиция памятников западной части мари-
упольской области в последнее время несколько 
скорректирована в сторону омоложения на основе 
дат по костям животных [Кotova, 2018. Р. 52–64], 
но интервал вполне соответствует 6200–5900 ВР. 
И здесь следует обратить внимание на наличие 
в Северном Прикаспии керамики, украшенной 
оттисками гребенчатого штампа (рис. 4, 1–5), но 
еще без воротничкового утолщения, например, на 
стоянке Комбак-тэ (рис. 4, 2, 4, 5). Это свидетель-
ствует о более раннем проникновении сюда групп 
населения раннего этапа нижнедонской культу-
ры. И именно на это время специалисты отмеча-
ют аридизацию к западу от дельты Волги [Коtova, 
Makhortykh, 2010]. В это время в полупустынном 
регионе обитали носители тентексорского типа 
позднего неолита. Их посуда содержит ряд моти-
вов и композиций, которые проявятся на керамике 
прикаспийской культуры. Таким образом, можно 
предполагать, что керамическая традиция послед-
ней формировалась на основе аборигенов и миг-
рантов.

Главное, что появление двусторонней обра-
ботки наконечников и, тем более, вкладышевой 
техники допустимо выводить не из северных ле-
состепных культур неолита, а из каменной инду-
стрии прикаспийской культуры, которая располо-
жена на той же территории Северного Прикаспия, 
что и хвалынская. Аналогичная ситуация и с кера-
мической традицией. Воротнички и гребенчатый 
орнамент, характерные для раннеэнеолитического 
населения появляются раньше не в лесостепи и 
степи, а южнее.

Здесь следует обратить внимание на то, что 
хвалынская культура в Северном Прикаспии фик-
сируется 5900 лет ВР [Vybornov et al., 2022в]. 
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Рис. 3. Керамическая посуда.
1 – Раздорское; 2 – Ракушечный Яр; 3, 4 – Съезжинский могильник; 5 – Орошаемое

Fig. 3. Ceramic crockery.
1 – Razdorskoe; 2 – Rakushechny Yar; 3, 4 – Syezzhinsky burial ground; 5 – Oroshaemoe

Вполне приемлемо допустить, что из-за ариди-
зации часть населения прикаспийской культуры 
была вынуждена покинуть свою первоначальную 
территорию обитания, достигнув границы степи 
и лесостепи. Трактовать это передвижение типом 
хозяйства весьма непросто. В это время удельный 
вес костей овцы и козы в общей массе остеоло-
гических остатков весьма мал [Дога, 2004. С. 21]. 
Тем более, что фиксируются проникновения из 
Северного Прикаспия и степного Поволжья в бо-
лее северные регионы еще в период неолита, когда 

признаки производящего хозяйства отсутствовали 
[Выборнов, 2008]. А вот климатические ухудше-
ния могли быть главной причиной миграции. То, 
что носители прикаспийской культуры из перво-
начальной зоны обитания мигрировали не только 
до степного, но и более северной части Поволжья 
тоже имеет объяснение в климатической ситуации. 
По новым данным и в степном Поволжье в начале 
функционирования прикаспийской культуры были 
аридные условия [Овчинников и др., 2020; Выбор-
нов и др., 2022а].


