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Аннотация. В статье представлены результаты археозоологического исследования остеологиче-
ских материалов, собранных в ходе раскопок селища золотоордынского времени Подымалово-1 в Уфим-
ском районе Республики Башкортостан в 2022 году. На основании анализа видового состава животных, 
анатомического спектра их костей, возрастных и размерных характеристик забитых особей, а также 
следов патологических изменений на их костях предложена реконструкция основных направлений хо-
зяйственной деятельности жителей селища. Установлено, что хозяйственная эксплуатация домашних 
копытных на Подымалово-1 была разносторонней. Население содержало крупный рогатый скот, мел-
кий рогатый скот и лошадь. Разведение рогатого скота было связано с молочно-мясным направлением, 
лошадь преимущественно использовалась для хозяйственных работ. Скот содержался до зрелого воз-
раста, что, вероятно, было связано с востребованностью их прижизненных продуктов: молока, шерсти, 
мускульной силы. На памятнике зафиксированы следы кожевенного производства и косторезного дела. 
Кости животных использовались в качестве сырья для костяных изделий и орудий труда. Основу мяс-
ного рациона жителей селища составляли говядина и конина. Вероятно, высокое потребление конины, 
а также отсутствие среди мясных продуктов свинины, связано с этнокультурными традициями и рели-
гиозными запретами, существовавшими у местного населения. Определение сезона забоя домашних 
копытных показало, что люди проживали на его территории круглый год, при этом в теплое время года 
скот забивали чаще, чем в холодное. Наиболее активная деятельность на поселении в летне-осеннее 
время, предположительно, связана с активным взаимодействием жителей Подымалово-1 с проходивши-
ми мимо торговыми караванами.
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Abstract. The article presents the results of an archaeozoological study of osteological materials collected 
during 2022 excavations at the Podymalovo-1 settlement. The settlement dates back to the Golden Horde 
period and lays in Ufimsky District, the Republic of Bashkortostan. The analysis of the animal species range, 
the anatomical spectrum of their bones, age and size of slaughtered animals, traces of pathological changes in 
their bones suggests a reconstruction of the main economic activities of the settlement's inhabitants. It is found 
that domestic ungulates at Podymalovo-1 were used by farms in multiple ways. The population kept cattle, 
small ruminants and horses. Cattle breeding was associated with dairy and meat production, while horses were 
mainly used for farm work. Livestock was kept until mature.  It can be explained through their lifetime use to 
obtain milk, wool, or help. The monument shows traces of leather production and bone carving. Animal bones 
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were used as raw materials for bone items and tools. Beef and horse meat dominated in the settlement residents' 
diet. Probably, as they consumed horse meat mostly, and never had pork as their meat, they acquired associ-
ated ethnic and cultural traditions and religious prohibitions. Determining the season when domestic ungulates 
were slaughtered showed that people lived there all year round, while livestock was slaughtered more often in 
warm seasons than in cold ones. The settlement’s life was the most intense in summer and autumn presumably 
because Podymalovo-1 residents actively interacted with passing trade caravans.

Keywords: osteological material, animal bones, animal slaughter season, pathology of bones of domestic 
ungulates, Podymalovo–1 settlement, Bashkir Urals, Golden Horde
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Введение
В первой половине XIII века в результате мон-

гольских завоеваний на территории Евразии скла-
дывается государство Золотая Орда. В Восточной 
Европе в нее входили обширные пространства 
Среднего и Нижнего Поволжья, половецкие сте-
пи, Крым и Северный Кавказ. Основой экономики 
Золотой Орды было скотоводство. Исследованием 
остеологических коллекций из селищ и городов 
золотоордынского времени в Среднем и Нижнем 
Поволжье занимались крупнейшие специали-
сты-зоологи В.И. Цалкин [Цалкин, 1958; 1967] и 
А.Г. Петренко [Петренко, 1984; 1988]. Исследова-
телями был установлен видовой состав домаш-
них и диких животных на изучаемых памятниках. 
Основу коллекций составляют кости крупного 
рогатого скота, мелкого рогатого скота и лошади. 
Единичными костями на памятниках представле-
ны кости свиней, ослов, верблюдов и диких жи-
вотных. В работах проведена оценка размеров 
домашних копытных [Цалкин, 1958. С. 253–255]. 
Установлено, что средневековый скот на памят-
никах золотоордынского времени значительно 
крупнее древнерусского «лесного» скота [Цалкин, 
1967. С. 118–120, 123, 124]. В последние десятиле-
тия археозоологические материалы из памятников 
золотоордынского времени на территории Средне-
го Поволжья, Нижнего Поволжья, Нижнего Дона и 
Северного Кавказа изучает Л.В. Яворская. Иссле-
дования автора направлены на реконструкцию си-
стемы жизнеобеспечения и экономических страте-
гий Золотой Орды [Яворская, Недашковский, 2020; 
Яворская, 2021а; 2021б]. Установлено, что основу 
мясного потребления в городах Золотой Орды со-
ставляла говядина, а ее поставки осуществлялись 
жителями близлежащих селищ [Яворская, 2021б. 
С. 218–219]. Мелкий рогатый скот в города приго-
няли кочевники из степи. В городах существовало 
развитое кожевенное производство, прежде всего 
выделка шкур, о чем свидетельствует специфиче-
ский остеологический спектр костей животных из 
ремесленных кварталов городов [Яворская, 2021б. 
С. 223].

В последние несколько лет проводятся ис-
следования селища золотоордынского времени 
в Южном Приуралье Подымалово-1. В процессе 
раскопок памятника получена представительная 
коллекция костных остатков животных, позволя-
ющая охарактеризовать основные направления 
хозяйственной деятельности жителей селища, свя-
занные с разведением и эксплуатацией домашних 
животных.

Селище расположено в 2 км от д. Подымало-
во (Уфимский район, Республика Башкортостан), 
на правом берегу р. Сикиязка (бассейн р. Белая), 
у подножия коренной террасы. Памятник был от-
крыт в 2010 г. И.М. Акбулатовым и Г.Н. Гарустови-
чем [Гарустович, Акбулатов, 2011] и с 2017 г. ис-
следуется специалистами Уфимского университе-
та науки и технологий, Института этнологических 
исследований им. Р.Г. Кузеева УФИЦ РАН, Научно-
производственного центра по охране и использова-
нию недвижимых объектов культурного наследия 
Республики Башкортостан [Тузбеков, 2021; 2023; 
Тузбеков, Камалеев, 2021; Тузбеков, Григорьева, 
Рослякова, 2022]. Памятник датируется середи-
ной – второй половиной XIV века [Тузбеков, 2021. 
С. 164]. Наличие отходов литейного производства, 
изделий из цветных металлов, заготовок и готовых 
изделий из кости, а также инструментов, исполь-
зуемых косторезами, свидетельствуют о сущест-
вовании здесь различных ремесел. Обнаруженные 
серпы и фрагменты жерновов указывают на то, что 
жители селища занимались земледелием.

На территории памятника обнаружены разно-
образные по своему размеру и функционалу соору-
жения. В материалах селища имеются фрагменты 
импортной круговой штампованной и поливной 
керамики, а также очень редкой для региона ка-
шинной керамики (более 200 экз.). Кашинная кера-
мика найдена в культурных напластованиях (52 %) 
и в заполнении комплексов (48 %), изученных в 
2017, 2019, 2022 гг. Небольшое количество лепной 
посуды (74 фрагмента) изготовлено в рамках четы-
рех традиций, использующих различное исходное 
сырье и связанные с ним рецепты формовочных 
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масс: 1) глина + органические примеси; 2) глина + 
шамот + органические примеси; 3) глина + шамот 
+ кальцинированная кость + органические приме-
си; 4) глина + дробленая раковина.1 По этим пара-
метрам керамический материал изучаемого сели-
ща отличается от материалов поселений золотоор-
дынского времени, исследованных в Башкирском 
Приуралье [Казаков, 2007; Гарустович, 2015]. 
Характер находок, их разнообразие и малое число 
фрагментов чияликской лепной керамики на сели-
ще Подымалово-1, которая преобладает в матери-
алах всех других бытовых памятников этого пери-
ода, позволяют предположить проживание здесь 
иноэтничного населения. Жители селища могли 
обеспечивать товарами ремесленного производст-
ва население округи. Поселение также могло яв-
ляться одним из мест стоянок караванов в Приура-
лье, проходивших по данной территории с весны 
до поздней осени [Гарустович, 2012, С. 22–23, 150, 
153; Русланов, 2024. С. 199–200]. Изучение осте-
ологической коллекции селища и реконструкция 
системы его жизнеобеспечения может стать одной 
из ступеней в решении вопроса о культурной при-
надлежности жителей Подымалово-1.

В данной работе приводятся результаты изуче-
ния остеологических материалов, полученных при 
исследовании памятника в 2022 году. Ее целью яв-
ляется реконструкция направлений хозяйственной 
деятельности жителей селища по костным остат-
кам животных.

Материалы и методы
В результате археологических работ, прове-

денных в 2016 г. сотрудниками Института этноло-
гических исследований УФИЦ РАН, была пред-
варительно установлена площадь селища Поды-
малово-1, которая составила около 3 га. Первые 
археологические раскопки на памятнике были 
проведены в 2017 г., в ходе которых изучена тер-
ритория около 100 м2. В 2019 г. археологические 
работы были проведены на регулярно разрушае-
мом «кладоискателями» участке (площадь 50 м2). 
Наиболее масштабные исследования на памятнике 
проводились в 2022 г., в ходе которых была изуче-
на территория площадью около 300 м2 (рис. 1).

Археозоологическая коллекция, собранная в 
процессе полевых работ 2022 г., включает 13713 
костей и их фрагментов. Они происходят из куль-
турного слоя (5 горизонтов) и заполнения 11 ком-
плексов. Все комплексы, за исключением комплек-
сов 1 и 2, представляют собой ямы разного разме-
ра и назначения. Комплексы 1 и 2 были выявлены 
на уровне 1 и 2 условных горизонтов. Комплекс 1 
является скоплением керамики и костей живот-
ных. Комплекс 2 представлял собой скопление 
фрагментов черепов лошадей в культурном слое 
селища. Характеристики комплексов 3–10 приве-
дены в таблице (табл. 1).

Костный материал обработан и проанализиро-
ван в соответствии с методическими подходами, 
применяемыми в Лаборатории естественнонауч-
ных методов в археологии Института археологии 
РАН [Антипина, 2004; 2016]. Обработка костей 
проводилась в соответствии с выделенными вы-
борками (условными горизонтами) и отдельно для 
каждого из одиннадцати комплексов. Для оценки 
степени фрагментарности костей для каждой вы-
борки высчитывался индекс раздробленности – 
число костных обломков в единице стандартного 
объема (дм3) [Антипина, 2011. С. 226].

Возраст забитых животных определялся по 
состоянию зубной системы и установленных 
сроков синостоза эпифизов и диафизов у совре-
менных домашних животных [Воккен, Глаголь-
ев, Боголюбский, 1961; Grant, 1982; Levine, 1982; 
Silver, 1969]. Промеры костей крупного и мелкого 
рогатого скота выполнены по схеме А.A. Von den 
Driesch [Von den Driesh, 1976], лошади – по схеме 
V. Eisenmann [Eisenmann et al., 1988].

Одной из задач исследования являлось опреде-
ление сезона забоя домашних копытных. Для этого 
был проведен анализ годовых слоев роста цемен-
та [Saxon, Higham, 1968; Клевезаль, 1988; Beasley, 
Brown, Legge, 1992; Burke, Castanet, 1995]. Такие 
слои состоят из зоны роста и линий замедленного 
роста (зимние слои), которые откладываются в из-
вестной сезонной последовательности [Клевезаль, 
1988]. У наземных млекопитающих, обитающих в 
Северном полушарии, зона роста в цементе откла-
дывается с конца весны до начала осени, а коль-
цевое пространство/зимний слой формируется в 
течение остальной части года [Клевезаль, 1988].

Для анализа были отобраны зубы с корнями хо-
рошей сохранности из разных объектов (табл. 13). 
Изготовление шлифов и принципы анализа прово-
дили по методикам, описанным ранее [Prilepskaya 
et al., 2020; Ankusheva et al., 2024]. Дополнительно 
был определен возраст особей, которым принад-
лежали зубы, на момент гибели [Клевезаль, 1988].

Результаты и обсуждение
Общие характеристики
остеологической коллекции
Естественная сохранность костных остатков 

в коллекции соответствует удовлетворительной 
и хорошей (3–4 балла по пятибалльной шкале) 
(табл. 2). Индекс раздробленности в среднем со-
ставил 27 фрагментов на 1 дм3. Такой показатель 
характерен для кухонных остатков, интервал зна-
чений которого для этой категории костных мате-
риалов варьирует от 10 до 50 фрагментов на 1 дм3 
[Антипина, 2011. С. 226]. Этот показатель оказался 
выше только для комплекса 10 (70 фрагментов в 
1 дм3). Комплекс является печью, треть всех ко-
стей в нем подверглись воздействию огня (табл. 3), 

1 Результаты исследования 24 образцов (раскопки 2017 и 2019 гг.), проведенного В.И. Мухаметдиновым (УУНиТ, Уфа).

Н.В. Рослякова, И.М. Григорьева, О.П. Бачура, А.И. Тузбеков



590

Рис. 1. Планиграфия раскопа на уровне материковой поверхности (фото А.И. Тузбекова)
Fig. 1. Excavation planography at the level of the continental surface (Photo by A.I. Tuzbekov)

что, возможно, послужило их дополнительной 
фрагментации. До видового уровня определено 
45,1 % костей.

Хорошая сохранность костного материала по-
зволила зафиксировать следы искусственного воз-
действия примерно на каждом третьем фрагменте 
в коллекции (33,7 %). Кости со следами встреча-
ются в толще культурного слоя и в заполнении 
комплексов (табл. 3). На фрагментах присутству-
ют следы кухонной разделки, погрызы собаками 
и следы огня, которые характеризуют большую 
часть коллекции как кухонные остатки. Самыми 
многочисленными являются следы дробления и 
воздействия огня (табл. 3). Наибольшая концент-
рация обгоревших костей зафиксирована в печах 
(комплексы 5, 8, 10).

По индексу раздробленности и обнаружен-
ным следам искусственного воздействия выборки 
из комплексов и из культурного слоя существен-
но не различаются. Подавляющая часть коллек-
ции является кухонными остатками. В заполнение 
комплексов кости могли попадать как в процессе 
бытования селища, так и в процессе его археоло-
гизации. Исключение составляют кости из трех 
комплексов.

Комплекс 2. На уровне 2 горизонта обнаружен 
череп и левая нижняя челюсть лошади (кобыла 
в возрасте около 10 лет) во фрагментированном 
состоянии и фрагмент черепа молодой лошади в 

возрасте около года (рис. 2). Здесь же на уровне 4 
горизонта располагались правая и левая верхние 
челюсти от третьей особи – лошади старше 5 лет.

Черепа лошадей могли использоваться жите-
лями селища в ритуальных целях.

Комплексы 3.1 и 5. Комплексы являлись печа-
ми, где ребра крупных копытных использовались 
для обкладывания (армирования) стенок печей. 
Ребра из этих конструкций были собраны, упако-
ваны и переданы для изучения вместе с другими 
костями, обнаруженными в этих сооружениях. 
В выборке комплекса 3.1 присутствуют длинные 
фрагменты ребер лошади (5 экз.) и крупного ро-
гатого скота (далее – КРС) (8 экз.), в комплексе  
5 – фрагменты ребер лошади (26 экз.) и КРС 
(133 экз.). Вероятно, именно они использовались 
как вспомогательный строительный материал.

В остеологической коллекции выявлены кости 
со следами обработки – костяные изделия и/или 
заготовки к ним, а также кости, являющиеся ору-
диями труда. К категории инструментов, связан-
ных с гончарным производством, были отнесены 
лощила из вторых фаланг лошади, к инструментам 
для обработки шкур – фрагмент тупика из нижней 
челюсти КРС, к предметам рукоделия – пряслица 
и проколки. Результаты изучения данных артефак-
тов опубликованы [Тузбеков, Берсенев, Шагапова, 
2023; Берсенев, Тузбеков, 2024]. Доля таких остат-
ков в коллекции составила 0,13 % костей.
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Рис. 2. Фрагменты черепов лошадей из комплекса 2 на селище Подымалово-1
(Фото А.И. Тузбекова)

Fig. 2. Fragments of horse skulls from complex 2 of the Podymalovo-1 settlement
(Photo by A.I. Tuzbekov)

Черепа лошадей из комплекса 2, а также кости 
со следами обработки и использования, исключе-
ны из кухонных остатков и дальнейшего анализа, 
направленного на изучение особенностей питания 
жителей селища. Идентификация ребер крупных 
копытных, которые служили укреплением для 
стенок печей, затруднена. Выборки костей из ком-
плексов 3.1 и 5 будут рассмотрены в рамках кате-
гории кухонные остатки.

Таксономический и видовой
состав животных
Подавляющая часть костей принадлежит мле-

копитающим (табл. 4). В коллекции также присут-
ствуют кости птиц, рыб и раковины моллюсков. В 
группе костей семейства лошадиные (Equus sp.) 
выделены фрагменты метаподий и третьих фаланг, 
размеры которых позволяют отнести их к ослу и/
или мулу. Кости млекопитающих происходят от 
домашних и диких животных. Дикие животные 
представлены костями лося Alces alces, косули 
Capreolus sp. и зайца Lepus sp. Фрагмент рога лося 
являлся сырьем для изделий, две таранные кости 
косули использовались в качестве игральных ко-
стей. Кости зайца являются остатками охотничь-
ей добычи. Домашним животным принадлежат 
кости домашних копытных, собаки (2 фрагмента 
бедренных костей) и кошки (нижняя челюсть). Со-
баки могли использоваться на селище для охраны 
и охоты, а кошки для защиты от грызунов.

Подавляющая часть костных остатков в кол-
лекции принадлежат домашним копытным (93,2 % 
всех определимых костей): больше всего обна-

ружено костей КРС, на втором месте по частоте 
встречаемости находятся кости лошади, кости 
мелкого рогатого скота (далее – МРС) составля-
ют менее пятой доли коллекции (табл. 5). К МРС 
отнесены сложно отличимые друг от друга кости 
овец и коз. Среди них до вида определено 9 костей 
овцы и 12 – козы. На памятнике не обнаружено 
остатков свиньи, что может быть связано с рели-
гиозными запретами на ее употребление в пищу.

Анатомический состав
костей домашних копытных
Анатомический состав костей домашних ко-

пытных включает все элементы скелета (табл. 6). 
Наибольшая их доля происходит из мясных ча-
стей туш (позвоночник, грудная клетка и прокси-
мальные части конечностей). Среди костей КРС и 
МРС преобладают позвонки и рёбра, так как они 
являются самыми многочисленными элементами 
в скелете. Однако для остатков лошади такой за-
кономерности не наблюдается. При этом у лошади 
значительная доля костей приходится на череп и 
нижнюю челюсть. Доля костей черепа КРС в кол-
лекции ниже, чем у лошади, хотя размеры этих 
животных сопоставимы друг с другом, а значит 
и количество остатков от их голов должны быть 
примерно одинаковыми. С чем это связано – ска-
зать сложно.

Таким образом, в культурный слой селища по-
падали все без исключения части скелета забива-
емых домашних копытных, а значит разделка их 
туш происходила непосредственно на поселении 
или рядом с ним. Разделка туш диких животных, 
кроме зайца, могла происходить на месте их до-
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бычи. Об этом свидетельствует отсутствие костей 
косули в коллекции за исключением ее таранных 
костей, являющихся предметами для игр.

Возрастные характеристики
домашних копытных
Возраст забитых животных определялся по 

степени стертости жевательной поверхности зубов 
нижней челюсти. Выборка зубов для установле-
ния возраста забоя КРС составила 44 экземпляра – 
минимально допустимое количество для коррект-
ной оценки результатов. Зубов МРС оказалось еще 

меньше – 27 экземпляров. Среди забитых особей 
преобладают 2 группы – для КРС 8–18 месяцев и 
6–9 лет, для МРС 4–6 лет (рис. 3) Такая структу-
ра забоя свидетельствует о преимущественно мо-
лочном направлении эксплуатации животных, при 
котором выбраковка животных приходится как раз 
на эти сроки. Первый массовый забой приходит-
ся на 1–1,5 года, в этом возрасте забивают преи-
мущественно самцов, второй – в 6–9 лет коров и 
в 5–6 лет овец и коз, когда снижается производи-
тельность самок, после чего в стаде остаются наи-
более продуктивные особи.

Рис. 3. Возрастной состав крупного рогатого скота на селище Подымалово-1
Fig. 3. Cattle age range at the Podymalovo-1 settlement

Результаты определения возраста КРС и МРС, 
полученные по зубам, не противоречат оценке воз-
раста животных по длинным трубчатым костям. 
Две трети костей происходит от взрослых осо-
бей. Среди длинных трубчатых костей встречены 
остатки КРС и МРС до полугода. Они представле-
ны единичными экземплярами.

Выборка зубов лошади является достаточно 
представительной – 85 экземпляров. Среди заби-
тых лошадей преобладают животные в возрасте 
4–6 лет и 6–10 лет. Единичные кости принадле-
жат новорожденным особям. По всей видимости, 
лошадь держали в основном для использования 
в качестве рабочей силы. Здесь нет пика забоя в 
1–1,5 года, потому что для данной задачи не име-
ет значения пол животного. Обучение лошадей 
для верховой езды или под упряжь происходит в 

среднем в 3–5 лет, после чего начинается выбра-
ковка отдельных особей, связанная в основном с 
их поведенческими особенностями. Следующий 
пик забоя приходится на 6–10 лет, к этому време-
ни животные уже могут накапливать болезни, в 
результате чего снижаются их рабочие качества. 
Лошадей на селище Подымалово-1 содержали до 
15 лет и более.

Незначительное количество остатков живот-
ных в возрасте до полугода среди домашних ко-
пытных вероятно является следствием вынужден-
ного их забоя или падежа, как результата болез-
ней, травм или недостатка кормов.

Полученные данные о возрасте забоя рогатого 
скота и лошади в кухонных остатках не отража-
ют развитого мясного направления в разведении 
этих животных. Вероятно, жители селища чаще 

Рис. 4. Возрастной состав мелкого рогатого скота на селище Подымалово-1
Fig. 4. Sheep/goat age range at the Podymalovo-1 settlement
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Размерные характеристики
домашних копытных
Выборка метаподий домашних копытных, по 

которым можно реконструировать рост животных, 
включает единичные фрагменты. Поэтому оценка 
размеров животных построена на оценке разме-
ров фаланг и таранных костей. Целых таранных 
костей овец и коз в коллекции оказалось слишком 
мало для каких-либо обобщений. Для них приво-
дятся только индивидуальные размеры (табл. 7, 8).

Данные описательной статистики приведены 
в таблицах (табл. 7–13). Для одноименных костей 
приведены количество наблюдений (n), макси-
мальные и минимальные значения (Lim), среднее 
значение и стандартная ошибка среднего (M±m), 
стандартное отклонение (σ) и коэффициент вари-
ации (Cv).

Среднее значение длины первой фаланги КРС 
для всей выборки селища составляет 55,9 мм. Дан-
ный показатель стоит в интервале между аналогич-
ными показателями для выборок из напластований 
древнерусских городов XII–XIV вв. – 53,2–54,6 мм 
(центральная часть лесной зоны Восточной Евро-
пы) и для золотоордынских городов лесостепно-
го и лесного Поволжья – 57,1–60 мм [Антипина, 
Яворская, 2014. С. 334–335].

Первые фаланги лошадей принадлежат к чи-
слу наиболее вариабельных элементов скелета, 
что проявляется как в общих размерах, так и в их 
пропорциях [Цалкин, 1967. С. 126]. На рассматри-
ваемом памятнике длина передних фаланг варьи-
рует от 75,6 до 86,3 мм, среднее значение – 81,1 мм, 
длина задних фаланг варьирует от 74,0 до 82,3 мм, 
среднее значение – 78,4 мм. Индекс ширины диа-
физа передней фаланги равен 39,6, задней – 41,0. 

Полученные данные входят в лимиты таких же 
признаков первых фаланг у древнерусских и золо-
тоордынских лошадей [Цалкин, 1967. С. 127].

Таким образом, размеры костей крупного ро-
гатого скота и лошади с селища Подымалово-1 
являются средними между размерами древнерус-
ского лесного скота и степного золотоордынского.

В большинстве случаев у всех приведенных 
признаков одноименных костей домашних копыт-
ных стандартная ошибка среднего меньше 1 или 
близка к этому значению. Показатели стандарт-
ного отклонения не выше 5,0. Для абсолютного 
большинства признаков коэффициент вариации 
не превышает 10 %. Эти данные говорят о том, что 
выборки в целом однородны.

Патологические изменения
на костях домашних копытных
В остеологической коллекции обнаружены 16 

костей с патологиями костной системы. Они со-
ставляют 0,12 % от всей коллекции. 

Среди патологических изменений наиболее 
часто встречены первые и вторые фаланги КРС 
с разросшимися и окостеневшими местами при-
крепления связок (8 экз.), и деформированной 
(увеличенной) поверхностью проксимального 
сустава (рис. 6). На одном фрагменте плюсневой 
кости КРС зафиксировано расширение суставной 
поверхности и остеофиты у дистального эпифиза 
(рис. 8, 4). В литературе причину таких изменений 
кости нередко связывают как с использованием 
крупного рогатого скота в качестве тягловой силы, 
так и со следствием возрастных изменений [Рас-
садников, 2018. C. 158; 2021. С. 93–94].

использовали прижизненные продукты животных. 
Для КРС это могли быть молоко, навоз для удобре-
ния полей, для МРС – молоко и шерсть, для лоша-
дей – получение молока и использование мускуль-
ной силы. В пищу употребляли преимуществен-
но взрослых особей. При этом нельзя исключать 
того, что животных на мясо выращивали, но оно 
потреблялось за пределами селища. Известно, что 

в Среднем и Нижнем Поволжье селища золотоор-
дынского времени снабжали мясной продукцией 
близлежащие города [Яворская, 2024. С. 190]. Со-
путствующими продуктами забоя скота являлись 
шкуры. В материалах селища выделены орудия 
кожевенного производства [Берсенев, Тузбеков, 
2024. C. 52–53].

Рис. 5. Возрастной состав лошадей на селище Подымалово-1
Fig. 5. Horses age range at the Podymalovo-1 settlement
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Среди изменений костной системы домашних 
копытных зафиксированы сросшийся переломом 
ребра лошади и опухоль плечевой кости молодой 
особи КРС. На нижней челюсти МРС зафиксиро-
ван альвеолярный периодонтит (рис. 7). Одной из 
причин данного заболевания может быть механи-
ческое повреждение десен [Лукьяновский, Белов, 
Беляков, 1984. С. 155].

На фрагменте метаподии лошади обнаружено 
разрастание надкостницы проксимального конца 
(рис. 8, 1). Разрастание надкостницы зафиксиро-
вано также на фрагменте проксимального конца 
плюсневой кости (рис. 8, 3) и центральной кости 
заплюсны КРС (рис. 8, 2). Такое изменение явля-
ется вторичным патологическом процессом как 
следствие артритов, артрозов [Лукьяновский и др., 
1984. С. 127–128] или травм и ведет к ограниче-
нию подвижности в суставе.

Несмотря на зафиксированные патологии на 

костях КРС, использование мускульной силы КРС 
маловероятно, так как основную работу на сели-
ще, скорее всего, выполняли лошади. В данном 
случае, такие патологические изменения являются 
следствием возрастных изменений организма. Не-
значительная доля костей с патологиями костной 
системы говорит о хороших условиях содержания 
домашнего скота на селище.

Результаты определения сезона забоя
домашних копытных
Для крупного и мелкого рогатого скота время 

забоя/гибели может быть определено до сезона 
[Beasley, Brown, Legge, 1992]. Особи, у которых 
наблюдалось самое начало формирования новой 
зоны роста, погибли весной (табл. 14; обр. № 1, 16; 
рис. 9). Период гибели животных определяется как 
лето, когда последняя зона роста формировалась 

Рис. 6. Патологические изменения на фалангах КРС.
1 – передняя поверхность первых фаланг; 2 – проксималь-

ный эпифиз первых фаланг; 3 – проксимальный эпифиз вто-
рой фаланги

Fig. 6. Pathological changes in the phalanges of the cattle.
1 – anterior surface of the first phalanges; 2 – proximal epiph-

ysis of the first phalanges; 3 – proximal epiphysis of the second 
phalanx

Рис. 7. Фрагмент нижней челюсти МРС 
с патологией зубной системы

Fig. 7. Fragment of a sheep or a goat lower jaw 
with dental pathology

Рис. 8. Фрагменты костей домашнего скота с патологиче-
скими изменениями.

1 – фрагмент метаподии лошади; 2 – центральная кость за-
плюсны КРС; 3, 4 – фрагменты плюсневых костей КРС

Fig. 8. Fragments of bones from livestock with pathological 
changes.

1 – fragment of a horse metapod; 2 – central bone of a cattle 
tarsus; 3, 4 – fragments of cattle metatarsal bones
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менее чем на 50 % от полной ширины (табл. 14; 
обр. № 2–3, 16–18). В начале осени погибли особи, 
у которых последняя зона роста сформировалась 
>50 %, но <100 % от полной ширины предыдущих 
слоев (табл. 14; обр. № 4–7; рис. 9). Во многих слу-
чаях очень трудно разделить холодные месяцы: ко-
нец осени и зиму. В данном исследовании эти пе-
риоды рассматриваются вместе как поздняя осень 
– зима (табл. 14; обр. № 8, 20).

Для лошадей сезон может быть определен в 
более широких интервалах: только холодный (но-
ябрь-февраль; табл. 14; обр. № 15) и теплый (март-
октябрь; обр. № 9–14). В теплом сезоне в свою оче-
редь надежно выделяется только самое его начало, 
когда только начинает формироваться очередной 
ростовой слой. Такое состояние характерно для 
особей, умерших в марте-апреле (табл. 14; обр. 
№ 9, 10; рис. 9) [Burke, Castanet, 1995].

Все зубы, которые были включены в ана-
лиз, происходят от животных старше двух лет 
(табл. 14). Таким образом, полученные результаты 
характеризуют сезонную структуру забоя взрос
лых животных. Анализ годовых слоев в зубах до-
машних копытных показывает, что среди всех трех 
видов присутствуют животные, погибшие во все 
сезоны года (табл. 14). Все сезоны можно объеди-
нить в две группы: теплый период – март-октябрь 
(весна-лето – начало осени) и холодный – ноябрь-
февраль (поздняя осень – зима). Суммируя данные 
по трем видам, можно видеть, что забой взрослых 
животных производился преимущественно в те-
плый период года (табл. 14). На холодный пери-
од приходится не более 15 % особей. О сезонной 
разнице забоя взрослых мы можем судить по дан-

ным для крупного рогатого скота. Наблюдается 
примерно равный забой крупного рогатого скота в 
зимнее время и весной. В летнее время забой был 
в два раза чаще, чем в весеннее время. И макси-
мальный забой наблюдался осенью (рис. 10).

Возможно, забой взрослых лошадей произво-
дился аналогичным образом, так как наибольшее 
количество особей были забиты в летне-осенний 
период. Для мелкого рогатого скота недостаточно 
данных. Это необычная картина для традицион-
ных стационарных домохозяйств, когда наиболь-
шее количество особей для получения мяса заби-
вается именно в холодный период года.

О сезонах забоя животных до одного года 
можно судить на основании данных о сезоне ро-
ждения животных. Период рождения домашних 
животных приходится на март-апрель. Согласно 
состоянию зубной системы, среди КРС и МРС 
отсутствуют животные до 3 месяцев, а у лошади 
доля их минимальна (рис. 3; 4). Этот возраст при-
ходится на весенние месяцы. Следовательно, вес-
ной молодых животных практически не забивали. 
Основное количество молодых животных забива-
ли летом и осенью (рис. 10).

На основе полученных данных можно сделать 
вывод, что люди на поселении присутствовали 
круглый год. Наиболее активная деятельность на 
поселении происходила в летне-осеннее время.

Относительные объемы
потребления мяса домашних копытных
Расчет относительных объемов потребления 

мяса сельскохозяйственных животных вычислял-
ся с применением коэффициента кратности весо-
вых показателей туш разных видов. За единицу 
был принят условный вес одной тушки овцы – 

Рис. 9. Микрофотографии ростовых слоев в цементе зубов 
животных из поселения Подымалово-1. Точками обозначены 
зимние слои. Ц – цемент; Д – дентин; Э – эмаль. №№ – номера 
образцов в таблице 13

Fig. 9. Micrographs of physeal layers in the cementum of 
animal teeth from the Podymalovo-1 settlement. The dots indi-
cate the winter layers. Ц – cementum; Д – dentine; Э – enamel. 
№№ – sample numbers in Table 13

Рис. 10. Соотношение сезонов гибели КРС
на селище Подымалово-1

Fig. 10. Ratio of the seasons of cattle loss
at the Podymalovo-1 settlement 

N.V. Roslyakova, I.M. Grigorieva, O.P. Bachura, A.I. Tuzbekov
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30 кг, для коровы коэффициент составил 8 (240 кг), 
для лошади – 10 (300 кг). Доля костных остатков 
каждого вида в общем остеологическом спектре 
умножалась на полученные коэффициенты. Ре-
зультатом расчетов являются относительные объ-
емы потребления мяса каждого вида, выраженные 
в условных единицах. Перевод этих показателей в 
процентное соотношение показывает долю каждо-
го вида в мясной диете.

Основным мясным продуктом жителей изуча-
емого селища были говядина – 52,1 % и конина – 
45,6 %. Баранина потреблялась в небольших коли-
чествах, ее доля составляла всего 2,3 % (табл. 15).

Таким образом, результаты проведенного ана-
лиза показали, что жители селища Подымалово-1 
разводили все виды домашнего скота кроме сви-
ньи. Основой их хозяйства, вероятнее всего, было 
использование молока, шерсти и рабочей силы 
животных. Признаки наличия хорошо развитого 
мясного направления в хозяйственной эксплуата-
ции рогатого скота и лошади в остеологических 
материалах селища отсутствуют.

Скот в большинстве случаев забивали в зре-
лом возрасте и их мясо было основой мясного пи-
тания жителей селища. Главную составляющую 
мясного рациона местного населения составляли 
говядина и конина. Доля баранины и козлятины 
была незначительной. Подсобное значение в обес-
печении населения белковыми продуктами играли 
рыболовство и охота. Среди остатков охотничьей 
добычи преобладают кости зайца, на которого мо-
гли охотиться с целью получения мяса и пушнины.

Жители селища Подымалово-1 занимались 
земледелием, продукты которого могли являться 
важной составляющей питания людей, а его от-
ходы – частью корма скота. Для нужд земледелия 
мог использоваться еще один продукт жизнедея-
тельности крупных копытных – навоз для удобре-
ния полей. На селище зафиксированы следы коже-
венного производства, о масштабах которого пока 
судить сложно.

Размеры костей КРС и лошади в коллекции се-
лища показали однородность выборки. Это может 
быть связано как с генетическим единством попу-
ляции, так и с одинаковыми условиями окружаю-
щей среды. По своим размерам крупные копытные 
занимают промежуточное положение между мел-
ким «лесным» скотом и скотом золотоордынских 
городов лесостепного и степного Поволжья.

На селище Подымалово-1 значение конины в 
питании людей было выше, чем на селищах этого 
времени в Среднем и Нижнем Поволжье, где са-
мым распространенным мясным продуктом была 
говядина. На Багаевском селище, расположенном 
в Нижнем Поволжье на левом берегу р. Петровка, 
доля говядины в мясном потреблении здесь со-
ставляла 80,4 %, баранины – 13,1 %, конины – 6 %, 

свинины – 0,5 % [Яворская, Недашковский, 2020. 
С. 397–400]. Высокое потребление конины показа-
ли результаты изучения остеологической коллек-
ции Рождественского городища, расположенного 
в Карагайском районе Пермского края на левом 
берегу р. Обва. Как и на Подымалово-1, основу 
мясного рациона его жителей составляли говя-
дина и конина [Бачура, Гасилин, Косинцев, 2016. 
С. 32–34]. Исследователи также отмечают хорошо 
развитое молочное направление в эксплуатации 
домашнего скота [Коновалова, 2020. С. 36]. Веро-
ятно, повышенное потребление конины связано с 
этнокультурными традициями.

Пока остается открытым и вопрос о куль-
турной принадлежности жителей Подымалово-1. 
Археозоологические коллекции селищ чиялик-
ской культуры и золотоордынских памятников 
на севере лесостепи только вводятся в научный 
оборот, что ограничивает возможности сравнения 
их хозяйственной деятельности, связанной с жи-
вотноводством, с полученными результатами для 
изучаемого нами памятника. Отличие археологи-
ческих материалов на Подымалово-1 от селищ чи-
яликской культуры свидетельствуют об огромном 
влиянии населения Золотой Орды на уклад жизни 
в нем, вне зависимости от этнической принадлеж-
ности его жителей.

Круглогодичный сезон забоя домашних жи-
вотных на Подымалово-1 свидетельствует о по-
стоянном проживании основного населения на 
его территории. Однако большая часть животных 
забивалась в теплое время года. Можно предпо-
ложить, что увеличение забоя животных в летне-
осенний период было связано с активным взаимо-
действием жителей Подымалово-1 в это время с 
проходившими мимо торговыми караванами.

Заключение
Селище Подымалово-1 является стационар-

ным селищем, жители которого занимались зем-
леделием, скотоводством и ремеслами. Основное 
значение как в хозяйстве, так и в мясном питании 
его обитателей принадлежало крупному рогато-
му скоту и лошади. Хозяйственная эксплуатация 
домашних копытных была многосторонней. Скот 
содержали до зрелого возраста, используя, пре
имущественно, его прижизненные продукты. По-
вышенная доля конины в рационе жителей Поды-
малово-1 может быть связана с традициями пита-
ния местного населения.

Изучение селища Подымалово-1 продолжает-
ся, получение новых материалов даст возможность 
проверить выдвинутые нами предположения и 
получить новые данные о хозяйственной жизни 
его жителей и в целом об экономической модели, 
функционировавшей в лесостепном Приуралье в 
золотоордынское время.

УФИМСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК                                                                                 Том 24. № 3. 2024



597

Таблица 1
Хозяйственное назначение и размеры комплексов (ям) на селище Подымалово-1

Table 1
Economic purpose and dimensions of complexes (pits) of the Podymalovo-1 settlement

Номер ком-
плекса (ямы) Размеры, м Назначение

3 3,8×3,2; гл. 1,5 постройка (жилище?)
3.1 2,3×1,6; гл. 1–1,2 подпечье комплекса 3
4 2,0×1,1–1,3; гл. 1,1 хозяйственная яма

5 7,1×5,5; гл. 1,9; размеры печи 2,6×2,3 постройка (жилище?) с печью

6 1,0×0,8; гл. 0,12–0,23 назначение не установлено
7 3,0×4,0; гл. 1,2 назначение не установлено
8 3,1×2,1; гл. 0,6–0,7 сооружение с теплотехническим устройством (печью?)
9 2,6×1,85; гл. 0,84 сооружение с теплотехническим устройством (печью?)
10 1,8×1,3; гл. 1,1 сооружение с теплотехническим устройством (печью?)

Таблица 2
Стратиграфическое распределение археозоологических материалов на селище Подымалово-1

Table 2
Stratigraphic distribution of archeozoological materials of the Podymalovo-1 settlement

Объект Общее число 
костей Объем костей (дм3)

Индекс 
раздробленности 
костных остатков

Оценка 
естественной 
сохранности 
(шкала 1–5)

Определимые до 
вида кости – доля 

(%)

Горизонт 1 1718 62,1 28 3–4 39,3
Горизонт 2 3040 56,0 54 3–4 37,7
Горизонт 3 838 23,3 36 3–4 39,9
Горизонт 4 223 9,4 24 3–4 35,4
Горизонт 5 459 12,9 36 3–4 41,4

Всего по 
культурному слою 6278 163,7 38 3–4 38,6

Комплекс 1 110 9,5 12 3–4 64,5
Комплекс 3 930 62,4 15 3–4 57,0
Комплекс 3.1 375 15,2 25 3–4 62,4
Комплекс 4 375 22,2 17 3–4 67,5
Комплекс 5 2844 96,2 30 3–4 49,2
Комплекс 6 82 6,2 13 3–4 64,6
Комплекс 7 2211 105,4 21 3–4 44,0
Комплекс 8 185 10,1 18 3–4 38,4
Комплекс 9 246 11 22 3–4 57,3
Комплекс 10 77 1,1 70 3–4 37,7

Всего 13713 503,0 27 3–4 45,1

Таблица 3
Следы искусственного воздействия на костях из селища Подымалово-1

Table 3
Traces of artificial impact on the bones of the Podymalovo-1 settlement
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экз. % % % % % % % % экз. %
Культурный слой 6278 1,69 0,01 0,112 19,2 1,481 0,5 12,9 0,1 2257 36,0
Комплекс 1 110 2,7 - - 29,1 1,8 - - - 37 33,6
Комплекс 3 930 1,4 - 0,1 32,8 3,2 - 2,8 0,1 375 40,3
Комплекс 3.1 375 0,8 - - 14,7 0,5 0,5 1,1 - 66 17,6
Комплекс 4 375 5,6 - 0,3 20,3 8,3 0,3 3,5 0,3 143 38,1
Комплекс 5 2844 1,3 - - 14,8 1,2 0,5 16,2 0,2 968 34,0
Комплекс 6 82 3,7 - 1,2 23,2 3,7 1,2 6,1 - 32 39,0
Комплекс 7 2211 0,9 - - 19,6 2,7 - 0,9 0,09 540 24,4
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Таблица 3 (продолжнеие)
Следы искусственного воздействия на костях из селища Подымалово-1

Table 3 (continued)
Traces of artificial impact on the bones of the Podymalovo-1 settlement

Объект

В
се

го
 к

ос
те

й 
в 

вы
бо

рк
е

П
ог

ры
зы

 с
об

а-
ка

ми

П
ог

ры
зы

 гр
ы

-
зу

на
ми

П
ор

ез
ы

 м
е-

та
лл

ич
ес

ки
м 

ле
зв

ие
м

Ра
зб

ив
ан

ие

Ра
зр

уб
ы

Ра
зр

уб
ы

 м
ет

а-
по

ди
й 

и 
фа

ла
нг

 
вд

ол
ь

С
ле

ды
 в

ы
со

ко
й 

те
мп

ер
ат

ур
ы

С
ле

ды
 о

бр
аб

от
-

ки
 и

 и
сп

ол
ьз

о-
ва

ни
я

Ко
ли

че
ст

во
 

ко
ст

ей
 с

о 
сл

е-
да

ми

экз. % % % % % % % % экз. %
Комплекс 8 185 2,2 - - 4,86 1,1 - 42,7 - 94 50,8
Комплекс 9 246 4,5 - 0,8 12,2 6,5 0,8 - - 61 24,8
Комплекс 10 77 - - 1,3 14,3 9,1 - 32,5 1,3 44 57,1
Всего 13713 1,6 0,01 0,1 18,9 2,1 0,4 10,5 0,13 4617 33,7

Таблица 4
Таксономическая структура археозоологических материалов селища Подымалово-1

Table 4
Taxonomic structure of archaeozoological materials of the Podymalovo-1 settlement

Объект
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Культурный слой 2265 - 1 - 21 114 13 1 10 3853 6278
Культурный слой, % 36,1 - 0,02 - 0,3 1,8 0,21 0,02 0,16 61,4 100
Комплекс 1 71 - - - - - - - - 39 110
Комплекс 3 497 - - - 10 16 7 - - 400 930
Комплекс 3.1 175 - - - 17 29 13 - - 141 375
Комплекс 4 245 1 - - 1 2 1 3 - 122 375
Комплекс 5 1305 3 - - 6 74 7 4 - 1445 2844
Комплекс 6 52 - - - - 1 - - - 29 82
Комплекс 7 924 - - 2 14 20 11 - 1 1239 2211
Комплекс 8 71 - - - - - - - - 114 185
Комплекс 9 130 - - - - 11 - - - 105 246
Комплекс 10 27 - - - - 1 - 1 - 48 77
Всего в комплексах 3497 4 - 2 48 154 39 8 1 3682 7435
Всего в комплексах, 
% 47,0 0,1 - 0,03 0,6 2,1 0,5 0,1 0,01 49,5 100

Всего 5762 4 1 2 69 268 52 9 11 7535 13713
Всего, % 42,0 0,03 0,007 0,015 0,5 2,0 0,4 0,07 0,08 54,9 100,0

Таблица 5
Видовой спектр домашних копытных на селище Подымалово-1

Table 5
Species spectrum of domestic ungulates of the Podymalovo-1 settlement

Объект КРС
Bos taurus

Лошадь Equus 
caballus 

МРС
Ovis aries/Capra 

hircus 
Всего

Культурный слой 1088 773 404 2265
Культурный слой, % 48,0 34,1 17,8 100,0
Комплекс 1 26 38 7 71
Комплекс 2 26 4 2 32
Комплекс 3 244 178 75 497
Комплекс 3.1 61 33 81 175
Комплекс 4 168 37 40 245
Комплекс 5 788 322 195 1305
Комплекс 6 22 21 9 52
Комплекс 7 249 515 128 892
Комплекс 8 53 16 2 71
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Таблица 5 (продолжение)
Видовой спектр домашних копытных на селище Подымалово-1

Table 5 (continued)
Species spectrum of domestic ungulates of the Podymalovo-1 settlement

Объект КРС
Bos taurus

Лошадь Equus 
caballus 

МРС
Ovis aries/Capra 

hircus 
Всего

Комплекс 9 72 19 39 130
Комплекс 10 11 11 5 27
Всего по объектам 1720 1194 583 3497
Всего по объектам, % 49,2 34,1 16,7 100,0
Всего 2808 1967 987 5762
Всего, % 48,7 34,1 17,1 100,0

Таблица 6
Анатомическая структура костей домашних копытных на селище Подымалово-1

Table 6
Anatomical structure of bones of domestic ungulates of the Podymalovo-1 settlement

Элемент скелета КРС Лошадь МРС Часть тушиэкз. % экз. % экз. %
Череп 615 21,9 658 33,5 154 15,6 Голова
Позвонки 344 31,5 107 20,2 110 44,8 Позвоночник, грудная клеткаРебра 541 291 332
Лопатка 85

23,2

32

21,7

32

25,2 Проксимальные части 
конечностей

Плечевая 83 25 32
Лучевая/Локтевая 163 120 61
Таз 109 69 28
Бедренная 80 97 43
Большеберцовая 132 83 53
Метаподии 282

23,4

179

24,7

79

14,4 Дистальные части конечностей
Таранная 27 18 20
Пяточная 46 16 11
Подиальные кости 115 134 6
Фаланги 186 138 26
Всего 2808 100,0 1967 100,0 987 100,0  

Таблица 7
Размеры таранных костей КРС на селище Подымалово-1, мм

Table 7
The size of the cattle’s astragalus of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер n Lim M±m σ Cv, %
Длина латеральная GLl 18 55,9‒69,8 63,1±0,9 4,0 6,3
Длина медиальная GLm 18 51,6‒63,3 58,0±0,7 3,2 5,5
Ширина нижнего конца Bd 18 35,0‒47,0 39,4±0,8 3,4 8,6
Поперечник латеральный Dl 18 31,3‒39,4 34,9±0,5 2,3 6,5

Таблица 8
Размеры таранных костей овцы на селище Подымалово-1, мм

Table 8
The size of the sheep’s astragalus of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер правая правая левая
Длина латеральная GLl 32,7 32,5 31,7
Длина медиальная GLm 31,7 31,1 31,2
Ширина нижнего конца Bd 20,5 20,4 19,5
Поперечник латеральный Dl 18,3 18,3 17,5
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Таблица 9
Размеры таранных костей козы на селище Подымалово-1, мм

Table 9
The sizes of the goat’s astragalus of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер n Lim M±m σ Cv, %
Длина латеральная GLl 6 29,1‒30,6 29,9±0,2 0,6 2,0
Длина медиальная GLm 6 27,7‒30,3 28,6±0,4 1,0 3,5
Ширина нижнего конца Bd 6 19,2‒19,9 19,5±0,1 0,3 1,3
Поперечник латеральный Dl 6 15,7‒17,0 16,5±0,2 0,6 3,4

Таблица 10
Размеры первых фаланг КРС на селище Подымалово-1, мм

Table 10
The size of the first phalanges of cattle of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер n Lim M±m σ Cv, %
передние

Длина GLpe 10 50,0‒61,6 57,2±1,2 3,7 6,5
Ширина верхнего конца Вp 9 28,2‒35,2 32,1±0,8 2,4 7,4
Ширина диафиза SD 6 23,0‒31,4 27,1±1,3 3,3 12,1
Ширина нижнего конца Bd 11 25,6‒33,2 30,2±0,8 2,6 8,5

задние
Длина GLpe 23 55,3‒51,7 63,6±0,7 3,5 6,3
Ширина верхнего конца Вp 27 26,8‒23,5 31,6±0,4 2,1 7,7
Ширина диафиза SD 27 22,7‒19,5 29,2±0,4 2,1 9,2
Ширина нижнего конца Bd 26 25,7‒21,7 32,0±0,5 2,4 9,4

вся выборка
Длина GLpe 33 50,0‒63,6 55,9±0,6 3,6 6,5
Ширина верхнего конца Вp 36 23,5‒35,2 28,2±0,5 3,1 11,2
Ширина диафиза SD 33 19,5‒31,4 23,5±0,5 2,9 12,1
Ширина нижнего конца Bd 37 21,7‒33,2 27,0±0,5 3,2 11,8

Таблица 11
Размеры вторых фаланг КРС на селище Подымалово-1, мм

Table 11
The size of the second phalanges of cattle of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер n Lim M±m σ Cv, %
передние

Длина GLpe 23 32,8–41,1 38,0±0,5 2,4 6,4
Ширина верхнего конца Вp 22 26,1–34,8 31,1±0,5 2,5 8,2
Ширина диафиза SD 24 21,0–27,3 24,7±0,4 2,0 8,2
Ширина нижнего конца Bd 22 23,0–31,6 27,4±0,6 2,8 10,1

задние
Длина GLpe 33 32,0–55,6 37,1±0,7 4,1 11,1
Ширина верхнего конца Вp 32 24,3–31,8 27,2±0,4 2,0 7,5
Ширина диафиза SD 32 18,7–25,7 21,5±0,3 1,8 8,6
Ширина нижнего конца Bd 31 20,3–28,8 23,2±0,3 1,9 8,3

вся выборка
Длина GLpe 56 32,0–55,6 37,5±0,5 3,5 9,4
Ширина верхнего конца Вp 54 24,3–34,8 28,8±0,4 2,9 10,2
Ширина диафиза SD 56 18,7–27,3 22,9±0,3 2,5 10,8
Ширина нижнего конца Bd 53 20,3–31,6 24,9±0,4 3,1 12,4

Таблица 12
Размеры первых фаланг лошадей на селище Подымалово-1, мм

Table 12
The size of the first phalanges of horses of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер n Lim M±m σ Cv, %
Передние

Максимальная длина 1 9 75,6–86,3 81,8±1,2 3,7 4,5
Длина сагиттальная 2 9 69,2‒78,0 74,7±1,1 3,3 4,5
Ширина верхнего конца 4 9 46,0–56,6 50,8±1,3 3,8 7,6
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Таблица 12 (продолжение)
Размеры первых фаланг лошадей на селище Подымалово-1, мм

Table 12 (continued)
The size of the first phalanges of horses of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер n Lim M±m σ Cv, %
Передние

Поперечник верхнего конца 5 7 32,0‒39,4 34,5±0,9 2,5 7,1
Минимальная ширина диафиза 3 10 29,6–34,2 32,4±0,4 1,3 3,9
Ширина нижнего конца в буграх 6 12 37,1–45,1 43,4±0,6 2,1 4,9
Ширина нижнего сустава 7 12 36,7‒43,1 41,0±0,5 1,7 4,1
Поперечник нижнего сустава 8 12 21,5–25,4 23,9±0,4 1,2 5,2
Высота треугольника 9 10 43,4‒53,0 48,7±0,9 2,9 6,0

задние
Максимальная длина 1 7 74,0‒82,3 78,4±1,2 3,1 3,9
Длина сагиттальная 2 8 61,3‒75,3 70,3±1,5 4,4 6,2
Ширина верхнего конца 4 7 49,1‒55,3 52,9±0,8 2,1 3,9
Поперечник верхнего конца 5 7 35,6‒37,7 36,8±0,3 0,7 1,9
Минимальная ширина диафиза 3 8 31,3‒33,4 32,2±0,3 0,8 2,4
Ширина нижнего конца в буграх 6 7 41,2‒44,2 42,6±0,4 1,2 2,7
Ширина нижнего сустава 7 8 38,6‒42,7 40,3±0,5 1,5 3,8
Поперечник нижнего сустава 8 8 22,4‒24,5 23,1±0,3 0,7 3,2
Высота треугольника 9 7 40,0‒48,0 44,5±1,1 2,9 6,5

вся выборка
Максимальная длина 1 16 74,0‒86,3 80,3±0,9 3,8 4,7
Длина сагиттальная 2 17 61,3‒78,0 72,6±1,1 4,4 6,0
Ширина верхнего конца 4 16 46,0‒56,6 51,7±0,8 3,3 6,3
Поперечник верхнего конца 5 14 32,0‒39,4 35,7±0,6 2,1 5,9
Минимальная ширина диафиза 3 18 29,6‒34,2 32,3±0,2 1,1 3,3
Ширина нижнего конца в буграх 6 19 37,1‒45,1 43,1±0,4 1,8 4,3
Ширина нижнего сустава 7 20 36,7‒43,1 40,8±0,4 1,6 3,9
Поперечник нижнего сустава 8 20 21,5‒25,4 23,6±0,2 1,1 4,7
Высота треугольника 9 17 40,0‒53,0 47,0±0,9 3,5 7,5

Таблица 13
Размеры вторых фаланг лошадей на селище Подымалово-1, мм

Table 13
The size of the second phalanges of horses of the Podymalovo-1 settlement, mm

Промер n Lim M±m σ Cv, %
передние

Максимальная длина 1 8 41,8‒47,8 47,8±0,6 1,7 3,8
Длина сагиттальная 2 8 32,6‒36,6 36,6±0,4 1,2 3,3
Ширина верхнего конца 4 8 41,5‒53,4 53,4±1,4 4,1 8,3
Поперечник верхнего конца 5 6 24,5‒32,7 32,7±1,1 2,7 9,3
Минимальная ширина диафиза 3 8 39,9‒45,1 45,1±0,6 1,8 4,2
Ширина нижнего конца 6 6 44,6‒50,0 50,0±0,8 1,9 4,0

задние
Максимальная длина 1 23 39,1‒48,1 45,8±0,5 2,2 4,9
Длина сагиттальная 2 22 28,4‒38,8 35,6±0,5 2,2 6,2
Ширина верхнего конца 4 23 36,7‒51,8 47,7±0,8 3,9 8,2
Поперечник верхнего конца 5 23 23,3‒32,5 29,6±0,6 2,9 9,7
Минимальная ширина диафиза 3 23 36,2‒43,4 40,0±0,4 1,8 4,5
Ширина нижнего конца 6 22 38,0‒49,2 45,0±0,5 2,5 5,6

вся выборка
Максимальная длина 1 31 39,1‒48,1 45,5±0,4 2,1 4,6
Длина сагиттальная 2 30 28,4‒38,8 35,4±0,4 2,0 5,6
Ширина верхнего конца 4 31 36,7‒53,4 48,0±0,7 3,9 8,2
Поперечник верхнего конца 5 29 23,3‒32,7 29,6±0,5 2,8 9,5
Минимальная ширина диафиза 3 31 36,2‒45,1 40,8±0,4 2,2 5,4
Ширина нижнего конца 6 28 38,0‒50,0 45,6±0,5 2,7 5,8
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Таблица 14
Результаты определения сезона и возраста гибели домашних копытных на селище Подымалово-1

Table 14
The results of determining the season and age of death of domestic ungulates of the Podymalovo-1 settlement

№ Локализация Вид Зуб Возраст, лет Сезон гибели

1 Гор. 2, кв. 9 КРС – Bos taurus M2 4 Весна

2 Комплекс 8, гор. 1 КРС – Bos taurus M1-2 3–4 Лето

3 Комплекс 7, гор. 1 КРС – Bos taurus p2 5 Лето

4 Гор. 2, кв. 8 КРС – Bos taurus M1 5,5–6,5 Начало осени

5 Гор. 2, кв. 9 КРС – Bos taurus M1 2,5–3,5 Начало осени

6 Гор. 3, кв. 7 КРС – Bos taurus p4 4,5 Начало осени

7 Комплекс 9, гор. 3 КРС – Bos taurus m1-2 2,5–3,5 Начало осени

8 Комплекс 10, гор. 2 КРС – Bos taurus i 3–4 Поздняя осень – зима

9 Комплекс 3, гор. 3 Лошадь – Equus caballus I/i 12–13 Начало весны

10 Комплекс 5, гор. 9 Лошадь – Equus caballus M3 8–11 Начало весны

11 Гор. 1, кв. 3 Лошадь – Equus caballus p2 7 Конец весны – первая половина 
осени

12 Гор. 1, кв. 9 Лошадь – Equus caballus I/i 8–9 Конец весны – первая половина 
осени

13 Гор. 1, кв. 12 Лошадь – Equus caballus I/i 5–6 Конец весны – первая половина 
осени

14 Комплекс 7, гор. 1 Лошадь – Equus caballus I/i 15–17 Конец весны – первая половина 
осени

15 Комплекс 4, гор. 3 Лошадь – Equus caballus p2 8–9 Поздняя осень-зима

16 Комплекс 7, гор. 4 МРС – Capra et Ovis m1 2–3 Весна

17 Гор. 1, кв. 5 МРС – Capra et Ovis p4 8 Лето

18 Гор. 1, кв. 12 МРС – Capra et Ovis m1 3 Лето

19 Комплекс 7, гор. 4 МРС – Capra et Ovis P3 5–6 Лето

20 Гор. 2, кв. 9 МРС – Capra et Ovis M1–2 2–3 Поздняя осень – зима?

Таблица 15
Расчет относительных объемов потребления мяса домашних копытных на селище Подымалово-1

Table 15
The calculation of the relative consumption of meat from domestic ungulates in the Podymalovo-1 settlement

КРС Лошадь МРС Всего
количество костей

2808 1967 987 5762
остеологический спектр, %

48,7 34,1 17,1 100,0
кратность веса туш с/х животных по отношению к 1 туше МРС

8 10 1  
соотношение объемов мясных продуктов в условных единицах 

389,6 341 17,1 747,7
соотношение объемов потребления мясных продуктов, %

52,1 45,6 2,3 100,0
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