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Аннотация. В статье обсуждается специфика камеральной обработки «городских» коллекций Но-
вого времени и проблемы передачи полученных материалов в государственный музейный фонд на по-
стоянное хранение. Описывается опыт данной работы с подобными коллекциями в г. Челябинск, сфор-
мированный за тридцать лет раскопок «Культурного слоя г. Челябинска XVIII–XIX вв.» и основанный, 
во-первых, на анализе нормативных документов, регламентирующих работу археолога, во-вторых, на 
практике передачи коллекций на постоянное хранение в музеи. Выделены три блока обработки: для 
собственно коллекции, массового материала и посудных клейм. Характеризуется процедура действий 
в рамках данных блоков, предлагаются критерии сортировки материала. Задача первого блока – сфор-
мировать передаваемый в музей корпус предметов, имеющих самостоятельную научную и экспозици-
онную ценность, второго – «цифровизировать» статистические и иллюстративные данные внеколлек-
ционной части артефактов, третьего – свести воедино данные датирующего материала. Такой подход 
учитывает не только требования нормативных документов и практическую сторону составления науч-
ных отчетов, но и реальные возможности музейных сотрудников и фондовых хранилищ. Обсуждается 
проблема использования традиционного подхода к систематизации «по материалу», сложности осмы-
сления полученных при раскопках данных с точки зрения их результативности и новизны. Предполага-
ется, что выходом из кризисного состояния может стать опыт этноархеологии с «функциональным» и 
социальным подходом к предметам.

Ключевые слова: археология Нового времени, камеральная обработка, массовый материал, 
коллекция

Цитирование. Яковлева Е.С. Камеральная обработка «городских» коллекций: опыт Челябин-
ска // Уфимский археологический вестник. 2024. Т. 24. № 3. С. 549–556. DOI: https://doi.org/10.31833/
uav/2024.24.3.036
UDC 902.01                                                                                                                             Submitted: 03.07.2023 
                                                                                                                                                 Accepted: 01.09.2024

LABORATORY PROCESSING OF CITY COLLECTIONS: CHELYABINSK CASE
Ekaterina S. Yakovleva

Center for Historical and Cultural Research "Astra", Chelyabinsk, Russia
E-mail: lugsamildanah@yandex.ru

Abstract. The article focuses on issues of laboratory processing of archaeological finds discovered by exca-
vations and dated the Modern Times. In 2013 it was established that an archaeological item should pass an age 
threshold of 100 years. It results in researches of post-medieval archaeology gaining an independent flow. So far, 
it is determined that traditional practices of laboratory processing are insufficient for researching collections of 
this period. Furthermore, they lead to a more complicated transfer of these materials to state-owned museums. 
Chelyabinsk determined the Modern Times cultural layer to be an archaeological monument back in 1991. It 
was registered in 1992. Over thirty years of urban researches step by step archaeologists formed approaches 
and principles for forming collections. Currently these approaches and principles are set out in the new revision 
of the Provisions for Archaeological Field Works and Research Reports. The article suggests three basic blocks 
of laboratory processing, such as collection studies, mass material studies and stamps studies. The paper gives 
specific examples of how this work applies to vessel graphic restoration, mass material statistic tables, crock-
ery stamps tables. The research highlights issues of forming comprehensive findings and concepts of studies 
for the Modern Times archaeology. The article emphasizes lack of generalizing researches and specialized 
archaeologists.
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Введение
Последние десять лет в российской археоло-

гии, со времени дополнения к Федеральному за-
кону «Об объектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) народов Российской 

Федерации» о 100 годах, отделяющих археологию 
от не-археологии, отмечены значительными изме-
нениями в направлениях и хронологии исследова-
ний за счет резкого повышения возрастной планки 
памятников. Выявление и спасательные раскопки 
памятников Нового времени из единичных иници-



550

UFA ARCHAEOLOGICAL HERALD                                                                                          Volume 24. no. 3. 2024

атив превратились в широкое направление изыска-
ний, которое, вместо эксплуатации археологиче-
ского опыта, накопленного в исследованиях более 
древних эпох, стало проблематизировать привыч-
ные категории. Так, формальный критерий в 100 
лет, очень ясный и четкий на бумаге, довольно 
сложно сопоставлять с конкретными слоями и со-
путствующими им артефактами, разводя по разные 
стороны стратиграфической колонки «культурный 
слой» и «техноген». Еще сложнее проблема ста-
новится при необходимости определять границы 
территории памятника Нового времени, особенно 
в пределах населенного пункта, а не заброшенной 
деревни, как это чаще всего и бывает. Эти пробле-
мы делают археологов все более чувствительными 
к вопросам археологизации слоев и объектов, кор-
ректности работы с архивными картматериалами 
и письменными источниками. Однако наиболь-
ший методологический кризис коснулся той ста-
дии археологической работы, где, казалось бы, на-
копленный профессиональным сообществом опыт 
не должен дать сбой, то есть этапа камеральной 
обработки полученных артефактов.

Многотысячные коллекции предметов из 
раскопок Нового времени ставят перед исследо-
вателями сразу две проблемы: количественную 
и качественную. Первая заключается в том, что 
стандартная обработка всех артефактов по схеме 
«шифровка-опись-(фото)фиксация» не только тру-
доемка, но и делает почти невозможной передачу 
коллекции в музей. Предусмотренная же «Поло-
жением о порядке проведения археологических 
полевых работ и составления научной отчетной 
документации» в его последней редакции возмож-
ность деления коллекции на массовые материалы 
и индивидуальные предметы обозначает вторую 
проблему: как корректно сформировать эти два 
корпуса артефактов.

Челябинская городская археология на про-
тяжении 30 лет накапливала свой опыт в данной 
сфере, меняя исследовательские практики по мере 
решения одних проблем и получения новых. Ниже 
представлена общая схема обработки городских 
коллекций, используемая ООО «ЦИКИ «Астра» 
в работе [Яковлева, Оголихина, 2022]. Возможно, 
она будет полезна в работе коллегам, которые не-
давно вовлеклись в сферу археологии Нового вре-
мени.

История вопроса
Памятник археологии «Культурный слой 

г. Челябинска XVIII–XIX вв.» (рис. 1), в обиходе 
называемый археологами «Старый Город», был 
официально выявлен 25 июля 1991 г. на основании 
экспертного заключения Г.Б. Здановича, Н.О. Ива-
новой и Н.М. Меньшенина. Внесен в Список вы-
явленных объектов археологии в 1992 г. За три 
десятилетия регулярных экспертиз, наблюдений 
и спасательных раскопок уже несколькими поко-

лениями челябинских исследователей накоплен 
опыт, который можно предварительно обобщить в 
виде следующей схемы:

Первый этап (1992–2012 гг.) – «Первоначаль-
ное накопление» источников»:

- формирование системы взаимодействий в 
сфере охраны «Старого Города»;

- «традиционные» подходы к обработке кол-
лекций.

Итогом этого этапа стали, с одной стороны, 
неполный корпус сохранившихся отчетов, с дру-
гой, – первое комплексное исследование истории 
Челябинска на основе как письменных, так и ар-
хеологических источников: кандидатская диссер-
тация Г.Х. Самигулова «Челябинск XVIII–XIX вв.: 
население, планировка, материальная культура» 
(2004 г.) [Самигулов, 2005].

Второй этап (2012–2022 гг./настоящее время) 
– «Нормализация» охранных раскопок:

- системность исследований;
- расширение круга исследователей (С.А. Ми-

шин, Ю.В. Васина и др.) [Мишин, 2006; Самигу-
лов и др., 2016];

- открытие нового музейного фонда: музей-
но-выставочный комплекс «Народы и технологии 
Южного Урала» ЮУрГУ (с 2011 г.; заведующая 
Ю.В. Васина), стал главным хранилищем «город-
ских» коллекций, сформировавшим базовые кри-
терии их обработки.

На втором этапе исследований сменилась кон-
цепция «коллекции» – от всей совокупности ар-
тефактов, полученных в результате раскопок, до 
структурированной совокупности предметов, что 
включает в себя деление, которое в новой редак-
ции «Положения…» от 12 апреля 2023 г. зафик-
сировано как «индивидуальные археологические 
предметы» и «массовые археологические пред-
меты» [Положение…, 2023. С. 7]. Отнесение ар-
тефактов к той или иной категории оставлено на 
усмотрение исследователя.

Основная часть
Итак, применительно к «городским» коллек-

циям мы пользуемся следующими критериями для 
выделения «индивидуальных» находок из всей со-
вокупности артефактов.

1. Целые и археологически целые предметы 
(т.е. с целым профилем и реконструируемой гра-
фически формой), а также однородные группы та-
ких предметов.

2. Уникальные предметы и их фрагменты.
Данный подход сформирован в рамках ре-

гулярного сотрудничества с музейно-выставоч-
ным комплексом «Народы и технологии Южного 
Урала» и стремится учитывать в работе наименее 
привычную для археологов характеристику пред-
метов – их экспозиционную ценность. Здесь автор 
должен признаться, что решения по конкретным 
предметам часто принимаются по результатам 
консультации с музеем, в который планируется 
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передача коллекции, а не по строго выверенным 
научным критериям. Будет уместно добавить, что 
именно материалы Нового времени музеи прини-
мают наименее охотно, поэтому основные требо-
вания к передаваемой коллекции лучше обсуждать 
в начальной стадии ее обработки с сотрудниками 
конкретных музейных организаций.

Для сформированного таким образом ком-
плекса артефактов составляется коллекционная 
опись, в соответствии с которой осуществляется 
передача коллекции в государственный музей на 
постоянное хранение.

Массовый материал, полученный в процессе 
раскопок, состоящий из нереставрируемых фраг-
ментов, не обладающих самостоятельной научной 
и экспозиционной ценностью, представляет собой 
внеколлекционную часть, которая обрабатывается 
отдельно и может не передаваться в музей. Новая 
редакция «Положения …» (2023) согласует архео-
логические и музейные [О внесении изменений в 
Единые правила…, 2020] правила работы и пред-
усматривает возможности более гибкой работы с 
предметами и упрощенной передачи на государ-
ственное хранение также и массовых материалов, 
остеологических и прочих. Однако, здесь стоит 
учитывать, что в реальности музейные фонды, как 
правило, стеснены не только физическими разме-
рами хранилищ и обеспечением их надлежащим 
оборудованием, но и ограничены штатом сотруд-
ников, недостаточным для обеспечения беспере-
бойной процедуры передачи археологических кол-
лекций в том объеме, как бы того хотелось обеим 
сторонам.

Именно по этой причине, исходя из реалисти-
ческих принципов оценки возможностей музеев, 

научного потенциала и экспозиционной ценности 
археологического материала, нами были сформи-
рованы следующие блоки камеральной работы 
(рис. 2).

Обработка «коллекционной» части предме-
тов, или «индивидуальных предметов», как они 
значатся в «Положении…» 2023 г., в которую, как 
указано выше, включаются целые и археологиче-
ски целые формы, однородные группы артефак-
тов, а также уникальные изделия, состоит из тра-
диционных процедур: шифровка, коллекционная 
опись, индивидуальное фотографирование и/или 
прорисовка. Так как значительную, если не боль-
шую часть коллекций составляют керамические 
сосуды, при выборе предметов для прорисовки 
используется критерий «1 сосуд от каждого типа». 
Для остальных обязательно рисуется полный про-
филь; в случае с реконструируемыми, но не це-

E.S. Yakovleva

Рис. 1. Памятник археологии «Культурный слой г. Челябинска XVIII–XIX вв.»: границы памятника
Fig. 1. Cultural Layer of 1700s–1800s Chelyabinsk archaeological site: site’s boundaries

Рис. 2. Три блока камеральной работы
Fig. 2. Three blocks of laboratory processing
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лыми физически формами артефакт «восстанав-
ливается» графически (рис. 3, А, Б), что не только 
способствует общей наглядности коллекции, но и 
облегчает последующую работу сотрудников му-
зейных фондов по реставрации и экспонированию 
предметов. Все выделенные в коллекцию предме-
ты наносятся на план раскопа привычным образом 
– индивидуально, с указанием номера по коллек-
ционной описи.

В случае с однородными группами предметов 
– то есть «комплектами» идентичных или подоб-
ных и единовременных вещей, происходящих из 
общего контекста (скопление на участке, объект) 
например, глиняными игральными фишками, об-
лицовочными плитками (рис. 3, В), стеклянными 
флаконами и т.д., можно объединять их под один 
коллекционный номер через дробь, указывая в 
описи различительные признаки, если таковые 

Рис. 3. Иллюстративная работа с «городскими» коллекциями
А – пример прорисовки; Б – пример графической реконструкции сосуда; В – пример однородной группы/комплекта предме-

тов. Все предметы – из раскопок по ул. Красноармейская, 79 в г. Челябинск (раскопки А.М. Сляднева, 2020 г.)
Fig. 3. Illustrations for city collections

А – sketch specimen; Б – vessel graphic restoration specimen; В – specimen of a homogeneous cluster / set of items. All items were 
discovered by excavations at 79, Krasnoarmeyskaya Str., Chelyabinsk (excavations by A.M. Slyadnev, 2020)
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имеются, а не дублировать информацию для каж-
дого из артефактов.

Здесь можно добавить, что пункты с графиче-
ской реконструкцией предметов и коллекционным 
описанием однородных групп могут применяться 
и на более привычных археологам древних кол-
лекциях (напр., каменного века) – с сильно фраг-
ментированными сосудами, форма которых понят-
на только специалистам, и с большими группами 
стереотипных предметов из камня – отщепов, сег-
ментов пластин и т.п.

Сформированный таким образом корпус кол-
лекционных предметов по завершении отчетной 
работы передается в музей. Однако, из личного 
опыта стоит отметить, что, несмотря на наличие 
«Единых правил…», в разных музеях требования 
к передаваемым коллекциям могут разниться, осо-
бенно для коллекций Нового времени, поэтому на 
этапе формирования корпуса предметов, планиру-
емых к передаточному списку в музей, стоит про-
консультироваться непосредственно с сотрудника-
ми музея.

Рис. 4. Табличные данные массового материала к научному отчету.
А – статистическая таблица распределения массового материала в раскопе; Б – таблица клейм фарфоровых и фаянсовых 

изделий. Все предметы – из раскопок по ул. Красноармейская, 79 в г. Челябинск (раскопки А.М. Сляднева, 2020 г.)
Fig. 4. Table data on mass material for the research report.

А – statistic table on distribution of mass material in the excavation; Б – tables of stamps on porcelain and faience items. All items 
were discovered by excavations at 79, Krasnoarmeyskaya Str., Chelyabinsk (excavations by A.M. Slyadnev, 2020)
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Принципиальным отличием обработки массо-
вого материала является неиндивидуальный ее ха-
рактер. Для городских коллекций вполне допусти-
мо, по усмотрению исследователя, не вести шиф-
ровку и опись на такие артефакты, заменив это 
статистической обработкой (рис. 4, А), а дробность 
категоризации материала может быть изменена 
в зависимости от характера культурного слоя на 
памятнике и конкретных задач исследователя. То 
есть предметы, являющиеся чрезвычайно много-
численными для культурного слоя (напр., гвозди), 
исчисляемые десятками и сотнями, могут быть от-
несены в категорию массовых, с включением в та-
бличную статистическую обработку по значимым 
признакам. В случае ведения единой полевой опи-
си для всех материалов, во избежание путаницы, 
можно присваивать предмету первичный номер 
без шифра памятника; при последующем включе-
нии в коллекционную опись полевой номер ука-
зывается в отдельной графе или в скобках после 
шифра.

Также рисуются наиболее информативные 
профили фрагментов – венчики, плечики и донца, 
позволяющие типологизировать сосуды и заме-
рять диаметры; совокупно с ними делается и фо-
тография отобранных таким образом артефактов. 
При необходимости сократить объем графических 
данных в случае с очень объемными массивом 
находок, можно зафиксировать только профили, 
сгруппированные по типам сосудов (рис. 5). Для 
некоторых предметов, не попадающих в катего-
рию «индивидуальных», можно делать полные 
прорисовки – например, для фрагментов архаич-
ных сосудов ручной лепки с гончарной доводкой 
или с редким орнаментом. Планиграфическое от-
ражение массового материала, особенно на доста-
точно больших площадях, наиболее информатив-
но, на взгляд автора, выглядит в форме тональной 
заливки разной концентрации, как на пос. Венге-
рово-2/2011 [Нохрина и др., 2016. С. 120. Рис. 3, 8].

Опять же, такая схема может успешно исполь-
зоваться не только для «городских» материалов. 
Для более древних коллекций можно проводить 
двухступенчатую обработку с нанесением пер-
вичных/временных шифров и составлением упро-
щенной полевой описи на все предметы из слоев и 
заполнений, а уже затем, после склейки и подбор-
ки фрагментов, идентификации и типологической 
раскладки орудийного набора, делить на коллек-
ционную и массовую части.

Отдельная категория артефактов из раскопок 
Нового времени, требующая своего подхода в об-
работке, – это клейма на фарфоровой и фаянсовой 
посуде. Наиболее очевидная их функция, в случае 
с непотревоженным контекстом обнаружения, – 
датирование слоев и объектов. Благодаря многочи-
сленности остатков фарфора и фаянса в поздних 
культурных слоях, краткому времени бытования 
ряда клейм и определенной хрупкости данного ма-

териала, при сопоставлении всех хрономаркеров в 
раскопе, эта категория артефактов дает достаточ-
но узкие промежутки датирования, иногда более 
надежные и корректные, чем монеты [Новиков, 
2017]. Для их обработки составляется отдельная 
таблица (рис. 4, Б), в которую, будучи сгруппиро-
ванными по производителям, вносятся название 
фабрики, дата клейма, расположение в объекте 
(квадрат/объект), вид (над- или подглазурное, 
вдавленное нанесение) и макро-фото. В таблицу 
вносятся клейма как с коллекционных предметов, 
так и массового материала; также ее можно допол-
нить тиснениями со стеклянных изделий.

Все перечисленные выше табличные данные, 
связанные с «цифровизацией» артефактов – кол-
лекционная и полевая (если есть) описи, статисти-
ческие таблицы, таблицы клейм, графики диаме-
тров (если выполнялись) – помещаются в отчет в 
составе приложений. Это, безусловно, увеличива-
ет трудоемкость и объем научного отчета, но яв-
ляется единственным доступным способом сохра-
нить сумму информации о результатах раскопок.

В целом, первичную обработку коллекции – 
отбор коллекционных предметов и клейм, подбор-
ку реставрируемых сосудов и флаконов (рис. 5), 
статистику и фотофиксацию массового материала 
– не только осуществимо, но и значительно про-
ще проводить в поле, параллельно раскопу (и не-
посредственно на раскопе), когда все предметы с 
отрабатываемых участков на виду и под рукой в 
буквальном смысле слова. Такая практика уже до-
вольно давно не является чем-то новым и необыч-
ным; тем не менее, автору хотелось бы подчерк-
нуть эффективность параллельной во времени, а 
не независимой от раскопа камеральной обработ-
ки артефактов, что часто бывает со спасательны-
ми раскопками в целом и конкретно «городскими» 
– в частности, и ухудшает качество формируемых 
итоговых выводов и заключений.
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Рис. 5. Профили фрагментов массового материала (керами-
ка). Массовый материал из археологических наблюдений на 
набережной г. Челябинск (работы А.М. Сляднева, 2020 г.)

Fig. 5. Description of fragments of mass material (ceramics). 
Mass material from archaeological observations at Chelyabinsk 
Waterfront (by A.M. Slyadnev, 2020)
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Обсуждение
Еще один сюжет, связанный с обработкой кол-

лекций Нового времени, касается получаемых ре-
зультатов исследований. Традиционная системати-
зация обрабатываемых коллекций в общих чертах 
отталкивается от материала: каменная индустрия, 
керамический комплекс, костяные орудия и т.д. 
Переходя к исследованиям Нового времени, архе-
ологи, как правило, переносят это простую и эф-
фективную схему на соответствующие коллекции. 
В то же время, сложно сказать, чтобы получаемый 
таким образом результат приносил ожидаемые 
исследовательские плоды, особенно для работ на 
памятниках периода XIХ – первой четверти ХХ в. 
[Ширин, 2020]. В эпоху распространяющегося 
фабричного производства, роста городского на-
селения, социокультурных и торговых контактов 
больших расстояний, наконец, моды в массовом 
производстве – в таких условиях материальная 
культура в привычном археологическом смысле 

нивелируется. Это формирует своего рода «кризис 
парадигмы» у исследователей: мы знаем, какие 
объекты и предметы получаем, но не знаем, какие 
смыслы они нам дают и в какие соотношения их 
заключать. Это, по мнению автора, одна из причин 
довольно редких и фрагментарных публикаций ре-
зультатов раскопок памятников Нового времени, а 
также явно недостаточного числа исследователей, 
специализирующихся именно на этом периоде в 
археологии [Татауров, 2021. С. 18].

Здесь видится более плодотворным «функци-
ональный» подход, используемый археологами, 
специализирующимися на так называемой «эт-
ноархеологии», где группы артефактов объединя-
ются по категориям их бытового использования – 
«детали костюма», «охотничье оружие», «орудия 
мужских/женских ремесел» и т.д. Классическое 
исследование Мангазеи [Белов, Овсянников, Стар-
ков, 1981], а также результаты продолжающихся 
работ на памятнике, публикация раскопок урочи-
ща Бала-1 [Баранов, Визгалов, 2020], хотя не впол-
не сопоставимы с «типичными» городскими кол-
лекциями из-за хронологической разницы и типа 
памятника, демонстрируют преимущества данно-
го подхода к вещевому комплексу в отношении 
возможностей историко-культурных реконструк-
ций. Впрочем, это замечание автора относится к 
области личных сомнений и поисков новой, более 
успешной, исследовательской стратегии, и не со-
держит в себе возможности предложить удачно 
реализованные подходы.

Заключение
Представленная выше схема камеральной 

работы с «городскими» коллекциями не является 
жесткой парадигмой и постоянно дополняется или 
адаптируется под разные цели и задачи, сформи-
рованные при проведении работ на археологиче-
ском памятнике. Также она не является авторской 
и оригинальной, так как основана на адаптации 
нормативных документов к повседневной практи-
ке, консультациях с музейными сотрудниками и на 
изучении и обобщении успешного опыта коллег.

E.S. Yakovleva

Рис. 6. Первичная склейка целых и археологически целых 
предметов во время раскопок (ул. Куйбышева, 99 в г. Екате-
ринбург, работы автора, 2023 г.)

Fig. 6. Primary assembly of integral and archaeologically integral 
items during excavations ( 99, Kuibyshev Str., Ekaterinburg, by 
author, 2023)
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