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(БАССЕЙН БАРЕНЦЕВА МОРЯ)

Виктор Николаевич Карманов
Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, Сыктывкар, Россия

E-mail: vkarman@bk.ru
Аннотация. В статье представлены результаты изучения серии каменных рубящих орудий с памят-

ников р. Коротаиха (Большеземельская тундра, Ненецкий автономный округ). На основании анализа 
последовательности создания и расположения макроследов разного вида на поверхностях артефактов 
получены первичные данные о технологии их изготовления, определены признаки использования и 
ремонта. Установлено, что все рубящие орудия сделаны по одной технологии: двусторонней оббивкой 
создавалась исходная форма, а абразивной обработкой оформлялось острое прямое лезвие и выравни-
вались острые и неровные бифасиальные ребра по краям заготовок. Завершенные изделия имели четы-
рехугольную или близкую к треугольной форму в плане равных высоких пропорций со сравнительно 
тонким линзовидным поперечным и продольным сечением. Анализ контекстов позволяет утверждать, 
что все топоры сделаны вне исследованных раскопками участков и были принесены и оставлены на 
месте их последующего обнаружения. Они использовались в неопределенных ситуациях и ремонти-
ровались. Двусторонняя оббивка заготовок для топоров согласована с бифасиальным расщеплением, 
использовавшимся для изготовления кремневых наконечников и скребков, найденных на памятниках 
р. Коротаиха. Наряду с серией однотипных керамических сосудов и свидетельств бронзолитейного про-
изводства, эти артефакты подтверждают вывод об атрибуции источников как материалов коршаковской 
культуры эпохи бронзы крайнего северо-востока Европы. Поиск аналогий на сопредельных террито-
риях результатов не дал, что свидетельствует пока об очень узких пространственно-временных рамках 
бытования описанной традиции изготовления рубящих орудий. Это позволяет определить их серию как 
топоры коротаихского типа. Последующие анализ микроследов, углубленный поиск серий аналогич-
ных изделий, радиоуглеродное датирование позволят уточнить и дополнить данные о производстве и 
ситуациях использования орудий, их географии и хронометрии.
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Abstract. Finds of thrust tools made of rocks and minerals are rare to find in the sites of the European 
North-East. This can be probably explained through a high mobility of the local hunters-gatherers and through 
the way such artefacts were left behind. Considering that there is an outstanding set of six axes and three work-
pieces found at Korotaikha 1979/3 site at the Korotaikha river (the Barentsev Sea basin). There they found 
not as a treasure; traces of their production were missing. The research aims to verify the assumption that the 
artefacts constitute a special type thrust tool series. To do so the study analysed the consequence of formation 
and layout of diverse macrotraces on the thrust tools surface. The study provides their morphography and clas-
sic morphometry. It is determined that the Korotaikha 1979/3 axes are made with the same technology. To start 
with, the shape of the future tool was formed with bifacial knapping. The final staged implied abrasive treat-
ment (polishing) to form a straight sharp blade, level off and dull down sharp bifacial ribs along the longitudi-
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nal edges of the work pieces. The process preserved a large part of the surface formed by knapping. Thus, the 
Korotaikha 1979/3 axes are partly polished tools with a rectangular or nearly triangular form and lens-shaped 
cross- and longitudinal section. Macrotraces left by knocking upon solid materials, blade corrections and tool 
wear-out are evident of the axes use and repair. The nature of the work piece bilateral treatment conforms is 
harmonized with the bifacial knapping that the Korotaikha 1979/3 flint arrowheads and scrapers are made with. 
Along with homogeneous ceramics and evidence of bronze smelting production these items conform that these 
materials shall be attributed to records for studying the Korshak culture assigned to the Bronze Age and prelimi-
narily dated back to the 2nd millennium B.C. Based on this data the study defined equivalent tools within sites 
located in a very short area at the Korotaikha river. However, the study failed to find equivalents outside this 
microregion. The production peculiarities, geography and attribution of these axes allow to define their special 
type of thrust tools of the Bronze Age European north-east. This type can be designated as the Korotaikha type 
axes. The location is found with an abnormal number of good-condition thrust tools left in one place. It may be 
associated with the functioning of a sanctuary or burial ground at this site.
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Введение
Парадоксально, но рубящие орудия из горных 

пород и минералов – редкие находки на памятни-
ках тайги и тундры крайнего северо-востока Ев-
ропы. Это характерно для всех археологических 
периодов, поэтому каждый артефакт этой катего-
рии, особенно их серии – событие для археоло-
гов региона, достойное специальных публикаций 
[Будзанивский, Волокитин, 2014]. В настоящее 
время их количественное распределение по пе-
риодам выглядит следующим образом: мезолит 
– 15, ранний и средний неолит – 13, финальный 
неолит и энеолит – 33, эпоха бронзы – 8 [Буров, 
1967б. Табл. II; Канивец, 1973. Рис. 7, 18, 21; Ло-
гинова, 2022. Рис. 6, 13, 15, 16; Волокитин, 1997. 
Рис. 9, 7–10; 23, 13; 27, 50; Будзанивский, Волоки-
тин, 2014. Рис. 5; 6; Верещагина, 1977. Рис. 2, 25, 
26; Стоколос, 1986. Рис. 5, 36; 55, 23; 67, 9; 85, 3, 
6, 7; 92, 17, 18; 101, 27, 29; 111, 33; 1987. Рис. 20, 
14; 1988. Табл. 32, 21; 46; 49, 10; 52, 8; Косинская, 
1982. Рис. 2, 3; 1990. С. 126; 1991. Рис. 5, 4, 5; Кар-
манов, 2008. Рис. 36, 3, 4; 90; 2015. Рис. 7, 1, 3; 
2018. Рис. 18, 1; 19, 1; Семенов, Несанелене, 1997. 
Рис. 30, 1, 2; 32, 19; 35, 6; Карманов, Гиря, 2018. 
Рис. 5, 6; Паршуков, 2022. Рис. 9, 9; Карманов, Бе-
лицкая, 2023. Рис. 3, 19]. В эту выборку включены 
только предметы, которые уверенно связываются 
с атрибутированными комплексами, и, напротив, 
не учтены изделия без связи с определенным кон-
текстом, включая поселения многократного засе-
ления, сборы подъемного материала и случайные 
находки.

Из простой статистики видно, что общее чи-
сло рубящих орудий увеличивается от мезолита 
к энеолиту и резко падает в эпоху бронзы. На тех 

памятниках мезолита – энеолита, где обнаружены 
рубящие орудия, они лишь в 4 случаях составляют 
серии из не более чем трех орудий, а в 28 ситуациях 
это 1–2 предмета в коллекции. В регионе выявлена 
лишь одна мастерская по изготовлению рубящих 
орудий – место производства на неолитическом 
поселении Эньты III [Карманов, 2008. Рис. 90]. 
Очевидно, что малочисленность топоров и тесел в 
опорных комплексах не отражает их реального ис-
пользования в хозяйстве древнего населения тайги 
и тундры. Однако их низкое число может указы-
вать на особенности выпадения из обихода, кото-
рые, возможно, связаны с высокой мобильностью 
охотников-собирателей региона, оставлением сло-
манных орудий на месте их поломки, частичным 
или преимущественным отложением в погребени-
ях, особым отношением к ним, неопределенными 
иррациональными действиями и т.п.

На фоне материалов эпохи камня и энеолита 
выделяются орудия эпохи бронзы. Из 8 учтенных 
предметов лишь один происходит из комплек-
са жилища 1 поселения Шиховское I на р. Печора 
[Стоколос, 1988. Табл. 32, 21], а остальные най-
дены всего на двух памятниках, расположенных 
рядом друг с другом (рис. 1). Это стоянки Коро-
таиха 1979/3 и 1979/4, изученные в 1979–1981 гг. 
В.С. Стоколосом на площади 170 и 56 м2 соответ-
ственно [Стоколос, 1988. С. 160–178]. Обращает 
на себя внимание шесть артефактов первого па-
мятника – серия, не имеющая аналогов по количе-
ству рубящих орудий на крайнем северо-востоке 
Европы. Их объединяет особенность технологии 
изготовления, сопутствующие серии однотипных 
двусторонне обработанных наконечников, скреб-
ков-бифасов, однородная в технико-типологиче-
ском отношении керамическая посуда, свидетель-
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ства бронзолитейного производства, 
относящиеся к коршаковской культуре 
эпохи бронзы [Стоколос, 1988. С. 183–
187].

Целью этого исследования являет-
ся обоснование определения особого 
типа рубящих орудий на крайнем севе-
ро-востоке Европы в эпоху бронзы. Для 
этого решались задачи восстановления 
технологии их производства, описания 
форм и анализ контекстов.

Материалы и методы
Источниками для исследования 

служат рубящие орудия и их заготов-
ки, макроследы обработки и износа на 
поверхностях изделий. Помимо пред-
метов, хранящихся в научном музее 
археологии европейского Северо-Вос-
тока Института языка, литературы и 
истории Коми НЦ УрО РАН, проана-
лизированы опубликованные сведения 
о контекстах. Кроме того, привлечены 
архивные и опубликованные результа-
ты изучения региональных памятни-
ков эпохи бронзы [Буров, 1965; 1967а; 
Канивец, 1964; 1965; 1974; Ашихмина, 
1984; Стоколос, 1988; 1997; Логинова, 
1993; Ашихмина, Васкул, 1995; Се-
менов, Несанелене, 1997], сведения 
Г.А. Чернова о сборах подъемного ма-
териала в Большеземельской тундре 
[Чернов, 1985] и данные Государствен-
ного каталога Музейного фонда РФ.

Для определения технологии из-
готовления и «биографии» орудий на 
этом этапе проанализирована последо-
вательность создания и расположение 
макроследов обработки и износа на 
поверхности артефактов. Представлены их клас-
сическая морфометрия и морфография.

В коллекциях отсутствуют сколы, которые 
можно было бы достоверно связать с завершен-
ными изделиями, поэтому определение горных 
пород, использованных для изготовления артефак-
тов, основано на визуальных петрографических 
характеристиках сырья. Такое обследование пред-
метов выполнено ст.н.с., к.г.-м.н. Института геоло-
гии Коми НЦ УрО РАН Т.П. Майоровой.

Фотографии деталей поверхностей некоторых 
артефактов сделаны с использованием напыления 
«магнезией» – оксидом или нитридом магния, 
образующихся при сгорании магния. Это позволя-
ет повысить информативность микрорельефа. 3D 
модели артефактов сделаны с помощью сканера 
RangeVision Pro и поставляемого с ним программ-
ного обеспечения ScanCenter NG. Доступ к их 
просмотру можно получить по QR-коду (рис. 2, 8) 
или по ссылке https://skfb.ly/oOHYz.

Описание контекстов
Детали результатов исследования памят-

ников Коротаиха 1979/3 и 1979/4 представлены 
В.С. Стоколосом [Стоколос, 1988. С. 160–178], по-
этому ограничусь обобщением его наблюдений. 
На стоянке Коротаиха 1979/3 изучен комплекс из 
пяти углублений, двух участков неоднородного 
грунта и траншеи. Углубления были заполнены в 
разной степени перегоревшей органикой, углями 
и артефактами, поэтому В.С. Стоколос предполо-
жил, что это могли быть очаги с разной продолжи-
тельностью использования. Раскопом на стоянке 
Коротаиха 1979/4 изучены четыре аналогичных 
углубления, но меньших размеров и еще одно рас-
копано частично.

Возможности анализа пространственного 
распределения рубящих орудий в раскопе Коро-
таихи 1979/3 ограничены. Предметы привязаны к 
квадратам 2×2 м и определение их точного поло-
жения в раскопе сегодня невозможно из-за отсут-
ствия таких сведений в полевых материалах авто-

Рис. 1. Местоположение памятников на р. Коротаиха на карте (А) и спут-
никовом снимке (Б). 1 – Усть-Хейягинское поселение; 2 – Коротаиха 1979/3; 
3 – Хейягинская стоянка (по Г.А. Чернову), Коротаиха 1979/4 (по В.С. Стоко-
лосу); 4 – Коротаиха 1981/10

Fig. 1. Location of sites at the Korotaikha river on the map (А) and the sat-
ellite image (Б). 1 – Ust’-Heiyaginskoe settlement; 2 – Korotaikha 1979/3; 
3 – Heiyaginskoe site (acc. to G.A. Chernov), Korotaikha 1979/4 (acc. to V.S. Sto-
kolos);  4 – Korotaikha 1981/10

В.Н. Карманов
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Рис. 2. Коротаиха 1979/3. 1–6 – рубящие орудия и их обломки; 7 – совмещенные абрисы орудий, цвета контуров соответству-
ют цветам символов рядом с изображениями предметов; 8 – QR-код для доступа к просмотру 3D моделей артефактов

Fig. 2. Korotaikha 1979/3. 1–6 – thrust tools and their fragments; 7 – tools overlapped outlines; the outline colours conform to the 
colours of the symbols by the items’ images; 8 – QR-code to access 3D models of the artefacts

ра раскопок и публикациях. Имеющиеся данные 
свидетельствуют о том, что топоры и их заготовки 
распределены по раскопу согласно общему рас-
пространению находок и объектов. Это позволяет 
утверждать то, что они не составляли клад ору-
дий и заготовок. Изучение коллекционных описей 
показало, что лишь один предмет залегал среди 
остатков кострища (рис. 2, 4). Кроме того, это еще 
и единственный в серии топор, изготовленный из 
кремнистой породы. Однако на его поверхности 
нет следов термического воздействия, поэтому он 
мог оказаться на месте его находки после прекра-
щения действия очага.

В раскопе Коротаихи 1979/4 найден всего 
один предмет, не дающий возможности достовер-
но представить особенности пространственного 
соотношения с выявленными структурами.

Описание и анализ артефактов
Первое впечатление от внешнего вида рубя-

щих орудий Коротаихи 1979/3 спровоцировало 
постановку вопроса: это полностью шлифованные 
вкладыши топоров, которые были видоизменены 
оббивкой или, напротив, частично шлифованные 
орудия. На сбор доказательств в пользу каждой из 
версий и акцентировалось внимание при их де-
тальном изучении. В результате были получены и 
иные сведения об истории этих артефактов.

Коротаиха 1979/3
Предмет № 1 (№ 944/453) – топор близ-

кой к треугольной форме в плане, размерами 
76,8×37,9×12,7 мм (рис. 2, 1). Форма создана дву-
сторонней оббивкой и последующим шлифовани-
ем, сформировавшим лезвие и выровнявшим би-
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фасиальные ребра. Материал позволил сохранить 
следы движения предмета по абразиву, а также 
следы износа, видимые даже при небольшом уве-
личении. Кромка рабочего края по углам незначи-
тельно повреждена мелкими сколами в древности 
– вероятно, следы удара.

Предмет № 2 (№ 849/1679) – топор че-
тырехугольной в плане формы, размерами 
92,5×33,9×13,9 мм (рис. 2, 3). Помимо вытянутых 
пропорций отличается тем, что имеет следы под-
правки поврежденного (?) лезвия (рис. 3, 2). Это 
негативы мелких сколов (чешуек), снятых непо-
средственно с рабочего края и располагающихся 
на одном фасе орудия. Напротив, противополож-
ный фас переоформлению не подвергался. В ре-
зультате орудие в продольном сечении асимме-
трично. Использовалось ли оно после ремонта 
пока не определено.

Предмет № 3 (№ 944/750) – топор в форме 
высокой трапеции, размерами 80,2×41,1×15,0 мм 
(рис. 2, 4). Отличается от остальных рубящих 
орудий тем, что изготовлен из кремнистой поро-
ды. Несмотря на твердость материала, артефакт 
сделан по той же схеме: двусторонняя оббивка, 
последующее шлифование для создания острого 
прямого лезвия и выравнивание бифасиальных 
ребер. Однако абразивная обработка не получи-
лась настолько глубокой, чтобы полностью сни-
велировать неровности первоначального рельефа 
и сохранились углубления негативов сколов. На 
одном фасе в обушковой части орудия сохранил-
ся небольшой участок естественной поверхности. 
В центральной части лезвия есть негатив мелкого 
скола и выкрошенность – следы от удара орудием 
по твердому предмету (рис. 3, 3).

Предмет № 4 (№ 849/1542) – топор четыреху-
гольной в плане формы, ближе к прямоугольнику, 
размерами 98,8×44,8×13,3 мм (рис. 2, 6). Схема 
изготовления аналогична предыдущим. Невоору-
женным глазом определяются следы абразивной 
обработки, документирующие движения вдоль 
кромки лезвия. Но артефакт отличается тем, что 
шлифованные поверхности на обоих фасах имеют 
по две грани: верхняя – первична, а нижняя, по 
всей видимости, – следы подправки поврежденно-
го рабочего края (рис. 4, 1, 2). На его кромке сохра-
нились окончания негативов коротких сколов из-
за удара предметом по твердому материалу. Еще 
один протяженный скол от удара зафиксирован на 
одном из фасов. Кроме того, для диагностики сле-
дов имеют значение современные повреждения, 
выделяющиеся белесым цветом негативов.

Предмет № 5 (№ 944/50) – обломок с обухом, 
часть с лезвием в коллекции отсутствует (рис. 2, 2). 
Размеры предмета 73,5×43,1×15,6 мм. Наиболее 
вероятно, что исходная форма в плане – вытяну-
тая трапеция, ближе к треугольнику. Интерпрета-
ция серии коротких ступенчатых снятий на кромке 
слома неоднозначна. Это могут быть следы обра-

ботки, последовавшей после поломки или износ 
уже сломанного орудия в муфте. Кроме того, сле-
дует обратить внимание на негатив скола от удара 
лопатой во время раскопок (?), он имеет другой 
цвет, что может быть использовано для сравнения 
с остальными видами следов, сформированных в 
древности.

Шлифованные участки остались только на 
ребрах. Также сохранился участок естественной 
поверхности исходного сырья. Один фас предмета 
покрыт неопределенным веществом коричневого 
цвета, сохранившимся в виде трещиноватой кор-
ки толщиной не более 0,5 мм (рис. 3, 1). На другом 
фасе в окончаниях негативов ступенчатых сколов 

Рис. 3. Коротаиха 1979/3. Детали поверхностей рубящих 
орудий. 1 – неопределенное вещество на предмете (рис. 2, 2); 
2 – иллюстрация подживления рабочего края мелкими скола-
ми (рис. 2, 3); 3 – скол и выкрошенность из-за удара по твер-
дому предмету (рис. 2, 4). 2, 3 – поверхности покрыты «маг-
незией»

Fig. 3. Korotaikha 1979/3. Surface details of the thrust tools. 
1 – undetermined substance on the item (fig. 2, 2); 2 – illustra-
tion of restoration of the working edge with small-sized chipping 
(Fig. 2, 3); 3 –  chipping and crumbling after knocking on a hard 
object (Fig. 2, 4). 2, 3 – ‘magnesia’-covered surfaces

V.N. Karmanov
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сохранились остатки нагара или дегтя. Характер 
расположения этих веществ указывает на то, что 
они были нанесены или экспонированы на пред-
мет после его поломки.

Предмет № 6 (№ 849/1202) – обломок топо-
ра без обуха (рис. 2, 5). Целое орудие могло иметь 
четырехугольную в плане форму. Размеры сохра-
нившейся части 55,8×46,2×17,7 мм. Форма создана 
двусторонней оббивкой, сколы субпараллельны. 
Шлифованием оформлено рабочее лезвие и сниве-
лированы бифасиальные ребра. Исходный матери-
ал таков, что на шлифованных участках лезвия со-
хранились поперечные длинной оси орудия субпа-
раллельные микроборозды, документирующие на-
правления движений предмета по абразиву (рис. 4, 
3, 4). На обоих фасах в центральной части лезвия 
есть негативы чешуек и мелких отщепов – следы 
ударов. Негативы коротких ступенчатых сколов и 
резцового отщепка могут свидетельствовать как о 
попытках переоформления обломка, так и об изно-
се в муфте после поломки. Информативна поверх-
ность на участках бифасиальных ребер изделия: 

отчетливо видно, как следы абразивной обработки 
покрывают начала негативов сколов расщепления 
(рис. 4, 5). Также фиксируются следы движения 
предмета по абразиву согласно его длинной оси.

Предмет № 7 (№ 944/448) размерами 
85,2×46,1×21,1 мм – артефакт с неоднозначной 
интерпретацией (рис. 5, 3). Он может быть как за-
готовкой рубящего орудия, так и орудием, в зна-
чительной степени модифицированным последу-
ющей обработкой. На последнее указывают узкие 
«останцы» шлифованных поверхностей на обоих 
фасах и на ребрах изделия. Один из фасов по-
крыт неопределенным веществом бурого цвета, не 
исключено, что это может корка из оксидов мар-
ганца, осевшего на артефакте в ходе почвообразо-
вания.

Предмет № 8 (№ 944/75) – заготовка рубящего 
орудия ближе к треугольной в плане форме, раз-
меры 103,3×50,2×21,9 мм (рис. 5, 2). Отдельность 
сырья могла иметь вид плитки, о чем свидетель-
ствуют два субпараллельных противоположных 
участка естественных поверхностей. Возможно, 

Рис. 4. Коротаиха 1979/3. Детали поверхностей рубящих 
орудий с напылением «магнезии». 1, 2 – следы повторно-
го шлифования лезвия после его повреждения (рис. 2, 6); 3, 
4 – следы абразивной обработки и повреждений лезвия 
(рис. 2, 5); 5 – следы абразивной обработки, покрывающей по-
верхность негативов предшествующих сколов (рис. 2, 5)

Fig. 4. Korotaikha 1979/3. Surfaces of thrust tools surfaces cov-
ered with ‘magnesia’ coating. 1, 2 –  traces of the blade repeated 
polishing after damaging (Fig. 2, 6); 3, 4 – traces of abrasive treat-
ment and damage of the blade (Fig. 2, 5); 5 – traces of abrasive 
treatment to conceal previous chipping negative surfaces (Fig. 2, 5)

Рис. 5. Коротаиха 1979/3. 1, 2 – заготовки рубящих орудий; 
3 – заготовка или переоформленное орудие; 4 – абрисы заго-
товок (черный цвет), совмещенные с контурами самого круп-
ного (рис. 2, 6) и самого мелкого (рис. 2, 1) предмета в серии

Fig. 5. Korotaikha 1979/3. 1, 2 – thrust tools work pieces; 
3 –  work piece or re-shaped tool; 4 – work piece outlines (black) 
overlapped with the outlines of the largest (Fig. 2, 6) and the small-
est (Fig. 2, 1) item in the series.
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крупными продольным сколами, негативы кото-
рых сохранились по бокам предмета, была задана 
желаемая форма в плане. Вероятно, расщепление 
было прекращено из-за серии неудачных сколов 
со ступенчатым окончанием. Судя по частичной 
заполировке межнегативных ребер, это незавер-
шенное изделие могло использоваться в неопреде-
ленных ситуациях.

Предмет № 9 (№ 849/379) – заготовка ру-
бящего орудия трапециевидной в плане формы, 
размеры 115,3×62,0×30,9 мм (рис. 5, 1). Исходная 
отдельность сырья практически полностью обра-
ботана двусторонней оббивкой, естественные по-
верхности сохранились небольшими участками. 
Вероятно, дальнейшее расщепление было оста-
новлено из-за неподходящего угла схождения двух 
фасов на одном из краев массивной преформы.

Предмет № 10 (№ 849/кв. 2) – обло-
мок заготовки рубящего орудия размерами 
74,3×67,48×33,93 мм. Отдельность сырья практи-
чески полностью обработана двусторонней об-
бивкой, естественная поверхность сохранилась 
небольшим участком. Возможно, предмет был 
сломан в процессе расщепления и поэтому не за-
вершен.

Коротаиха 1979/4
В коллекции присутствует только обломок 

рубящего орудия (№ 945/59), его обушковая часть 
(рис. 6, 1). Размеры предмета 57,0×31,8×12,9 мм. 
Вероятно, это было самым узким орудием, имев-
шим форму высокой трапеции, ближе к треуголь-
нику. Из-за скрытых в сырье трещин встречные 
сколы на одном из фасов создали негативы с окон-
чаниями по прямым линиям, в результате по цент-
ральной оси образовалась необработанная оббив-
кой ровная полоса. Шлифованные поверхности 
сохранились небольшими участками на обоих фа-
сах и на бифасиальных ребрах.

Коротаиха 1981/10
Пункт поверхностного залегания артефактов 

выявлен В.С. Стоколосом на левом берегу р. Ко-
ротаиха напротив предыдущей стоянки [Стоко-
лос, 1988. С. 180–182]. В коллекции сборов есть 
топор четырехугольной в плане формы размерами 
112,7×47,5×19,1 мм (№ 950/35). Преформа создана 
двусторонней оббивкой, сохранился лишь неболь-
шой участок естественной поверхности (рис. 6, 2). 
Шлифованием оформлены рабочее лезвие орудия 
и выровнены бифасиальные ребра заготовки. От-
мечу, что среди изученных орудий это самый круп-
ный предмет.

В сборах геолога Г.А. Чернова в Большезе-
мельской тундре присутствуют рубящие орудия, 
которые могут быть аналогичны описанным выше 
(рис. 7). Оказалось, что все такие предметы содер-
жатся в коллекциях стоянки Хейягинская и посе-
ления Усть-Хейягинское. Первый памятник, воз-
можно, соответствует территории стоянки Корота-
иха 1979/4, а второй расположен в 500–600 м к югу 
от Коротаихи 1979/3. На иллюстрации Г.А. Черно-
ва отсутствует масштаб и о размерах артефактов 
судить трудно, но важны поверхности изделий 
№№ 5–8 (рис. 7, 5–8), показывающие, что их фор-
ма и технология изготовления аналогичны корота-
ихским. Исходя из этого, число топоров, которые 
правомерно включить в одну серию рубящих ору-
дий эпохи бронзы – 11, не считая их заготовок.

Таким образом, наложение следов абразивной 
обработки на поверхности расщепления позво-
ляет ответить на вопрос, поставленный в начале 
этого раздела. Рубящие орудия стоянок р. Корота-
иха представляют собой частично шлифованные 
изделия. Абразивная обработка была нацелена ис-
ключительно на формирование прямого острого 
лезвия и выравнивание (притупление) острых би-
фасиальных ребер на продольных краях заготовок.

Поиск аналогий
В.С. Стоколос сопоставил топоры Коротаихи 

1979/3 с материалами неолита Восточного При-
онежья [Стоколос, 1988. С. 174], конкретнее – с 
типом 3 – «овальные в сечении топоры с узким 
обухом» [Ошибкина, 1978. С. 76]. Однако эта ана-
логия вызывает только недоумение, поскольку 

Рис. 6. Рубящие орудия. 1 – Коротаиха 1979/4; 
2 – Коротаиха 1981/10

Fig. 6. Thrust tools. 1 – Korotaikha 1979/4; 
2 – Korotaikha 1981/10
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